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1 Problemstellung und Vor gehensweise

Im Projekt KOWIEN wird zur systematische Erfassung und Aufbereitung des
Wissens Uber betriebliche Kompetenzen und Kompetenztréger die Konzipierung
eines Wissensmanagementsystems auf Basis von Ontologien intendiert. Ontolo-
gien stellen dabel die Basistechnologie fir das intendierte Wissensmanagement-
system dar. Denn ein Wissensmanagementsystem auf Basis von Ontologien bietet
gegentber einem herkdmmlichen Wissensmanagementsystem zwei besondere
Vortelle. Erstens ermdglicht eine Ontologie als formalsprachliche Spezifikation
des Termvorrats einer Doméane die Uberwindung von inner- und tberbetrieblichen
Sprachdivergenzen. Diese entstehen in jenen Fédlen, in denen die beteiligten Per-
sonen Uber unterschiedliche Wissenshintergriinde verfiigen und hieraus Wissers-
divergenzen und damit Sprachdivergenzen Uber betriebliche Kompetenzen entste-

hen.

Zweitens ergibt sich ein Mehrwert durch die Moglichkeit der Spezifikation von In-
tegritéts und Inferenzregeln. Denn diese gestatten es, die Kombination der natir-
lichsprachlichen Ausdriicke hinsichtlich ihrer Konsistenz zu prifen bzw. aus dem

bestehenden Wissen neues Wissen Uber betrieblichen Kompetenzen zu gererieren.

Zur Entwicklung einer Kompetenz-Ontologie, die als Kernkomponente eines Wis-
sensmanagementsystems eingesetzt werden soll, ist die Identifikation jener Wis-

sensquellen notwendig, die das Ausgangswissen fir eine Ontologie bereitstellen.

Im Projekt KOWIEN werden zunéchst unternehmensexterne Wissensquellen da-
hingehend untersucht, ob diese Wissensguellen das Wissen fir die Konstruktion
einer Kompetenz-Ontologie aus den betrachteten Szenarien enthalten. Hierbei
kommen in erster Linie Referenzmodelle in Betracht. Denn Referenzmodelle bil-
den in algemeinglitiger Weise betriebswirtschaftliches Wissen tber eine be-
stimmte Domane ab. Daher gilt es zu prifen, ob erstens Referenzmodelle aus den
betrachteten Anwendungsszenarien - Service- und Produkt-Engineering - vorlie-
gen und 2weitens diese Referenzmodelle Wissenskomponenten fir die Konstrik-
tion einer Kompetenz-Ontologie bereitstellen. Falls Referenzmodelle als Wissers-
quelle identifiziert werden, vereinfacht sich die Erstellung einer Kompetenz-

Ontologie. Durch eine analytische Durchdringung und formalsprachliche Spezifi-
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kation lassen sich die identifizierten Wissenskomponenten in eine Ontologie Uber-

fUhren.

Falls keine unternehmensexternen Hilfsmittel herangezogen werden konnen, die
das Ausgangswissen fur die Kongtruktion einer Ontologie bereitstellen, kommen
nur noch innerbetriebliche Wissensquellen in Betracht. Fur diesen Fall wurde eine
leitfadengestiitzte V orgehenswei se entwickelt.

Entsprechend der oben vorgestellten Vorgehensweise im Projekt KOWIEN wird
auch in diesem Projektbericht vorgegangen. Das zweite Kapitel befasst sich mit
Referenzmodellen aus den Anwendungsszenarien. Hierbel wird zunéchst der Re-
ferenzmodel Ibegriff ndher erlautert, die Zielsetzungen von Referenzmodellen dar-
gestellt, Grundsétze zur Bewertung von Referenzmodellen vorgestelt und an-
schlief3end - nach der Spezifikation des hier vertretenen Ontologiebegriffs - Refe-
renzmodelle von Ontologie kegrifflich abgegrenzt. Danach werden identifizierte
Referenzmodelle aus den Anwendungsszenarien anhand von mehreren Kriterien
systematisiert. Dabel wird insbesondere geprift, ob in den Referenzmodellen Wis-
sen fur die Konstruktion einer doméanenspezifischen Ontologie bereitstellt. Nach
der systematischen Darstellung der ausgewahiten Referenzmodelle wird die Eva-
luation der Referenzmodelle seitens der Projektpartner vorgestellt. Dieses Kapitel

wird mit einem Zwischenfazit abgeschlossen.

Als Alternative fir unternehmensexterne Wissensquellen wird im dritten Kapitel
eine Vorgehensweise vorgestellt, die bel der Akquisition von Wissen Uber Kom:
petenzen herangezogen werden kann. Dabel ermdglicht der Leitfaden nicht nur die
Identifikation von jenem Wissen, das fur die Konstruktion einer Kompetenz-
Ontologie erforderlich ist (betriebliche Kompetenzen, Relationen zwischen Komt
petenzen etc.), sondern auch digenigen Dokumente, die als Wissensquelle fir ein

Wissensmanagementsystem herangezogen werden kénnen. Nach der Darstellung
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des Leitfadens werden die Ergebnisse der Wissensanalyse bei den Projektpart-

nern® vorgestellt.

21

211

Referenzmodelle aus dem Service- und Produkt-
Engineering
Terminologische Grundlagen

Referenzmodell

2111 Referenzmodellbegriff

Der Begriff ,Referenz’ stammt aus dem Lateinischen und beschreibt einen
Sachverhalt der eine Vorbildfunktion oder einen Empfehlungscharakter besitzt.

Ein Referenz-Informationsmodell?, das im Folgenden nur noch als Referenzmo-

1)

2)

Bei den Projektpartnern handelt es sich um die Deutsche Montan Technologie GmbH
(DMT), Karl Schumacher Maschinenbau GmbH (KSM) und TEMA GmbH - Industrial Vi-
siomation (TEMA) als Vertreter des Produkt-Engineerings und um Roland Berger Strate-
gy Consultants (RB) als Vertreter des Service-Engineerings. Die Namen der Projektpart-
ner werden im gesamten Projektbericht in abgeklrzt Form als DMT, KSM, TEMA bzw.
RB wiedergegeben.

Notwendige Voraussetzung jeglicher Auseinandersetzung mit (Referenz-)Modellen ist
zunéchst die Spezifikation des zugrundegelegten Modellversténdnisses. Die Notwendig-
keit zur Konkretisierung des Modellbegriffs ergibt sich durch die Vielzahl der Auffassun-
gen Uber den Modellbegriff, die sich hinsichtlich des M odellzwecks und zu modellierende
Doméne unterscheiden kénnen; vgl. fiir eine Ubersicht der unterschiedlichen Auffassun-
gen Uber den Modellbegriff SCHUTTE (1998a), S. 40-62. Aus einer etymologischen Per-
spektive entstammt der Begriff Modell dem italienischen Begriff ,modello” und kann als
Muster, Vorbild oder Typ aufgefasst werden. Hierin verbergen sich die konstituierenden
Merkmale des Modellbegriffs: zum einen ist ein Modell eine beschreibende, verkirzte
Abbildung der Realitét und zum anderen besitzt ein Modell einen Vorbildcharakter. Zur
Erléuterung des Modellbegriffs werden im Folgenden der abbildungsorientierte und der
konstr ukt onsorientierte Model lbegriff erl&utert.

Zur Herleitung des abbildungsorientierten Modellbegriffs wird die , Allgemeine Modell-
theorie® von Stachowiak zugrundegelegt; vgl. STACHOWIAK (1994) und SCHUTTE
(19984), S. 41-43. Nach STACHOWIAK wird ein Modell a's die Realisation eines flnfstel-
ligen Pradikats verstanden: X ist ein Modell des Originals Y fur den Verwender k in der
Zeitspanne t beziiglich der Intention Z. Die konstitutiven Merkmale eines Modells sind
das Abbildungsmerkmal, das Verkirzungsmerkmal und das pragmatisches Merkmal. Das
Abbildungsmerkmal beschreibt die Abbildung eines Originals durch die Zuordnung von
Attributen des Originals zu Attributen des Modells. Durch das Verkirzungsmerkmal wer-
den nicht alle, sondern die vom Modellnutzer und Modellersteller als wichtig erachteten,
Attribute des Originals im Modell abgebildet. Das pragmatische Merkmal stellt den Sub-
jektbezug der Modellbildung her, indem das Modell a's eine Abbildung eines Originals
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dell bezeichnet wird, stellt einen Bezugspunkt bei der Entwicklung von indivi-

duellen Modellen dar. Der Definition eines Informationsmodells® folgend ist ein

S

innerhalb eines bestimmten Zeitraums fir einen bestimmten Verwender angesehen wird.
Die M odellbildung besteht in dieser Konzeption aus einem Original system (O) und einem
Modellsystem (M), die jeneils durch Pradikatenklassen beschrieben werden. Durch eine
Abbildungsrelation (f) wird eine Teilmenge (AV) des Originalsystems (O) durch die Se-
lektion der Modellersteller auf eine Teilmenge (AN) des Modellsystems (M) abgebildet.
Die nicht als wichtig erachteten Elemente des Originalsystems — die so genannten ,préte-
rierten* Attribute — werden unterdriickt. Uber die durch die Abbildungsfunktion (f) auf
AN abgebildeten Attribute AV hinaus kann ein Modellsystem (M) auch so genannte ,a-
bundante” Attribute besitzen, die im Originalsystem (O) nicht enthalten sind.

Das Ziel des abbildungsorientierten Modellbegriffs ist die strukturerhaltende Abbildung
des Originals im Modell. Der Begriff ,strukturerhaltend” kennzeichnet dabei eine Kon-
struktion, in der zwischen dem Original und dem Modell eine Homomorphie besteht. B-
ne derartige Homomorphie wird eingehalten, wenn jedem Element des Original systems
ein Element des Modellsystems eindeutig zugeordnet werden kann. In der Forderung
nach einer Homomorphie liegt auch die Schwéache des abbildungsorientierten Modellbeg-
riffs. Denn eine Forderung nach der Gleichheit zwischen Modellsystem und Originalsys-
tem liegt die Prasuppostion eines epistemlogischen Realismus zugrunde (vgl. fir eine
Ubersicht iiber erkenntnistheoretische Basispositionen und darin enthaltenen Annahmen
SCHUTTE (1999)). Ein epistemologischer Realismus wére es dem Modellersteller mdglich
in subjektunabhangiger Form die Welt zu erfahren, wie sie ist. Ein subjektunabhangiger
Weltzugang scheitert angesichts der Tatsache, dass jegliche Erkenntnis der Welt nicht
theorienunabhangig erfolgen kann (vgl. STEGMULLER (1987), S. 221), so dass abhéngig
von einer jeweiligen Theorie unterschiedliche und sogar kontréare Modelle denkbar sind.
Eine Strukturghnlichkeit ist daher aus erkenntnistheoretischer Position nicht haltbar; zu
weiteren Kritikpunkten am abbildungsorientierten Modellbegriff vgl. SCHUTTE (1998A),
S. 56-59.

Ein alternatives Modellversténdnis wird durch den konstruktionsorientierten Modellbeg-
riff begriindet, wie er auch durch den Verfasser vertreten wird. Im Gegensatz zum abbil-
dungsorientierten Modellbegriff wird ein Modell nicht a's reproduzertes Abbild der Rea-
litdt verstanden, sondern ein Modell stellt hierbel das Ergebnis eines Struktur-
gebungsprozesses dar. An die Stelle der homomorphen Abbildung tritt bei dem konstruk-
tionsorientierten Modellbegriff die Konstruktion eines Problems. Damit wird die Proble-
matik der Subjektivitét bei der Modellerstellung im abbildungsorientierten Modellbegriff
relativiert. Denn die Modellerstellung wird nicht als eine Strukturabbildung sondern al's
eine Srukturgestaltung verstanden. Die Modellerstellung beinhaltet somit neben der E-
fassung eines Ausschnitts der Realitét auch die von den intendierten Zielen beeinflussten
Interpretationen des Originals durch den Modellersteller. Die konstruktionsorientierte
Modellauffassung spiegelt sich auch in dem hier verwendeten Modellbegriff wieder. In
Anlehnung an SCHUTTE kann unter einem Modell die Konstruktion eines Modellierers
verstanden werden, der fir einen Modellanwender eine Représentation eines Originals zu
einer bestimmten Zeit als bedeutend mit Hilfe einer Sprache deklariert; vgl. SCHUTTE
(19984), S. 59.

Unter einem Informationsmodell wird ,, das gedankliche Konstrukt Uber das betriebliche
Objektsystem aus Sicht der in diesem verarbeiteten Informationen fiir Zwecke des Infor-
mations- und Organisationsgestalters® (vgl. SCHUTTE (1998A), S. 86) verstanden. Nach
dem betrachteten Gegenstand eines Informationsmodells ergeben sich Klassifikations-
maoglichkeiten in der Unterscheidung von Prozess-, Organisations, Funktions und Da-
tenmodellen. Jeder dieser Modelltypen repréasentiert jeweils einen bestimmten Ausschnitt
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Referenzmodell ,,[...] das Ergebnis einer gedanklichen Konstruktion eines Mo-
dellierers, der flr die Anwendungssystem- und Organisationsgestalter Informa-
tionen Uber allgemeinglltig zu modellierende Elemente eines Systems zu einer
Zeit als Empfehlung in einer Sprache deklariert, so dal? ein Bezugspunkt fir ein

I nfor mati onssystem geschaffen wird.“?

Aus dieser Definition gehen zwel zentrale Merkmale von Referenzmodellen

hervor:

Erstens besitzen Referenzmodelle einen Allgemeinguiltigkeitsanspruch. In Refe-
renzmodellen wird ein Sachverhalt anhand der charakteristischen Eigenschaften
mit seinen gultigen Auspragungsformen allgemein beschrieben. Ihren besonde-
ren Wert erhalten Referenzmodelle, wenn aus den Referenzmodellen bel Kennt-
nis der situativen Rahmenbedingungen individuelle Modelle abgeleitet werden
konnen. Zweitens besitzen Referenzmodelle einen normativen Charakter. Sie
beinhalten fir ene abgebildete Klasse von  Problemstellungen
Gestal tungsenpfehlungen.

In Analogie zu Informationsmodellen besitzen auch Referenzmodelle in der Re-
gel sichtensspezifische Tellmodelle beispielsweise in Form von Referenzpro-
zessmodellen oder Referenzdatenmodellen, die jewells die Grundlage fir die Ab-

leitung eines individuellen Modells der jeweiligen Sicht ist.

Hinsichtlich einer Klassifikation von Referenzmodellen besteht in der Literatur

relative Einigkeit. Referenzmodelle kdnnen nach dem Adressaten des Referenz-

des gesamten Unternehmensnodells aus einer bestimmten strukturellen Sichtweise. Diese
wird in Kurzform auch als sog. , Sicht” bezeichnet. Die Teilmodelle betrachten fur sich
isoliert die jeweiligen Geschéftsprozesse eines Unternehmens, die Datenstrukturen, die
auszufihrenden Funktionen oder die Organisationseinheiten. Durch die Betrachtung von
Teilaspekten des Gesamtsystems soll die Komplexitat des Systems verringert werden.
Dem Prozessmodell kommt im Rahmen der Unternehmensmodellierung eine besondere
Beachtung zu, da es als verbindendes Element zwischen den Ubrigen Teilmodellen dient.
Ordnet man einem Prozessablauf die dazu bendtigten Datenelemente oder involvierten
Organisationseinheiten zu, kann dies ein Ausgangspunkt fir eine Schnittstellen- bzw.
Schwachstellenanalyse sein, deren Uberwindung auch eines der Ziele der Referenzmodel-
lierung ist.

4) SCHUTTE (19984), S. 69; Hervorhebungen im Original wurden durch den Verfasser
weggelassen.
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modells — Anwendungssystem oder Organisationsgestalter - in Referenz-
Anwendungssystemmodelle und Referenz-Organisationsmodelle unterschieden

werden”.

Referenz-Anwendungssystemmodelle beschreiben die betrieblichen Abléaufe, die
durch ein betriebliches (Standard-)Anwendungssystem unterstiitzt werden. Um
das (Standard-)Anwendungssystem nutzen zu kdnnen, muss eine Anpassung der
Modellstrukturen des Referenz-Anwendungssystemmodells an die unternehmens-
spezifischen Geschaftsprozesse vorgenommen werden. Ziel dieses Anpassungs-
prozesses ist es ein konkretes Unternehmen, oder Teile dessen, mit seinen Daten,
Funktionen und Prozessen sowohl in der Sprache der jeweiligen Domane als

auch in der Sprache der Software nachvollziehbar abzubilden.

Refer enz- Or gani sationsmodelle hingegen sind nicht an eine spezifische Software
gebunden, sondern sind allgemeingultige Unternehmensmodelle, die wiederum
Ausgangspunkt fur individuelle Unternehmensmodelle sein kdnnen. Sie enthal-
ten betriebwirtschaftliches Wissen mit Sollcharakter und besitzen einen hohen
Gestaltungsbezug, da Unternehmen von den Erfahrungen in anderen Unterneh-
men profitieren kdnnen. Referenzmodelle sollen einerseits zur Seigerung der
Organisationseffizienz beitragen und andererseits auch ein wesentliches Instru-

ment zum Management des organisationalen Wandels darstellen®.

Diese Klassifikation in zunéchst zwei Referenzmodelltypen wird meist um Refe-
renz-Vorgehensmodelle als einen weiteren Referenzmodelltyp erweitert”). Die
Referenz-V orgehensmodelle stellen fir bestimmte Anwendungsfélle Referenzen
Uber das Vorgehen dar. Im Bereich der Softwareentwicklung sind als Referenz-
Vorgehensmodelle beispielsweise das Wasserfallmodell und das Modell des

Prototypings zu nennen.

5  Vgl. ROSEMANN; SCHUTTE (1999), S. 71.
6) Vgl SCHUTTE (1998B)
7) Vgl SCHEER (1999), S. 5.



Wissensanalyse 7

21.1.2 Zesetzungen und Anwendungsgebiete von Referenzmodellen

Die Zielsetzung® von Referenzmodellen besteht vornehmlichin der Unterstit-
zung der Gestaltung von Unternehmensstrukturen und —prozessen sowie der dar-
in eingebundenen Informationssysteme. Dabei soll erstens ein methodisch fun-
dierter Rahmen fur die Modellkonstruktion zur Verfligung gestellt werden und
2weitens lassen sich erprobte und vertraute Methoden innerhalb der formalen
Darstellung verwenden. In der Nutzung von Referenzmodellen wird ein hohes
Potential zur Reduktion von Kosten im Rahmen von Projekten zur Reorganisati-
on von Unternehmensstrukturen bzw. Informationssystemen gesehen. Dabei
koénnen Referenzmodelle in der Praxis einen Beitrag zur Verminderung des Pro-

jektrisikos solcher Vorhaben leisten.

Die Vidfadt der mit Referenzmodellen intendierten Anwendungsgebiete |asst
sich der folgenden Abbildungen entnehmen.

M ethodische Per spektiven von Referenzmodellen

1 Geschaftsprozessdefinition: Mit Hilfe der Referenzmodelle werden unter-
nehmensspezifische Sollprozesse abgel eitet.

2 Geschaftsprozessoptimierung: Referenzmodelle dienen als Orientierungs-
rahmen zur Identifikation der |ST-Prozesse in einem Unternehmen, die hin-
sichtlich Rationalisierungspotenziale (Verbesserungspotenziale) untersucht

werden.

3 Kontinuierliches Prozessmanagement: Im Sinne des kontinuierlichen

Geschéaftsprozessmanagements wird die Optimierung der Geschéftsprozesse

8) Vgl. zu den Zwecken von Referenzmodellen HARS (1994), S. 27-30 und ROSEMANN;
SCHUTTE (1999), S. 27-30.
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10

11

12

13

nicht einmalig, sondern in institutionalisierter Form regelméfdig durchge-
fuhrt.

Kostenrechnung: Auf der Grundlage der Referenzmodelle kénnen

Prozesskostenrechnungen erstellt werden.

Personalbedarfsplanung: Referenzmodelle dienen as Grundlage fur die
Bestimmung des Personal bedarfs.

Prozesssteuerung: Auf Basis der Referenzmodelle kénnen Unternehmens-

prozesse aktive gesteuert werden.

Schulung: Referenzmodelle kénnen zur Schulung der Mitarbeiter eingesetzt

werden.

Smulation: Situativ angepasste Referenzmodelle kénnen zur Simulation

eingesetzt, um Verbesserungspotenziale zu identifizieren.

Softwareeinfihrung: Referenzmodelle unterstiitzten die Planungsphase der

EinfUhrung von Software

Softwarecustomizing: Software wird mit Hilfe von Referenzmodellen den

Bedurfnissen der Kunden angepasst.

Softwareentwicklung: Entwicklung von Software nach standardisierten Me-
thoden.

Wor kflowspezifikation: Referenzmodelle dienen als Hilfsmittel bei der Spezi-

fikation des unternehmensspezifischen Workflows.

Zertifizierung: Aus unternehmensspezifisch angepassten Referenzmodellen
koénnen die fur Zertfizierungszwecke erforderlichen textuellen Bestandteile

entno mmen werden.

Abbildung 1: Methodische Perspektiven von Referenzmodellen®

9

In Anlehnung an REITER (1999), S. 57-59.
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Die Tendenzen bel der Referenzmodellierung belegen, dass die Bedeutungsau-
nahme von Referenzmodellen auf die vielfaltigen Anwendungsgebiete von Refe-
renzmodellen zuriickzuftihren ist. Dieser Zweckpluralismus wird als die Multi-
perspektivitdt von Referenzmodellen verstanden'®. Damit wird verdeutlicht,
dass mehr als eine Perspektive auf ein Modell besteht. Die Multiperspektivitét
von Referenzmodellen hat unmittelbar Auswirkungen auf die Modellqualitét.
Denn ein Referenzmodell kann fir unterschiedliche Anwendungsgebiete unter-
schiedliche Qualitéten bilden.

2.1.1.3 Grundsatze ordnungsmaldiger (Referenz-)Modellierung

Als Orientierungsrahmen fir die (Referenz-)Modellierung wurde mit den
,Grundsdtzen ordnungsmaidiger Modellierung” (GoM) ein normativer Ansatz
gebildet, der in Form eines Anforderungskatalogs als Gestaltungshilfe bei Mo-
dellkonstruktion herangezogen werden soll. Die Grundsitze ordnungsmafdiger
Modellierung sollen die Bewertung und Verbesserung der Korrektheit und der

Qualitét von Modellen ermdglichen.

Die Forderungen zur ordnungsmadigen Modellierung bestehen aus sechs

Grundsitzen:1?

1. Grundsatz der syntaktischen Korrektheit: Ein Modell ist syntaktisch kor-
rekt, falls es hinsichtlich des ihm zugrunde liegenden Metamodells voll-
sténdig und konsistent ist. Die in dem Referenzmodell verwendeten In
formationsobjekte und Notationsregeln missen im Metamodell definiert
sin.

2. Grundsatz der Relevanz: Die Elemente und Beziehungen in einem Mo-

dell sind in jenen Fallen relevant, wenn der Nutzeneffekt der Modellver-

10)  Vgl. ROSEMANN; SCHUTTE (1999), S. 25. Zur Vermeidung von Qualitétsmangeln, die sich
durch die Multiperspektivitét ergeben kdnnen wird von ROSEMANN und SCHUTTE die
Verwendungszweck orientierte Modellkonstruktion (Multiper spektivische Referenzmodel -
lierung) vorgeschlagen.

11)  Vdgl. zu den Grundsédtzen ordnungsmaliiger Modellierung und Modifikationen SCHUTTE
(19994). Ein anderer Katalog von Anforderungen an Referenzmodelle wird von SCHEER
vorgeschlagen; vgl. SCHEER (1999), S. 7-8.
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wendung sinken wurde, falls das Modell weniger Informationen enthal-

ten wirde.

3. Grundsatz der Wirtschaftlichkeit: Die Modellierungsintersitdt muss in
einem angemessenen Verhdtnis zu den Kosten der Modellerstellung ste-

hen.

4. Grundsatz der Klarheit: Dieser Grundsatz umfasst Aspekte der Uber-
sichtlichkeit, Anschaulichkeit und Lesbarkeit. Eine zentrale Anforderung
sind Vorschriften, die die graphische Anordnungsstruktur der Informati-
onsobjekte festlegen.

5. Grundsatz der Vergleichbarkeit: Die syntaktische Vergleichbarkeit be-
zieht sich auf die Kompatibilitét von Referenzmodellen, die mit unter-
schiedlichen Methoden entwickelt worden sind. Unter semantischer Ver-
gleichbarkeit wird die inhaltliche Vergleichbarkeit von Referenzmodel-

len verstanden.

6. Grundsatz des systematischen Aufbaus. Bei der Modellerstellung ist zum
einen die Existenz einer, auf einem sichtentibergreifenden Metamodell
basierende, Informationssystem Architektur notwendig, die einen strik-
turierenden Rahmen fur individuelle Beschreibungssichten bildet. Zum
anderen missen sichtenorientierte Sachverhalte auch immer im Kontext

mit den dbrigen Sichten gesehen werden

Die Grundsétze ordnungsmaliiger Modellierung geben einen allgemeinen Orien
tierungsrahmen vor. Die verfolgte pragmatische Grundorientierung kann aber
nur erreicht werden, wenn aus diesen Grundsédtzen umsetzbare Handlungsanlei-
tungen fur konkrete Modellierungsvorhaben oder Bewertungen konk urrierender
Modelle andererseits abgeleitet werden konnen. Zur Operationalisierung der

12) wird von SCHUTTE eine

13)

(neuen) Grundsétze ordnungsmal3iger Modellierung

Methode zur Operationaliserung und Messung der Grundsdtze vorgestellt

12)  Vgl. SCHUTTE (1998a)
13) Vgl SCHUTTE (1998A), S. 134-137.
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Dabei werden die Grundsétze ordnungsmaliiger Modellierung in Zielklassen
eingeteilt, die in konkrete Unterziele ausdifferenziert und entweder in einer ro-
minalen oder ordinalen Skala ,, gemessen” werden. So sollen beispielsweise Mo-
delle hinsichtlich des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit anhand der Unterziele
Konsensfindung, Sporachverstandnis und —anwendung und Ubersetzbarkeit mit-

tels einer ordinalen Skala bewertet werden.

Um die im Projekt KOWIEN identifizierten Referenzmodellen zu bewerten wird
zunéchst jedoch ein Kriterium herangezogen, das den oben vorgestellten
Grundsétzen vorgelagert ist. Hierbei handelt es sich um das Kriterium der Ver-
wendungseignung, der mit dem Zweckpluralismus von Referenzmodellen eng
gekoppelt ist. Der Zweckpluralismus hat Auswirkungen auf die Glte von Refe-
renzmodellen. Die Gute eines Referenzmodells wird im Projekt KOWIEN nach
der Verwendungseignung beurteilt. Im Idealfall missten Referenzmodelle aus
den betrachteten Anwendungsgebieten identifiziert werden, aus denen sich der
Termvorrat Uber betriebliche Kompetenzen inklusive der syntaktisch und semarn-
tisch eindeutigen Verwendung entnommen werden kann. Hiernach sollen auch
im Projektbericht vorgegangen werden. Die Referenzmodelle werden folglich
nach der Qite des Wissens Uber die betrieblichen Kompetenzen beurteilt und

somit nach der Eignung als Wissensquelle fir eine Kompetenz-Ontologie.

212 Ontologien

Ontologien'* lassensich Sinne einer Arbeitsdefinition nach ZELEwskI auffassen

dseine explizite und formal sprachliche Spezifikation
- der ,sinnvollen” sprachlichen Ausdrucksmittel
- fur eine von mehreren Akteuren

- gemeinsam verwendete Konzeptualisierung von realen Phénomenen,

14)  Vgl. ZELEWSKI (2002); Vgl. zu einer dhnlichen Ontologiedefinitionen GRUBER (1993),
S. 2; GUARINO (1997), S. 2; STUDERET AL. (1999), S. 4.
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- die in einem subjekt- und zweckabhangig einzugrenzenden Realitétsaus-

schnitt als wahrnehmbar oder vorstellbar gelten und

- fur die Kommunikation zwischen den o.a. Akteuren benutzt oder benétigt
werden.

Hierbei werden Begriffe (Termvorrat), die einer von mehreren Akteuren gemein-
sam verwendeten Konzeptualisierung von realen Phdnomen dienen, mit syntak-
tisch zulassigen Begriffsverknlpfungen (Syntax) hinterlegt.

Daruber hinaus bestent die Spezifikation einer Konzeptualisierung maoglicher
Realitétserfahrungen in Form von semantischen Regeln. Eine mogliche Form
von semantischen Regeln innerhalb einer Ontologie stellen die Inferenzregeln
dar. Mit ihrer Hilfe wird festgelegt, wie aus in explizitem, bereits in natirlicher
Sprache formuliertem und unmittelbar direkt zuganglichem Wissen enthaltenes
implizites Wissen durch Schlussfolgerung expliziert werden kann. Diese Regeln
des inhaltlichen oder natirlich(sprachlich)en Schlief3ens ahneln den Inferenzre-
geln der formalen Logik hinsichtlich ihrer Fahigkeit, implizites Wissen zu expli-
Zieren. Im Gegensatz zu formal-logischen Inferenzregeln nehmen sie aber nicht
(nur) auf die &ulere Gestalt — die z.B. pradikatenlogische ,,Form* — des explizi-
ten Wissens Bezug, sondern werten (auch) Wissen Uber den Inhalt — die ,, Bedeu
tung“ — der natlrlichsprachlichen Ausdriicke aus. Andere semantische Regeln
konnen den Charakter von Integritétsregeln besitzen. Sie spezifizieren, welche
VerknUpfungen nattrlichsprachlicher Ausdriicke — Uber deren syntaktisch kor-

rekte VerknUpfung hinaus — auch inhaltlich zuléssig sind.

213 Abgrenzung zwischen Referenzmodellen und Ontologien

Gemeinsamkeiten und Diskrepanzen zwischen Ontologien und Referenzmodel-

len™ konnen in mehrfacher Hinsicht festgestellt werden.

Erstens lassen sich hinsichtlich der semantischen Dimensionen (reprasentationa-
le, normative und formale Semantik) Diskrepanzen zwischen Ontologien und

Referenzmodellen identifizieren. Ontologien spezifizieren wie an anderer Stelle

15)  Vgl. hierzu ausfiihrlich ZELEWSKI; SCHUTTE, SIEDENTOPF (2001)., S. 193-196.
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ndher dargestellt die sprachlichen Ausdrucksmoglichkeiten einer Diskurswelt.
Insofern besitzen Ontologien eine reprasentationale Semantik, indem sie die
Ausdrucksmoglichkeiten explizit festlegen'®. Auch Referenzmodell verfiigen
Uber eine reprasentationale Semantik, welche jeweils die ,referenzierte® Domé

ne spezifiziert.

Darliber hinaus besitzen Referenzmodelle per definitionem eine normative S
mantik. Denn Referenzmodelle empfehlen ihren Anwendern wie ,, wohlgestalte-
te" Objektmodelle einer Doméne konstruiert werden sollen. Ontologien enthal-
ten zwar nicht per definitionem einen normativen Charakter, konnen jedoch fir

normative Zwecke konstruiert werden. *”

Eine erste Diskrepanz zwischen Ontologien und Referenzmodellen ist hinsicht-
lich der formalen Semantik identifizierbar: Wahrend Referenzmodelle keine
Spezifikationsmittel einer formalen Semantik besitzen, enthalten Ontologien
Spezifikationsmittel einer formalen Semantik in Form von Integritéts und Infe-
renzregeln. In Form von Inferenzregeln wird beispielsweise festgelegt, wie aus
explizitem Wissen, das in dem vorgegebenen Termvorrat formuliert wurde, das

darin enthaltene implizite Wissen erschlossen werden kann.

Ein welteres Unterscheidungskriterium von Referenzmodellen und Ontologien
ist der Gegenstandsbereich ihrer intendierten Anwendungen. Referenzmodelle
werden fUr Realitétsausschnitte entwickelt, die sich durch umgangssprachliche
Branchenbegriffe ausdriicken lassen. Hiermit entsprechen Referenzmodelle den

Doméanen-Ontologien, die zur Spezifikation von branchenspezifischem Domé

16)  Hierbei wird die enge Verwandtschaft zwischen Ontologien und Metamodellen deutlich.
Sowohl in Ontologien als auch in Metamodellen wird der Termvorrat einer Diskurswelt
spezifiziert. Im Gegensatz zu Ontologien wird bei Metamodellen jedoch nicht der pro-
grammatische Anspruch einer vollstandigen formalsprachlichen Spezifikation des Term:
vorrats verfolgt; vgl. ZELEWSKI; SCHUTTE, SIEDENTOPT (2001), S. 192.

17)  Hier wird ZELEWSKI; SCHUTTE; SIEDENTOPF widersprochen. Sie gehen davon aus, dass
Ontologien keine Uber die représentationale Semantik reichende normative Semantik be-
sitzen; vgl. ZELEWSKI; SCHUTTE; SEDENTOPF (2001), S. 194. Es sind jedoch Beispiele
vorstellbar, in denen Ontologien einen Sollcharakter besitzen kdnnen und somit auch tber
eine normative Semantik verfiigen konnen. Beispielsweise wenn ein Unternehmen auf-
grund seiner ausgepragten Marktmacht den horizontal vor- und nachgelagerten Unter-
nehmen eine bestimmte Ontol ogie vorschreibt.
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nenwissen erstellt werden. Ontologien zeichnen sich gegenliber Referenzmodel-
len durch ein faktisch weiteren Gegenstandsbereich aus. Neben Doménen
Ontologien, in denen das Wissen Uber eine bestimmte Doméne spezifiziert wird,

werden Ontologien auch fiir andere Gegenstandsbereiche konstruiert:'®

- Commonsense-Ontologien: In Commonsense-Ontologien wird algemeines
lebensweltliches  Hintergrundwissen, das nicht auf  spezielle
Anwendungsgebiete zugeschnitten ist und as selbstverstandliches
Hintergrundwissen schon vorausgesetzt wird, spezifiziert.

- Meta-Ontologien: Meta-Ontologien spezifizieren die Ausdrucksmoglich

keiten einer bestimmten Reprasentations- und Modellierungssprache®®.

- Aufgaben-Ontologien: In Aufgaben-Ontologien werden generische Aufga
ben, die in unterschiedlichen Anwendungsgebieten in jeweils dhnlicher Art

auftreten spezifiziert?®

- Methoden-Ontologien: In Methoden-Ontologien wird der Termvorrat -
wie die syntaktisch zulassigen Verknipfungen der Terme spezifiziert, die
mit deren Hilfe die Menge der Probleme festgelegt wird, fur deren Losung

eine Problemldsungsmethode spezifiziert ist.

Ein weiterer Unterschied zwischen Referenzmodellen und Ontologien lasst sich
hinsichtlich der Verwendung von sprachlichen Mitteln zur Reprasentation des
Wissens festmachen. Ontologien sind eine formalsprachliche Spezifikation der
Ausdrucksmoglichkeiten einer Domane. Dieser programmeatische Anspruch von
Ontologien ausschliefdlich mit formalsprachlichen Ausdrucksmitteln zu arbeiten,
fehlt den Referenzmodellen. Denn bei Referenzmodellen erfolgt keine Festele-
gung mit welchen sprachlichen Mitteln Phdnomene der Realitét spezifiziert wer-

den sollen. In der Regel werden Referenzmodelle in Form von semi-formalen

18)  Vgl. STUDERET AL. (1999), S. 5.
19)  Vgl. GRUBER (1993), S. 201.
20) Vgl. FENSEL; GROENBOOM (1997)



Wissensanalyse 15

und natirlichsprachlichen Ausdrucksmitteln spezifiziert, wobei nicht definiert

ist, unter welchen Bedingungen welche Reprasentationsform einzusetzen ist.

Eine Gemeinsamkeit 1&sst sich hinsichtlich der in Ontologien und Referenzmo-
dellen abgebildeten Wissensarten identifizieren. In Referenzmodellen wird nicht
nur deklaratives Wissen in Form von branchentiblichen Termini spezifiziert,
sondern auch prozedurales Wissen. Dieses prozedurale Wissen ist in einem Re-
ferenzmodell beispielsweise in Form von erfolgreichen Problemldsungen (best
practices) oder Ublicherweise in der Branche angewendeten Problemldsungen
(common practices) reprasentiert. Hingegen stellt sich die Frage welche Wis-
sensarten in Ontologien repréasentiert werden kénnen. Da es sich bei Ontologien
um die Spezifikation des Termvorrats einer Doméne handelt, l&sst sich daraus
ableiten, dass in einer Ontologie zunéchst das deklarative Wissen Uber den sinn
voll zuldssigen Termini einer Doméane spezifiziert wird. Dartiber hinaus gibt es
auch Bestrebungen prozedurales Wissen in Ontologien abzubilden. Hierzu geho-
ren die Bemihungen von GRUNINGER, ATEFI und FOX, die in Ontologien z.B.
kostenverursachende Aktivitéten auf Basis des ,situation calculus® repréasentie-

ren und damit prozedurale Wissenskomponenten modellierer??.

In der folgenden Abbildung sind die Gemeinsamkeiten und Diskrepanzen zwi-

schen Referenzmodellen und Ontologien synoptisch gegentibergestellt.

21)  Vgl. GRUNINGER; ATEFI; FOX (2000)



Wissensanalyse 16

Referenz- Ontologien
modelle

formale Semantik -

Repréasentationsform

natrlichsprachlich -

Wissensarten

Semantische Dimension

normative Semantik

représentationale Semantik

deklaratives Wissen

prozedurales Wissen

Gegenstandsbereiche

Domanenwissen

L ebensweltliches Hintergrundwissen (allgemein)
Wissen Uber Modellierungssprachen

Wissen Uber Aufgaben

Wissen iUber Methoden

Abbildung 2: Diskrepanzen und Gemeinsamkeiten zwischen
Referenzmodellen und Ontologien
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2.2 Ausgewahlte Referenzmodelle aus den Anwendungsszenarien

Im Folgenden werden Referenzmodelle aus den betrachteten Anwendungsszena-
rien vorgestellt und hinsichtlich mehrerer Kriterien systematisiert. Als Systema-
tisierungskriterien werden

0) die zugrunde gel egte Reprasentationssprache??,

(i) die in den Referenzmodellen betrachteten (Organisations-)Schten

und

(ili)  das Wissen Uber die fur die in den Modellen dargestellten betriebli-

chen Aufgaben bendtigte Kompetenzen herangezogen.

Insbesondere interessiert hierbei das Wissen Uber betriebliche Kompetenzen.
Denn wie an anderer Stelle erlautert, wird die Gite von Ontologien zundchst

nach dem Kriterium der Verwendungseignung bewertet.

Nach der Darstellung der Referenzmodelle werden die Ergebnisse der Evaluati-
on der Referenzmodelle seitens der Projektpartner dargestellt. Die Projektpartner
wurden befragt, inwieweit die ausgewéhlten Referenzmodelle die betrieblichen
Gegebenheiten in ihren Unternehmen wiedergeben. Damit ein Referenzmodell
zur Konstruktion einer Ontologie herangezogen werden kann, muss diese zr
néchst folgende Bedingung erfullen. Erstens missen die in dem Referenzmodel|
abgebildeten Geschaftsprozesse mit den jeweiligen Unternehmensprozessen der
Projektpartner Ubereinstimmen. Zweitens missen die Referenzmodelle Wissen
Uber betriebliche Kompetenzen enthalten - entweder explizit modelliert oder im-
plizit im Modell enthalten. Liegt das Wissen tiber Kompetenzen in einem Refe-
renzmodell in expliziter Form vor, so kann durch die formalsprachliche Expli-
zierung in eine Ontologie Uberfihrt werden. Falls betriebliche Kompetenzen
nicht explizit modelliert sind, kann ggf. durch die Explikation des impliziten
Wissens, das in Form des prozeduralen Wissens in Erscheinung tritt, erschlossen

werden.

22) Vgl. zu Reprasentationssprachen fir Zwecke des Wissensmanagements DITTMANN
(2002).
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221 Referenzmodelle aus dem Service-Engineering

2211 Darstellung der Referenzmodelle

Im Rahmen des Projektes KOWIEN wurden unterschiedliche Referenzmodelle
aus dem Service-Engineering analysiert. Dabel wurde auf das Referenzmodell
fir Beratungsunternehmen von STEIGER?® und das Referenzmodell fiir das Ser-

vice-Engineering von K ALLENBERG>? konzentriert.

Bei dem Referenzmodell von STEIGER handelt es sich um ein Modell, das den
idealtypischen Verlauf eines Beratungsprojektes reprasentiert. Dieses Modell
enthdlt nur eine Prozesssicht, die Uberwiegend natlrlichsprachlich reprasentiert
wird. Die Beschrankung und Reprasentation nur einer Sicht und ihre nattrlich-
sprachliche Erlauterung sind zugleich Mangel dieses Referenzmodells. Denn fir
das Projekt KOWIEN interessante Sichten, wie die Datensicht werden nicht ex-
plizit berticksichtigt. Dartiber besteht der Mangel in der Vagheit und Mehrdeu-
tigkeit der naturlichsprachlichen Erlauterungen. Ein weiterer bedeutender Man-
gel des Referenzmodells ist die fehlende explizite Modellierung von betriebli-
chen Kompetenzen.

Das Referenzmodell von KALLENBERG dient als Gestaltungshilfe fir die Model-
lierung individueller Modelle bei der Durchfiihrung des Service-Engineerings
fUr den Maschinenbau. Dieses Referenzmodell bedient sich semi-formaer Rep-
résentationssprachen. Dieses Modell enthd@lt drei Sichten. Die Prozess-, Daten-
und Funktionssicht sind as erweiterte Ereignisgesteuerten Prozessketten
(eEPK), Entity-Relation-Diagramme bzw. as Funktionendiagramme reprasen
tiert. Auch in diesem Referenzmodell sind die erforderlichen Kompetenzen fir

die Erflllung der dargestellten Prozesse nicht explizit modelliert.

23)  Vdl. STEIGER (2000). Das Referenzmodell von STEIGERwird von diesem nicht explizit als
Referenzmodell vorgestellt. Jedoch lassen sich bei diesem Modell, das als Orientierung
fur die Durchfiihrung von wissensintensiven Beratungsaufgaben herangezogen werden
soll, charakteristische Hgenschaften von Referenzmodellen feststellen. Hierzu gehdren
neben dem normativen Charakter auch der Allgemeingtiltigkeitsanspruch des Modells;
vgl. STEIGER (2001), S. 168. Vgl. auch Anhang 3.1.2.1.

24)  Vgl. KALLENBERG (2002); vgl. auch Anhang 3.1.2.2.
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In der folgenden Tabelle sind die beiden betrachteten Referenzmodelle aus dem

Service-Engineering synoptisch gegeniibergestellt.

Steiger — Beratungs- Kallenberg —
untemehmen Service-Engineering
Reprasentations- Uberwiegend semi-formal (eEPK, |
sprache natUrlichsprachlich ER-Diagramm,
Funktionendiagram
Sichten Prozesssicht Prozess-, Daten-
und Funktionssicht
Informationen aber nicht explizit nicht explizit
Kompetenzen modelliert modelliert

Abbildung 3: Synoptische Gegenlberstellung der ausgewahlten

Referenzmodell e aus dem Service-Engineering

2.2.1.2 Evaluation der Referenzmodelle seitens der Projektpartner

Die beiden Referenzmodelle wurden dem Projektpartner Roland Berger Strategy
Consultants vorgelegt und auf der Grundlage eines Fragebogens bewertet. Der
dazu verwendete Fragebogen kann dem Anhang 3.4.2 enthommen werden.
Hierbei sollte der Projektpartner erstens die Referenzmodelle entsprechend der
Ubereinsimmung des Referenzmodells mit den unternehmenstypischen Ge-
schaftsprozessen in vollkommene Ubereinstimmung (stimmt), teilweise Uberein-
stimmung (stimmt teilweise) und keine Ubereinstimmung (stimmt nicht) einord-
nen. Zweitens wurde der Projektpartner gebeten, digenigen Teilprozesse in sei-
nem Unternehmen zu identifizieren, die nicht durch das Referenzmodell abge-
bildet werden.

Die Ergebnisse der Evaluation kénnen den folgenden Abbildungen entnommen
werden. Bei dem Referenzmodell Service-Engineering KALLENBERG konnte
bloR eine teilweise Ubereinstimmung mit den typischen Referenzmodellen iden-

tifiziert werden. Dies liegt daran, dass dieses Referenzmodell nur bestimmte
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Ausschnitte aus dem Geschéaftsprozess von RB wiedergibt. Fir die Geschéfts
prozesse von RB relevante Teilprozesse wie die Nachbearbeitungsphase und die
Erfahrungssicherung nach Projektabschluss mit der Bewertung des Projektes in-
klusive der Projektmitglieder sind in dem betrachteten Referenzmodell nicht
enthalten.

Im Gegensatz dazu lief? sich im Referenzmodell nach STEIGER in zwei Teilpro-
zessen eine vollkommene Ubereinstimmung feststellen. Hierbei handelt es sich
um die Phase der Projektakquisition und Projektvorbereitung, die bei RB anders
genannt wurden. Hierbei konnten keine fehlenden Tellprozesse identifiziert wer-
den. Bei den restlichen Tellprozessen des Referenzmodells wurde eine teilweise
Ubereinstimmung festgestelIt.

Hinsichtlich der Frage nach der Eignung eines der beiden Referenzmodelle wur-
de fUr das Referenzmodell nach STEIGER entschieden, da hierbei erstens keine
fur RB charakteristische Tellprozesse fehlen und zweitens die modellierten Teil-

prozesse entweder vollkommen oder teilweise Ubereinstimmen.

Die Ergebnisse des Vergleichs der unternehmenstypischen Geschéftsprozesse
mit den Referenzmodellen kann den folgenden Abbildungen entnommen wer-
den.

| Steiger — Beratungs- RB
unternehmen

Projektakquisition stimmt

Projektvorbereitung stimmt
Projektinstallation stimmt teilweise
Projektdurchfihrung | stimmt teilweise
Erfahrungssicherung stimmt teilweise
Umsetzungskontrolle stimmt teilweise
fehlende Teilprozesse nein

Abbildung 4: Evauation des Referenzmodells STEIGER
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Kallenberg — FB
Service-Engineering
zyklische MaBnahmen stimmt teilweise
Anfrage erfassen stimmt teiweise
Problem/ Leistung kldren stimmt teilweise
Auftrag planen stimmt teilweise
Auftrag steuern stimmt teilweise
Auftrag durchfilhren stimmt teilweise
Auftrag rdckmelden stimmt teilweise
Auftrag fakturieren stimmt teilweise
fehlende Teilprozesse 1) Machbearbeitungsphase
2) Erfahrungssicherung

Abbildung 5: Evaluation des Referenzmodells KALLENBERG

222 Referenzmodelle aus dem Produkt- Engineering
2.2.2.1 Darstellung der Referenzmodelle

Bei den betrachteten Referenzmodellen aus dem Produkt- Engineering handelt es
sich um das etablierte Referenzmodell Maschinenbau aus dem Hause IDS-
Scheer AG?® und um das Referenzmodell Maschinenbau GEITNER?®.

Das Referenzmodell Maschinenbau von ARIS ist semi-formalen représentiert.
Dieses Referenzmodell beschreibt zwel verschiedene Sichten - die Prozess- und
die Funktionssicht. Diese Sichten sind als ereignisgesteuerte Prozessketten und

Funktionendiagrammen sprachlich wiedergegeben

Bel dem Referenzmodell von Geitner handelt es sich auch um ein allgemeingdil-
tiges Informationsmodell fir Maschinenbauunternehmen mit einem Personal-
bestand von etwa 500 Mitarbeitern. Auch in diesem Referenzmodell werden die

25)  Hierbei handelt es sich um ein Referenzmodell aus dem Hause IDS SCHEER A G, die noch
andere Referenzmodelle aus unterschiedlichen Branchen (z.B. Chemieindustrie und Han-
del) zur Verfugung stellt. Vgl. auch Anhang 3.1.1.1.

26) Vgl. GEITNER (1999); vgl. auch Anhang 3.1.1.2.
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Prozess- und Datensicht beschrieben, die Uberwiegend natirlich sprachlich rep-
rasentiert werder?”. Wie auch bei den bisher vorgestellten Referenzmodellen ist
auch in dem Referenzmodell kein Wissen tber die betrieblichen Kompetenzen
explizit modéelliert.

ARIS — ' Geitner —
Maschinenbau |+ Maschinenbau
Reprasentations- " | semi-formal {eEPK, ' (berwviegend
sprache | Funktioner_'ldiagrﬂm . natorlichsprachlich .
Sichten | Prozess- und Prozess- und
! Funktionssicht | Datensicht
Informationen uber | nicht explizit nicht explizit
Kompetenzen | modelliert modelliert

Abbildung 6: Synoptische Gegenuberstellung der ausgewahlten
Referenzmodelle aus dem Produkt-Engineering

2.2.2.2 Evaluation der Referenzmodelle seitens der Projektpartner

Die beiden Referenzmodelle wurden den Vertretern des Service-Engineerings
(DMT, KSM sowie TEMA) zur Evaluation vorgelegt. Der dazu verwendete Fra-
gebogen kann dem Anhang 3.4.1 entnommen werden. Auch hier sollten die Pro-
jektpartner erstens die Referenzmodelle entsprechend der Ubereinstimmung des
Referenzmodells mit den unternehmenstypischen Geschéftsprozessen in voll-
kommene Ubereinstimmung (stimmt), teilweise Ubereinstimmung (stimmt teil-
weise) und keine Ubereinstimmung (stimmt nicht) einordnen. Zweitens wurde
der Projektpartner aufgefordert, digjenigen Tellprozesse in ihren Unternehmen

zu identifizieren, die nicht durch das Referenzmodell abgebildet werden.

Die Ergebnisse der Evaluation kénnen den folgenden Abbildungen entnommen.

27)  Die uberwiegend natirlichsprachliche Représentation der Sichten stellt auch hier einen
Mangel dar, der wie an einem anderen Referenzmodell beschrieben aus der Vagheit und
Mehrdeutigkeit der nattirlichen Sprache resultiert.
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ARIS — Maschinenbau | |

DMT

KSM

TEMA

Beschaffungsabwickiung stimmt teilweise

Debitaranbushilhrung

KreditorenbuchfOhrung
Kundenauftragsbearbaitung 1| shimimil Deibweise shimiml feilweise . stimmt teibweise

Lagerversakurdg Stmmt nbcht
Personalabrechnun gsdurchfilhre stimmil leilwaise stimiml leilweise stimmt leibweise
Personalpla nungsdurchfshrun stirmmi nicht stimmil rdchi

Produldion stimmi teitweise stimmi teilweise stimmt teibwaise

fehlende Tellprozesss

2) Aufragsnachbearbeitung

1} Projektinitiierung

1} Inbetrebnahme
) Wartung

1) Inbetriebnahme
2) Sehulung
1) Wartung

Abbildung 7: Evaluation des Referenzmodells ARIS seitens der Projektpartner

Geitner — Maschinenbau | oMT KSM TEMA
Vartrigh Slirmmd nichl
Planung stirmmt nicht slimmt teibyerse shimmit teilbsvedise |
Fertigung. Montage und lirmimt nicht slirnmt leibveise sl teilbaedse
Kaufmainnische Planung und slirmmi nicht slirmmt richt stirmmt nich
Seuerung
fehlende Teilprozesse 1) Projeidinitierung 1} Inbetriebnahme 1} Inbetriebnahme
2) Auftragsnachbearbeitung 2) Wartung 2) Schulung
1) Wartung

Abbildung 8: Evaluation des Referenzmodells GEITNER seitens der

Projektpartner

223 Zwischenfazit

Die systematische Darstellung und Evaluation der ausgewahiten Referenzmodel-
le zeigt, dass diese nur bedingt fur die Konstruktion einer Ontologie herangezo-
gen werden konnen. Die Ursache hierfur liegt in zwei wesentlichen Mangeln
dieser Referenzmodelle. Die Mangel ergeben sich aufgrund der fehlenden Erfll-

lung der Verwendungseignung der Referenzmodelle.

Erstens finden sich keine vollkommenen Ubereinstimmungen zwischen Refe-
renzmodell einerseits und unternehmensspezifischen Geschaftsprozessen ande-
rerseits. Dieser Umstand kann mit der charakteristischen Eigenart von Refe-

renzmodellen begriindet werden. Denn Referenzmodelle stellen denkbarmdgli-
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che Abléaufe in einem Unternehmen dar und sollen a's Grundlage fir die Model-

lierung von unternehmensspezifischen Modellen herangezogen werden.

Es wirde zudem der Heterogenitdtsannahme neuerer konomischer Unterneh-
menstheorien widersprechen, wenn eine vollkommene Passung zwischen Refe-
renzmodellen und unternehmensspezifischen Geschaftsprozessen identifiziert
werden wirde. Denn erst durch die Heterogenitéat von Unternehmen, die sich
auch durch die Vielfalt der verschiedenartigen Geschéftsprozesse charakterisie-

ren |asst, lassen sich Erfolgsunterschiede erklarer?®.

Zweitens liegt eine weitaus grofdere Schwache der betrachteten Referenzmodelle
in der festgestellten fehlenden expliziten Spezifikation von betrieblichen Kom+
petenzen. Zwar sind erforderlichen betriebliche Kompetenzen in den Referenz-
modellen durch die Modellierung des Objektwissens implizit enthalten. Diese
kénnen jedoch nur unter Verwendung von Schlussfolgerungsregeln erschlossen
werden. Derartige Schlussfolgerungsregeln lassen sich jedoch nur anwenden,
wenn die betrieblichen Wissenstrager (Domanenexperten) erstens diese Schluss-
folgerungsregeln besitzen — wovon im Folgenden ausgegangen wird — und zwei-

tens die Referenzmodelle die betrieblichen Gegebenheiten widerspiegeln.

Aufgrund dieser Mangel wird im Folgenden eine alternative Vorgehensweise
vorgestellt, bei der keine unternehmensexternen Hilfsmittel fur die Akquisition

von Wissen Uber Kompetenzen herangezogen werden.

2.3 KOWIEN-L eitfaden

Als Alternative zur Akquisition von Wissen Uber Kompetenzen fir eine Kompe-
tenz-Ontologie auf der Grundlage von Referenzmodellen wurde im Projekt
KOWIEN ene Vorgehensweise entwickelt, bei der keine unternehmensexternen

Wissensquellen herangezogen werden. Zur Unterstiitzung der Wissensanalyse

28)  Die Unterschiede von Unternehmen hinsichtlich ihres Besitzes tiber Ressourcen stellt eine
zentrale Annahme des ,, Resource-Based View" dar Heterogenitatsannahme). Die Er-
folgsunterschiede von Unternehmen werden dabei durch die unterschiedliche Ressour-
cenausstattung erkléart; vgl. zum Resource-Based View exemplarisch BARNEY (2001) und
BAMBERGER, WRONA (1996).
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wurde ein Leitfaden entwickelt. Anhand des Leitfadens kann erstens systema-
tisch das Wissen Uber betriebliche Kompetenzen erfasst werden und zweitens je-
ne betriebliche Dokumente identifiziert werden, die as Wissensquelle fir ein

ontol ogiebasi ertes Wissensmanagementsystem herangezogen werden kénnen.

Der KOWIEN-L eitfaden besteht aus zwei Makromodulen, die entsprechend der
Existenz von unternehmensspezifischen Informationsmodellen alternativ abge-
arbeitet werden mussen. Falls ein Informationsmodell in einem Unternehmen
vorliegt, kann das Wissen fir die Konstruktion einer Ontologie anhand des Mak-
romoduls la erschlossen werden. Hierbei wird das vorliegende Informationsmo-
dell hinsichtlich des Wissens tber betriebliche Kompetenzen analysiert und ggf.
um das Wissen Uber jene Kompetenzen, die zur Erflllung der betrieblichen Auf-
gaben notwendig sind, erweitert. Falls kein Informationsmodell vorliegt, wird
entsprechend des Makromoduls b das Wissen fur eine Kompetenz-Ontologie
unter Zuhilfenahme des KOWIEN - Geschéftsprozessmodells erschlossen. Unab-
hangig vom Vorliegen eines Informationsmodells wird anschlief3end (nach ent-
weder Makromodul la oder Ib) das dritte Makromodul durchlaufen (I1). Dieses
dritte Makromodul dient als ergéanzende Analyse und soll nicht nur die Vollstan
digkeit der Wissensakquisition gewdahrleisten, sondern auch die Identifikation
jener Dokumente ermdglichen, die fir die Akquisition von Wissen tber die Mit-

arbeiterkompetenzen herangezogen werden kénnen.

Der strukturelle Aufbau des KOWIEN-Leitfadens kann der folgenden Abbil-

dung entnommen werden.
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Analyse des unternehmensspezifischen
Informationsmodells und ggf. Erganzung (la)

Ergénzende
Analyse betrieblicher
Dokumente hinsichtlich des
Wissens uber Kompetenzen (I1)

Identifikation
unternehmensspezifischer
Informationsmodelle

Liegt ein
Informationsmodell vor ?

Analyse betrieblicher Kompetenzen auf Basis der
KOWIEN-Geschaftsprozessmodelle (Ib)

Abbildung 9: KOWIEN-Leitfaden zur Identifikation betrieblicher Dokumente

Um von Lernprozessen bei der Konzipierung eines Wissensmanagementsystems
auf Basis von Ontologien zu profitieren und die Vollstdndigkeit der Akquisition
von Wissen tber Kompetenzen zu gewdahrleisten, sollte der KOWIEN-Leitfaden
in einen globalen Lernzyklus eingebunden werden. Denn nach der Erstellung des
ontol ogiebasierten Wissensmanagementsystems kann sich eine Licke zwischen
den Anforderungen an ein derartiges System und den in dem Wissensmanage-
mentsystem vorgehaltenen Kompetenzen ergeben. Die Nutzer des Wissensma
nagementsystems konnen Anfragen nach bestimmten Kompetenzen oder Konm
petenztragern stellen, die bei der Identifikation der betrieblichen Kompetenzen
nicht erfasst wurden. Daher ist die Einbindung des Leitfadens in einen Lernzyk-
lus ratsam. Die Einbindung des Leitfadens in einen grof3eren Lernzyklus kann

der folgenden Abbildungen enthommen werden.
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e e

Lernzyklus

Abbildung 10: Einbettung des KOWIEN-Leitfadens in einen globalen
Lernzyklus

Hierbei ist der Leitfaden ist ein (gedachtes) Vorgehensmodell zur Konstruktion
eines ontologiebasierten Wissensmanagementsystems integriert. Bel diesem
Vorgehensmodell handelt es sich um eine vorléaufige Version, die mogliche Pro-
zessschritte bei der Erstellung eines ontol ogiebasierten Kompetenzmanagement-
systems darstellt. Die Prozessschritte Aufstellen eines Katalogs von Anforderun-
gen, Anwendung des KOWIEN-Leitfadens, Konzipierung einer Kompetenz-
Ontologie und Erstellung eines Prototypen geben nur eine grobe Orientierung
eines moglichen Vorgehensmodells wieder. Die Konzipierung eines generischen
Vorgehensmodells mit den konstituierenden Prozessschritten ist das Ergebnis
eines zukunftigen Arbeitspaketes im Projekt KOWIEN.

Hierbei wird nach der Erfassung des Wissens Uber die betrieblichen Kompeten-
zen, anschliefRender Erstellung der Kompetenz-Ontologie und Konzipierung e-
nes Prototyps die Ontologie eine Einbindung des Leitfadens hinsichtlich der Er-
flllung der intendierten Anwendungen untersucht. Die intendierten Anwendun-

gen, die zuvor in einem Katalog von Anforderungen zusammengestellt worden
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sind, werden dahingehende analysiert, ob das angefragte Wissen Uber die le-
trieblichen Kompetenztréger beantwortet werden konnen. Bel jedem Lernzyklus
ist das vollstdndige Durchlaufen des Leitfadens nicht erforderlich. Stattdessen
werden nur noch die Informationsmodelle, die entweder bereits vorlagen und um
kompetenzspezifische Aspekte ergéanzt worden sind oder die an die unterneh-
mensspezifischen Gegebenheiten angepassten KOWIEN-Geschéftsprozess:
modelle modifiziert.

231 Makromodul la: Unternehmensspezifische Informationsmodell liegt

vor
Die Schritte, die bei der Akquisition von Wissen Uber Kompetenzen bei Vorlie-

gen eines Informationsmodells kénnen der folgenden Abbildung entnommen

werden.

Informationsmodell

Analyse des Informationsmodells a
4 vollstandig?

Erfassung
Kompetenzen,
betriebliche Dokumente
und Rollen

Anpassung

des
Erfassungsbogens

Erfassungsbogen

Informations-
modell

modifizierter
Erfassungsbogen

Abbildung 11: Makromodul la

Falls in einem Unternehmen ein Informationsmodell vorliegt, gilt es zu Gberpri-

fen, ob aus diesen Modellen das relevante Wissen Uber betriebliche Kompeten-
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zen entnommen werden kann. Bei der Uberpriifung der Vollstandigkeit kann

man sich an folgenden Leitfragen orientieren:

- Sind alle Geschéftsprozesse im Unternehmen erfasst?

- Sind betriebliche Kompetenzen mit ihrer syntaktisch und semantisch kor-

rekten Verwendung modelliert?
- Sind die gedachten Kompetenztréger (Rollen) explizit modelliert?

- Sind die betrieblichen Dokumente, die bel der Erfullung der betrieblichen
Aufgaben eingesetzt oder erzeugt werden, modelliert?

Mit Informationsmodellen werden in der betrieblichen Praxis unterschiedliche
Zielsetzungen verfolgt. Die Ziele konnen die Einfuhrung von (Standard-)An-
wendungssystemen oder die Zertifizierung von Unternehmen nach Qualitétskri-
terien (z.B. nach 1SO 9000) betreffen. Da die Modellierung von betrieblichen
Kompetenzen bei der Erstellung des Informationsmodells in der Regel nicht in-
tendiert sein wird, wird in den unternehmensspezifischen Informationsmodellen
kein Wissen Uber betriebliche Kompetenzen explizit modelliert ssin. Daher ist
eine Explikation der betrieblichen Kompetenzen, die fur die Erfillung der ein
zelnen bketrieblichen Aufgaben benttigt werden, erforderlich. Zur Explikation
des Wissens (ber die bendtigten Kompetenzen kann der KOWIEN-
Erfassungsbogen’® herangezogen werden. Dieser Erfassungsbogen muss jedoch
auf die speziellen Gegebenheiten des unternehmensspezifischen Informations-
modells angepasst werden. Mittels des angepassten Erfassungsbogens werden
anschlief3end die Kompetenzen, die beteiligten Rollen und die eingesetzten und

erzeugten Dokumente entlang der Geschaftsprozesse erfasst.
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Hierin liegt auch der ,heilsame® Zwang des KOWIEN-Leitfadens. Denn hier-
durch werden die Unternehmensmitglieder gezwungen exakt zu spezifizieren,

welche Kompetenzen fir die Erfillung der betrieblichen Aufgaben erforderlich.

232 Makromodul I1b: Unternehmensspezifische Informationsmodell liegt

nicht vor

Falls kein unternehmensspezifisches Informationsmodell vorliegt, kdnnen die im
Projekt KOWIEN erarbeiteten KOWIEN-Geschéftsprozessmodelle als Orientie-
rungsrahmen herangezogen werden®®). Die einzelnen Prozessschritte bei der Ak-
quisition von Wissen Uber betriebliche Kompetenzen bel Fehlen eines Informa

tionsmodells kdnnen der néchsten Abbildung entnommen werden.

29) Bei dem KOWIEN-Erfassungsbogen handelt es sich um einen digitalen Fragebogen in &-
nem fr die betriebliche Praxis tblichen Dateiformat (Excel), der in Zusammenarbeit mit
dem Projektpartnern erstellt worden ist. Das mit dem Fragebogen erhobene Wissen tber
betriebliche Kompetenzen, beteiligte Rollen etc. kann unmittelbar von infonea eingelesen
und weiterverarbeitet werden. Bel infonea handelt es sich um eine Wissensmanagement-
I6sung des Projektpartners Comma Soft AG, das als Grundlage fir den im Projekt
KOWIEN zu erstellenden Prototypen dienen wird.

30) Das KOWIEN-Geschéftsprozessmodell wurde in Zusammenarbeit mit den Vertretern des
Produkt-Engineering (DMT, KSM, TEMA) und Vertretern des Service-Engineerings
(RB) erstellt. In mehreren Sitzungen wurden dabei zunéchst algemeingiltige Merkmale
des Produkt-Engineerings einerseits und Produkt-Engineerings andererseits analysiert.
Auf der Grundlage dieser Analyse konnten sich die Projektpartner auf allgemeingiltige
Prozesse verstandigen, die zum einen szenariounabhangig sind und somit in beiden Sz-
narien Ubereinstimmen und zum anderen szenarioabhéngig sind, so dass sich bei einigen
Teilprozessen insbesonderein der Phase ,, Projektdurchfiihrung” Diskrepanzen ergeben.
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. Anpassung des KOWIEN-
ja Geschéftsprozessmodells und Erfassung

der Kompetenzen, Rollen und 1
betrieblicher Dokumente
Situative Anpassung

erforderlich ? ”

KOWIEN -Geschaftsprozessmodell

Erfassen der Kompetenzen, Rollen und
betrieblichen Dokumente mittels
des Erfassungsbogen
(KOWIEN-Geschéftsprozessmodell)

KOWIEN-Geschéfts-
prozessmodell Erfassungsbogen

Abbildung 12: Makromodul Ib

Hierbel handelt es sich zum einen um die Geschéftsprozessmodell aus dem Ser-
vice-Engineering einerseits und dem Produkt-Engineering andererseits. Das
K OWIEN-Geschéftsprozessmodell besteht aus vier zentralen Prozessphasen -
wie diese Prozessphasen unterstiitzenden Prozessen (siehe auch folgende Abbil-

dung).
\\1 \\\ ‘\\
\ Vor- >, Durch- \ Nach-
., Angebots- ", fuhrungs- *ﬁ bearbeitung
Y phase d phase phase /
o

Abbildung 13: KOWIEN -Geschéftsprozessmodell

Die Prozessphasen sind im Einzelnen:

- Vor-Angebotsphase: Die Vor-Angebotsphase umfasst Aktivitdten der

Marktforschung und Marktbearbeitung.
- Angebotsphase: Die Angebotsphase beinhaltet Aktivitéten der Erarbei-

tung eines konkreten Angebots.
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- Durchfiihrungsphase: In dieser Phase wird die Leistung - Dienstleistung
im Service-Engineering und materielle Leistung im Produkt-Engineering
- erstellt.

- Nachbearbeitungsphase: Diese Phase umfasst Aktivitdten der Nachbear-
beitung der erstellten Leistungen sowie Serviceaktivitéten.

Diese Prozessphasen verlaufen entlang der Wertschdpfung eines Unternehmens

und werden durch mehrere wertschépfungsbegleitende Prozesse unterstiitzt.

Hierzu gehdren beispielsweise Aktivitdten des Personalwesens, die Informatio-

nen Uber Kompetenzen und Kompetenztrager bereitstellen oder Aktivitéten der

Rechtsabteilung, die bei der Erstellung eines Kaufvertrages unterstiitzend mit-

wirken. Die vollstdndigen KOWIEN -Geschéftsprozessmodelle kdnnen dem An

hang 3.2 entnommen werden.

Da die Geschéftsprozesse eines Unternehmens in der Regel nicht mit den
KOWIEN-Geschéftsprozessen vollkommen Ubereinstimmen werden, ist eine
Anpassung der KOWIEN-Geschéftsprozesse an die unternehmensspezifischen
Geschéftsprozesse notwendig (siehe Abbildung 14). Nach der Anpassung
(Customizing) des KOWIEN-Geschéftsprozessmodells an die situativen Bedin
gungen eines Unternehmens, kdnnen mittels des KOWIEN -Erfassungsbogens
die Geschéaftsprozesse eines Unternehmens hinsichtlich betrieblicher Kompeten
zen, beteiligter Rollen und eingesetzter und erzeugter Dokumente, die als Input

und Output eines jeweiligen Teil prozesses eingesetzt werden, erfasst werden.

Fals keine Anpassung des KOWIEN-Geschéftsprozessmodells an die Gegeben
heiten des betrachteten Unternehmens erforderlich ist, kann mittels des Erfas-
sungsbogens die Erhebung der Kompetenzen und betrieblichen Dokumente er-

folgen.
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Erfassungsbogen

|

Erfassung der
Kompetenzen,
Rollen und betrieblichen

situative ja deAngag\s/\lljlrégN- Anpassung Dokumente
Anpassung Geschéftsprozess—‘ —h des W) mittels des modifizierten  —t- I I
erforderlich ? Erfassungsbogen Erfassungsbogen
modells (modifiziertes
KOWIEN-

Geschéftsprozessmodell)

T
modifiziertes ‘ ‘ modifizierter i

KOWIEN-
Geschaftsprozessmodell Erfassungsbogen

Abbildung 14: Anpassung des KOWIEN-Geschéaftsprozessmodells
(Makromodul Ib)

2.3.3 Makromodul 11: Erganzende Analyse betrieblicher Dokumente

Nach der Erfassung der betrieblichen Kompetenzen - auf Basis des Makromo-
duls la durch den Einsatz und inhaltliche Ergénzung des im Unternehmen vor-
liegenden Informationsmodells oder auf der Grundlage des Makromoduls Ib
durch die Anwendung des KOWIEN -Geschéftsprozessmodells - wird im diesem
Makromodul eine ergdnzende Analyse der betrieblichen Dokumente vorgenont
men. Die einzelnen Prozessschritte zur ergdnzenden Analyse kdnnen der Abbil-
dung 15 enthommen werden.
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Anwendung von
Wissensakquisitions-
techniken

Beinhalten

Entweder la : lf':?'y;%‘ h Dokumente Wissen
oder Ib S iiber betriebliche

Kompetenzen ?

Erstellung der Liste
relevanter Dokumente

Liste relevanter
Dokumente

Abbildung 15: Ergénzende Analyse betrieblicher Dokumente
(Makromodul I1)

Dabel werden die entlang der wertschdpfungsbezogenen und wertschopfungsun-
terstitzenden Prozesse eingesetzten oder erzeugten betrieblichen Dokumente
hinsichtlich des Wissens Uber Kompetenzen analysiert. Es wird dabei untersucht,
inwieweit die betrieblichen Dokumente Wissen iber Kompetenzen enthalten.
Denn durch die Anayse der Dokumente mit Wissen Uber Kompetenzen kdnnen
erstens jene Kompetenzen identifiziert werden, die bei der bisherigen Wissens-
analyse nicht erfasst wurden, womit die Vollsténdigkeit der Wissensakquisition
gewdhrleistet wird. Zweitens konnen bei der Dokumentenanalyse auch digjeni-
gen betrieblichen Dokumente identifiziert, die fir ein computergestitztes Wis-

sensmanagementsystem als Wissensquelle herangezogen werden®?. Bei jedem

31) Eineuneingeschrénkte Anwendung von derartigen Methoden zur Akquisition von Wissen
Uber Mitarbeiterkompetenzen stehen gesetzliche Restriktionen entgegen. Denn eine au-
tomatisierte Entscheidung Uber die Mitarbeiterbewertung auf der Grundlage von betrieb-
lichen Dokumenten ohne weitere Evaluation dieser Bewertung wird ausdriicklich durch
die EU-Datenschutz-Richtlinie - Automatisierte Einzelentscheidungen eingeschrankt.
Hiernach wird jeder Person das Recht eingeréumt ,[...], keiner fir sie rechtliche Folgen
nach sich ziehenden und keiner sie erheblich beeintréchtigenden Entscheidung unterwor-
fen zu werden, die ausschliefdlich aufgrund einer automatisierten Verarbeitung von Daten
zum Zweck der Bewertung einzelner Aspekte ihrer Person eingeht, wie beispielsweise ih-
rer beruflichen Leistungsfahigkeit [...]“;Art. 15 EU-Datenschutz-Richtlinie.
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betrieblichen Dokument muss dabei die zentrale Frage nach dem Kompetenzbe-
zug des Dokumentes gestellt werden. Um als Dokument klassifiziert zu werden,
dass zur Akquisition von Wissen Uber Mitarbeiterkompetenzen herangezogen

werden kann, muss dieses Dokument die folgenden Eigenschaften erfillen:

- Inhalt: Die Dokumente mussen Wissen Uber betriebliche Kompetenzen
enthalten.

- Form: Die Dokumente missen in digitaler Form vorliegen, um von einem
Wissensmanagementsystem zum Zwecke der automatischen Akquisition

von Wissen Uber Mitarbeiterkompetenzen eingelesen zu werden.

- Struktur: Die Dokumentinhalte miissen in einer fir das Wissensmanage-

mentsystem lesbaren Struktur vorliegen.

Bei der ersten Eigenschaft wird ein ,Kompetenzbezug“ des Dokumentes einge-
fordert. Denn es ist intuitiv einsichtig, nur digjenigen Dokumente als Wissens-
quelle einzusetzen, aus denen auch Wissen Uber die Mitarbeiterkompetenzen ab-
geleitet werden kann. Bel der zweiten Eigenschaft handelt es sich um die Forde-
rung, dass die betrieblichen Dokumente, die Wissen Uber Kompetenzen aufwei-
sen auch in digitaler Form vorliegen, so dass ein computergestiitztes Wissens-
managementsystem darauf zugreifen kann. Bei der letzten Anforderung handelt
es sich um eine notwendige Bedingung fur digitale, betriebliche Dokumente aus
denen Wissen Uber Mitarbeiterkompetenzen erschlossen werden kann. Um diese
Eigenschaft zu erflllen, missen die Dokumentinhalte in einer Reprasentations-
sprache abgelegt sein, die von einem ontologiebasierten Wissensmanagement-
system ausgewertet werden kann. Im Idealfall missten die Dokumente in einer
Reprasentationssprache wie z.B.: XML, RDF oder DAML+OIL abgelegt sein®?.

32)  Vgl. DITTMANN (2002)
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Hierbael werden die Dokumentinhalte mit Metadaten versehen, so dass eine an-

tomatische Verarbeitung durch eine Ontologie erméglicht wird.

Falls Dokumente idertifiziert werden, die zwar Wissen Uber Kompetenzen ent-
halten, jedoch die geforderte Struktur nicht aufweisen, kénnen nach entspre-
chender Gewichtung der Bedeutung des darin enthaltenen Wissens Modifikatio-
nen hinsichtlich der Struktur vorgenommen werden, so dass diese Dokumente
fUr ein ontologiebasiertes Wissensmanagementsystem as Wissensguelle heran

gezogen werden konnen.

Unabhéngig von Vorliegen von Dokumenten, deren Inhalte einen Kompetenzbe-
zug aufweisen, ist die Durchfiihrung von Wissensakquisitionstechniken®? erfor-
derlich. Denn betriebliche Dokumente stellen nur eine Ergénzung zur herkémm-

lichen Akquisitionstechniken wie z.B. strukturierte Interviews dar.

24 Wissensanalyse bei den Projektpartnern

Analog zu den Empfehlungen im KOWIEN-Leitfaden wurden bel den Projekt-
partnern mittels des KOWIEN -Geschéftsprozessmodells die erforderlichen ke
trieblichen Kompetenzen die beteiligten Rollen sowiedie in den einzelnen Teil-
prozessen eingesetzten oder erzeugten Dokumente erfasst. Dabei wurden die
Projektpartner befragt, welche Kompetenzen fur die Erflllung der einzelnen
Aufgaben erforderlich sind. Hierbei wurden die Projektpartner dem ,, heilsamen
Zwang* unterworfen, die fur die Erflllung der betrieblichen Aufgaben bend6tig-
ten Kompetenzen zu explizieren und exakt zu spezifizieren. Es wurden zwar
bisherige Bemiihungen bei den Projektpartnern identifiziert, das Wissen tber die
Kompetenzen, die bel der Durchfiihrung der jeweiligen betrieblichen Aufgaben
erforderlich sind, zu spezifizieren, aber eine vollstandige Erfassung konnte bel
keinem Projektpartner festgestellt werden. Dartiber hinaus bereitete es den Pro-
jektpartnern Probleme, die betrieblichen Kompetenzen entlang der jewelligen

Geschéftsprozesse zu identifizieren oder zu explizieren. Denn aufgrund der Viel-

33)  Vgl. ALAN (2002)
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Vielzahl der in unterschiedlichen Projekten erforderlichen Kompetenzen waren
die Projektpartner meistens tberfordert. Daher mussten Befragung der Projekt-
partner mehrmals durchlaufen werden, wobei eine abschlief3ende und vollstéandi-
ge Erfassung der betrieblichen Kompetenzen bisher nicht realisiert ist.

Die Spezifikation des Wissens Uber die betrieblichen Kompetenzen dient nicht
nur als Wissensquelle fir die Konstruktion einer Ontologie, sondern kann auch
als Instrument der strategischen Personafiihrung gedeutet werden. Denn die Ex-
plikation stellt eine hinreichende Bedingung fur die Identifikation von Wettbe-

werbsvorteilen dar.

Die Anayse der Dokumente hinsichtlich des Wissens Uber Kompetenzen bei

den Projektpartnern brachte folgende Ergebnisse®?.

2.4.1 Deutsche Montan Technologie GmbH (DMT)

Bel der DMT wurden mittels des Erfassungsbogens die betrieblichen Kompeten-
zen, beteiligte Rollen und eingesetzte und erzeugte Dokumente erfasst. Dabel
wurden 28 Sozialkompetenzen und 8 Fachkompetenzen identifiziert. Bel den
Fachkompetenzen handelt es sich um Beschreibungen von Kompetenzen, die
noch weiter gegliedert werden missen. So sind beispielsweise entsprechend den
Erfordernissen des jewelligen Projektes unterschiedliche Produktkenntnisse
notwendig.

Die Analyse der beteiligten Rollen ergab, dass bel der Erflllung der betriebli-
chen Aufgaben bel der DMT 14 unterschiedliche Rollen eingenommen werden
und 86 verschiedene Dokumente eingesetzt oder erzeugt werden. Wahrend 95 %
dieser Dokumente kein Wissen tiber betriebliche Kompetenzen enthalten, weisen
die Inhalte von 1% der Dokumente Wissen Uber Kompetenzen auf. Hierbel han
delt es sich um Dokumente, die von einem derzeit existierenden Management-

system zur Verwaltung von Mitarbeiterdaten generiert werden. Von den Doku-

34)  Ein Uberblick tiber die identifizierten Kompetenzen, beteiligten Rollen und eingesetzten
Dokumente bei den Projektpartnern kann dem Anhang 3.3.1 fur DMT, Anhang 3.3.2 fir
RB, Anhang 3.3.3 fir TEMA und Anhang 3.3.4 fir KSM entnommen werden.
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menten, die bel der DMT bei der Leistungserstellung eingesetzt werden, weisen
nur 4% einen mittleren Grad an Kompetenzbezug aus. Dabei handelt es sich um
Projektberichte, Zeichnungen sowie Dokumente aus einer Referenzdatenbank,
die entsprechend der Information des Projektpartners Wissen tber Kompetenzen
enthalten. Die Verteilung der Dokumente mit Kompetenzbezug kann der folgen-

den Abbildung enthommen werden.

4% 1%

95%

|E|keine B mittel Ohoch |

Abbildung 9: Dokumente mit Wissen Uber Kompetenzen bei DMT

Die Dokumente, die einen hohen und einen mittleren Kompetenzbezug aufwei-
sen, liegen in digitaler Form vor und kénnten somit von einem ontologiebasier-
ten Wissensmanagementsystem eingelesen werden. Jedoch weist keines der Do-

kumente die geforderte Struktur auf.

2.4.2 Karl Schumacher Maschinenbau GmbH (KSM)

Entsprechend den Empfehlungen des KOWIEN-L eitfadens wurden bei der Wis-
sensakquisition folgende Fakten festgestellt: Bei der Erstellung der betrieblichen
Aufgaben mussen 8 verschiedene Rollen 17 Sozial- und 12 Fachkompetenzen

besitzen.
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Davon enthalten 2% einen hohen, 5% einen mittleren Anteil an Wissen Uber
Kompetenzen und 93% kein Wissen Uber Kompetenzen. Bei den Dokumenten,
die Wissen Uber Kompetenzen enthalten, handelt es sich um Personalbdgen, die
nicht in digitaler Form vorliegen. Hingegen handelt es sich bei den Dokumenten
mit einem mittleren Anteil an Wissen Uber Kompetenzen um Projektberichte
und Konstruktionszeichnungen, die zwar in digitaler Form vorliegen, jedoch

nicht die geforderte Struktur aufwelsen.

5% 2%

93%

Okein B mittel O hoch

Abbildung 16: Dokumente mit Kompetenzbezug bet KSM

2.4.3 Roland Berger Strategy Consultants (RB)

Bel RB wurden entlang des KOWIEN-Geschéftsprozessmodells die einzelnen
Kompetenzen, die zur Erflllung der betrieblichen Aufgaben erforderlich sind,
erfasst. Es wurden 8 Fachkompetenzen identifiziert, die fur die Durchfihrung

der betrieblichen Aufgaben notwendig sind.

Die Analyse der beteiligten Rollen ergab, dass bei der Erflllung der Leistungs-
erstellung bel dem Projektpartner 12 verschiedene Rollen beteiligt sind.

Die Erfassung der betrieblichen Dokumente ergab, dass bei der Erfllung der be-
trieblichen Aufgaben 72 verschiedene Dokumente eingesetzt. Davon weisen

76% kein, 11% einen mittleren Anteil und 13% einen hohen Antell an Wissen
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Uber Mitarbeiterkompetenzen aus. Bel den Dokumenten mit einem hohen Grad
an Kompetenzbezug handelt es sich um die Auswertungsergebnisse des bei RB
eingesetzten Personalinformationssystems um Personal beurteilungsformulare,
Lessons-Learned Dokumente, Team-Listen und Einsatzplane. Bel den Dokumen-
ten, die einen mittleren Anteill an Kompetenzen aufweisen handelt es sich um
Projektdokumente, Auswertungsergebnisse einer Kundendatenbank sowie um

Terminplane.

Waéhrend alle identifizierten Dokumente mit einem mittleren und hohen Anteil
an Wissen Uber Kompetenzen in digitaler Form vorliegen, liegen nur die Aus-
wertungsergebnisse aus dem Personalinformationssystem und der Kundendaten-
bank in strukturierter Form vor.

Die Verteilung der Dokumente mit Kompetenzbezug bei RB kann der folgenden

Abbildung entnommen werden.

13%

|E|keine B mittel Ohoch |

Abbildung 17: Dokumente mit Kompetenzbezug bei Roland Berger Strategy

Consultants
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244 TEMA GmbH - Industrial Visiomation (TEMA)

Entsprechend der Empfehlungen des KOWIEN-Leitfadens wurde auch bel der
TEMA eine Wissensanalyse durchgefihrt. Dabei wurde festgestellt, dass die 9
verschiedene Rollen bel der Erflllung betrieblicher Aufgaben 11 Fachkompe-

tenzen und 24 Sozialkompetenzen besitzen missen.

Bel der Leistungserstellung werden 86 unterschiedliche Dokumente eingesetzt.
Unter diesen Dokumenten gibt es kein Dokument, das explizit Wissen Uber
Kompetenzen ausweist und somit fir ein Wissensmanagementsystem auf Basis
von Ontologien herangezogen werden kann. Von den 86 Dokumenten weisen
7% der Dokumente einen mittleren Anteil an Wissen Uber Kompetenzen auf.
Hierbei handelt es sich um digitale Dokumente wie Software-Quelltexte, Pro-
jektdokumente und Multiprojektplane, aus deren Inhalt durch die Anwendung
von geeigneten Schlussfolgerungsregeln Wissen Uber Kompetenzen abgeleitet

werden kann.

Die Verteilung des Anteils von Dokumenten mit Kompetenzbezug kann der fol-

genden Abbildung entnommen werden.

%

93%

||:| kein @mittel O hoch |

Abbildung 18: Dokumente mit Kompetenzbezug bei TEMA GmbH
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3 Anhang

3.1 Ausgewdahlte Referenzmodelle aus den Anwendungsszenarien

Bei den Referenzmodellen aus den betrachteten Anwendungsszenarien wurde in
drei Félen auf eine vollstdndige Wiedergabe verzichtet. Da eine vollsténdige
Darstellung den Rahmen eines Projektberichtes sprengen wirde, werden diese
Referenzmodelle nur in groben Zigen abgebildet. In einem Fall wurde aus
Grinden des Urheberschutzes das Referenzmodel | nicht dargestellt.

Sofern durch keine rechtlichen Bestimmungen eine Weitergabe eingeschrankt
wird, kdnnen die vollstandigen Referenzmodelle bei Mitarbeitern des Projektes
KOWIEN angefordert werden.

3.1.1 Produkt-Engineering
3.1.1.1 Referenzmodell Maschinenbau — ARIS

Um Probleme, die sich aus Bestimmungen des Urheberschutzes ergeben kénnen,

vorzubeugen wird dieses Referenzmodell hier nicht abgebildet.
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D.4 Datenmodell
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3.2 KOWIEN-L eitfaden
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Kurzbezeichnung
es Prozessschritts

erben und prasentieren vor Auf-
raggeber zur Kompetenzdarstellung

orgesprache mit Kunden
urchfuhren

Marktanalyse durchflihren 01.01.01

Marktstudie durchfiihren 01.01.02
Marktforschung betreiben 01.01.03

Kundengesprach flhren

Auf Anfragen reagieren 01.02.01
Unternehmensinterne Kreativitats-  [01.02.02
sitzung durchfiihren

Mitarbeiterideen bewerten 01.02.03

Angebot vorkalkulieren 01.03.01
Angebotskonzept erstellen 01.03.02
Grundsatzentscheidung 01.03.03
tber Durchfuhrbarkeit herbeifiihren

Angebot auf "strategic-fit" 01.03.04
untersuchen

Angebot auf "capability-fit" 01.03.05

untersuchen
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Angebot erstellen / abgeben 02.05.02
Zeit- und Aufwandsabschatzung 02.03.01 Angebot nach verfolgen 02.05.03
durchftihren Angebot abschlieffen 02.05.04
\/ergleich mit bereits durchgefiihrten [02.03.02
Projekten durchfiihren
Zukaufspreise einholen 02.03.03 Kick-off Meeting durchfiihren 03.01.01
Ressourcan planen _ 02.03.04 Projekiziele fesllegen 03.01.02
Sttan”l’ing.(mtermrr extern) durchflihren 02.03.05 Projektplan erstellen 03.01.03
Team bilden 02.03.05.01 Baustelle / Buro einrichten 03.01.04
Fooperatonspariner Suchen Do 0s 0o 02 Einzelauftragbearbeiten 0302 [ |

Service-Engineering-Szenario 03.02.01

Auftrag bearbeiten und Ergebnisse  03.02.01.01
dokumentieren

der Berichtspflicht gegeniiber dem  [03.02.01.02
Kunden gemaf Auftrag nachkommen
[Z.: Unterschied zur Dokumentation
der Ergebnisse?]

Ergebnisse nachbessern 03.02.01.03
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erstellen

Produkt-Engineering-Szenario 03.02.02

\/ertrage schliel’en 03.02.02.01
konstruieren / planen 03.02.02.02
Material beschaffen 03.02.02.03
fertigen / montieren 03.02.02.04
System integrieren und testen 03.02.02.05
Anlage ausliefern 03.02.02.06
Anlage in Betrieb nehmen 03.02.02.07
\/orabnahme durchfiihren 03.02.02.08
Mangel beseitigen 03.02.02.09
)Abnahme des Produkts durchfiihren §03.02.02.10
Handbtcher / Dokumentationen 03.02.02.11

bschliefende Risikobetrachtung
urchfihren

Durchfiihrung koordinieren 03.03.01
Zwischenzahlungen nachhalten 03.03.02
Risiken kontrollieren/ 03.03.03
entgegensteuern

Stand der Arbeiten Gberwachen 03.03.04

rbeitsplatz raumen

Enddokumentationen erstellen /
ibergeben

04.01.01

Zahlungseingang nachhalten
Mahnwesen in Gang bringen)

04.01.02
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Nachkalkulation durchfiihren 4.01.03

Lessons learned dokumentieren 04.02.01

Resiimee verfassen 04.02.01.01 Marktbearbeitung (Marketing, Events,|05.02.01
inhaltliche Nachbearbeitung 04.02.01.02 rtikel in Zeitschriften, Fachmagazi-
durchfiihren nen, Kongresse)

abgeschlossenes Projekt auf An- 04.02.01.03 Marketing betreiben, werben

schlussprojekt-Potenzial untersuchen
Projekt-/ Produktdokumentation 04.02.01.04

archivieren
04.02.02
Gewdahrleistungen verfolgen 05.07.01
Projektabrechnung verbuchen / 05.07.02
4 04.01 nachhalten
nlagenbetreuung bzgl. Storungen  |04.04.02 laufende Projektkosten verbuchen  j05.07.03
ﬁurchf[]hren / organisieren |0 | Mahnwesen 05.07.04
Rechnungsstellung und 05.07.05
Inkassoprozess
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3.3 Ergebnisse der Wissensanalyse

331 DMT GmbH

Sozialkompetenzen Fachkompetenzen

Nr. Kompetenzbezeichnung Nr. Kompetenzbezeichnung
1 Anleiten / -lernen von Mitarbeitern 29 Branchenkenntnisse

2 Effizientes Zeitmanagement 30 Marketingkenntnisse

3 Systemisches, vernetztes Denken 31 Produktkenntnisse

4 Organisationsfahigkeit 32 M aschinenbaukenntnisse

5 Zielorientiert Fihren / Handeln 33 Projektmanagementkenntnisse
6 Systematische Probleml 6sung A Controllingkenntnisse

7 Présentation, V ortragstechniken 35 Softwarekenntnisse

8 Methodische und didaktische Fahigkeiten 36 Buchhaltungskenntnisse

9 Ergebni sorientierung

10 Verkauferische Fahigkeiten

11 Kreativitét

12 MitarbeiterfUhrung, Flihrungskompetenz

13 Schnelle Auffassungsgabe

14 Selbstverantwortlich Handeln

15 Arbeiten im Team, Teambildung

16 Selbststandiges Arbeiten

17 Zuverlassgkeit

18 Kommunikationsfahigkeit

19 Mitarbeiter- / Kundenorientierung

20 Befahigung im Umgang mit Menschen

21 Kontaktfreudigkeit

22 Lernbereitschaft, -fahigkeit

23 Belastbarkeit, Stressbewdltigung

24 Motivationsfahigkeit, Eigenmotivation

25 Einsatzbereitschaft, Engagement

26 Durchsetzungsféhigkeit

27 Kritik- / Konfliktfahigkeit

28 Flexibilitat
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Prozess |Prozessnummer |l 10111112 13| 14|15(16( 17|18 (19|20 21| 22)23|24( 25|26 |27 | 28 29130)31]32]|33]34]|35] 36
Markt beobachten 01.01
Marktanalyse durchfiihren 01.01.01 X X X x| X x| x| x
Marktstudie durchfiihren 01.01.02 X X x| x x|l x| x
Marktforschung betreiben 01.01.03 X X X x| X x| x| x
Projekt identifizieren 01.02
Auf Anfragen reagieren 01.02.01 x| X X | x x| X x| x X X X X
Unternehmensinterne 01.02.02 X | x X x| x|x X X x| x]x X X
Kreativitatssitzung
durchfiihren
Mitarbeiterideen bewerten 01.02.03 X X x| X X X
Machbarkeit priifen 01.03
Angebot vorkalkulieren 01.03.01 x| x x| X X X X X X X
Angebotskonzept erstellen 01.03.02 x| x x| X X X X X x| x]x
Grundsatzentscheidung 01.03.03 X X x| x| x X X | x
herbeifiihren
Angebot auf "strategic-fit" 01.03.04 X X
untersuchen
Angebot auf "capability-fit" 01.03.05 X X
untersuchen
Interessenbekundung (PQ/  |01.04
LOI)
werben und présentieren 01.04.01 X x| x x|t xIx{x]x]x X xIx]x]x x| x| x
Vorgesprache mit Kunden 01.04.02 X x| x X[ x| x|{x]x]x X X x| x]x X X
durchfiihren
FoIIow-ui des Pﬁl LOI 01.05
Kundenproblem analysieren  ]02.01
Kundengesprach filhren 02.01.01 X x| x x| xfxpx]x X xIx]x]x X X
Losungsansatze finden 02.02
Machbarkeit detailliert priifen ]02.02.01 X X X X X x| x| x]x
(Anlagen-)Konzept erstellen  ]02.02.02 X X X X X X | X
Interne Besprechungen 02.02.03 X | X X x| x| x X X x| x]x X
durchfiibren
Pflichtenheft erstellen 02.02.04 x1x x| X X X X X1 x X
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Prozess Prozessnummer 2]13|41]516 819110f11]12)13)14[15|16]17)18[/19|20]21]|22]/23]|24]25]|26]27]28 29]130]31)32|33]34)35]36
Angebot kalkulieren 02.03

Zeit- und 02.03.01 x| x| x X X X | x X | x X X X X x| x
Aufwandsabschatzung

durchfihren

Vergleich mit bereits 02.03.02 x| x X X x| x x| x X X X

durchgefihrten Projekten

Zukaufspreise einholen 02.03.03 X x| x x| x X X
Ressourcen planen 02.03.04 X | x| x x | x x | x x | x X X X X
Staffing (intern/ extern) 02.03.05

durchfihren

Team bilden 02.03.05.01 X X X x| x| x X x| x| x| x X xIx | x| x]x X
Kooperationspartner suchen 102.03.05.02 X | X X X x| x| x| x X x | x| x| x X

Risiken abschétzen 02.04

Finanzierung sichern/ 02.04.01 x| x| x]|x X X X X X X
festlegen

Verhandlung und 02.05

Angebotsabschluss

Anpassung des Angebots an |02.05.01 X | x X X x| x x | x X X X X X
Winsche des Kunden

Angebot erstellen/ abgeben 02.05.02 x| x X X x| x x| x| x X x| x X X
Anbebot nachverfolgen 02.05.03 X ] X X X X | X x| x X x| x X X

Start und Inception Phase 03.01

Kick-off Meeting Meeting 03.01.01 X X x| x X x| x| x]x X x| x| x| x X
durchfihren

Projektziele festlegen 03.01.02 X | x| x| x X X X | X X x| x| x| x| x X
Projektplan erstellen 03.01.03 x| x| x]x X X X x| x x| x| x X
Baustelle / Biiro einrichten 03.01.04 X x| x]x]x X X X x| x| x| x X X
Einzelauftrag bearbeiten 03.02

Produkt-Engineering-Szenario |03.02.04

Vertrdge schliessen 03.02.04.01 x| x X X x| x x| x| x X x| x X X

konstruieren/ planen 03.02.04.02 X | x X | x X x| x| x| x| x x| x| x X X | x
Material beschaffen 03.02.04.03 x| x| x x| x X x| x| x]x x| x I x]x X X

fertigen/ montieren 03.02.04.04 x| x x| x x| x| x]x x| x X x| x X
System integrieren und testen |03.02.04.05 x| x x| x X x| x| x| x| x X x| x| x X x| x
Anlage ausliefern 03.02.04.06 X x| x| x X X x| xIx]x X x| x| x X x | x
Anlage in Betrieb nehmen 03.02.04.07 x| x| x X X x x| xIx]x X x| x| x X x| x
VVorabnahme durchfihren 03.02.04.08 X | X X X | x| x| x| x X X | x| x X X

Méngel beseitigen 03.02.04.09 x| x X X X x| x| x| x]x X x| x| x x| x x| x
Abnahme des Produkts 03.02.04.10 X | x X X X x| x| x| x| x X X | XX X | x X
durchfihren

Handbtcher/ 03.02.04.11 x| x X X X x| x| x| x| x X X
Dokumentationen erstellen
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Stérungen durchfihren/
organisieren

Prozess Prozessnummer 10]11)12)13}14)15]16|17]18]19]20|21)22]23]24]|25]26]27|28 29|30]31]32|33]|34]35]36
Projekt managen und 03.03

controllen

Durchfiihrung koordinieren 03.03.01 X X x x| x| xIx]x|x X X X x| x
Zwischenzahlungen 03.03.02 X X
nachhalten

Risiken kontrollieren/ 03.03.03 X X x| x| x| x]x] x| x X X X x| x
entgegensteuern

Stand der Arbeiten 03.03.04 X X x| x| x| x| x| x|x X X X X | x
Uberwachen

Auftrag abschlieRen 03.04

abschlieBende 03.04.01 X x| x | x| x| x|x]| x| x X X X x| x
Risikobetrachtung durchfuhren

Arbeitsplatz rhumen 03.04.02 x| x| x X X
Projekt abschlieBen 04.01

Enddokumentationen 04.01.01 X x| x| x| x]x X X
erstellen/ Gibergeben

Zahlungseingang nachhalten |04.01.02 X X
(Mahnwesen in Gang bringen)

Nachkalkulation durchfiihren ]04.01.03 x| x x| x X X X x| x
Projektbeurteilung durchfiihren|04.02

Lessons learned 04.02.01

dokumentieren

Resumee verfassen 04.02.01.01 X X X
Inhaltliche Nachbearbeitung  ]04.02.01.02 X X X | x X X
durchfiihren

Abgeschlossenes Projekt auf |04.02.01.03 x| x x| x X X X x| x| x
Anschlussprojekt-Potenzial

untersuchen

Projekt-/ 04.02.01.04 X X | x

Produktdokumentation

archivieren

Mitarbeiter bewerten 04.02.02 X
Kontaktpflege zum Kunden 04.03 x| x x| x| x| x| x| x|x] x| x x| x| x| x X X X
einleiten

Wartung und Service 04.04

durchfiihren

Anlagen warten 04.04.01 X x| x x| x]x X X x| x| x X x| x
Anlagenbetreuung bzgl. 04.04.02 X x| x| x| x| x X x| x| x X X x| x
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Prozessnummer 213 718191]110({11)12113]14(15]16]17]18(19]|20]21]|22|23[24]25]|26]|27|28 29130131132]33]34]135] 36
Strategie entwickeln/ 05.01 X x | x X X X x | x
ausrichten
Marketingprogramm 05.02
entwickeln
Marktbearbeitung (Marketing, |05.02.01 x | x x| x| x| x| x x| x| x| x| x| x| x| x]x x| x| x| x X x| x| x
Events, Artikel, Kongresse)
Markteing betreiben, werben ]05.02.02 x| X x| x| xIx]x x I x] x| x|IxpP x| x| x})x x| x I x]x X x| x| x
Vertrieb 05.03 x| x X xIx]x|x X x| x| x|IxpP x| x| x|x x I x I x| x X x| x| x
Rechtsberatung 05.04 X X | x X x| x| x| x| x x| x| x
Personal managen 05.05 X1 x x| x X x 1 xl x b x b xt x| x]x x I x] x]x X
Infrastruktur bereitstellen 05.06 x| x X x| x| x| x X X
Rechnungswesen 05.07
Gewahrleistungen verfolgen  |05.07.01 X X | x| x| x X X
Projektabrechnung verbuchen/|05.07.02 X x| x| x| x X X X
nachhalten
laufende Projektkosten 05.07.03 X x| x| x| x X X X
verbuchen
Mahnwesen 05.07.04 X x| x| x| x X X
Rechnungsstellung und 05.07.05 X X | x| x| x X X
Inkassoprozess
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3.3.2 Roland Berger Strategy Consultants

Fachkompetenzen

Sozialkompetenzen

<

K ompetenzbezei chnung

Nr.

K ompetenzbezei chnung

Branchenkenntnisse

Marketingkenntnisse

Beratungsproduktkenntnisse

Projektmanagementkenntnisse

Controllingkenntnisse

Softwarekenntnisse

Buchhaltungskenntnisse

Sprachkenntnisse

Beratungsmethodenkenntnisse

BSlo|o|N|o|u| s wNfF-

Kenntnisse Kreativitatstechniken
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Prozess Prozessnummer 10
Marktanalyse durchfiihren 01.01.01

Marktstudie durchfiihren 01.01.02

Marktforschuni betreiben 01.01.03

Auf Anfragen reagieren 01.02.01

Unternehmensinterne 01.02.02 X
Kreativitatssitzung durchfiihren

Mitarbeiterideen bewerten 01.02.03 X
Angebot vorkalkulieren 01.03.01

Angebotskonzept erstellen 01.03.02 X
Grundsatzentscheidung herbeifihren |01.03.03

Angebot auf "strategic-fit" untersuchen|01.03.04

Angebot auf "capability-fit" 01.03.05

untersuchen

werben und présentieren 01.04.01

Vorgesprache mit Kunden durchfiihren|01.04.02 X
Kundengesprach fuhren 02.01.01 X
Machbarkeit detailliert priifen 02.02.01

(Anlagen-)Konzept erstellen 02.02.02

Interne Besprechungen durchfilhren  {02.02.03 X

Pflichtenheft erstellen

02.02.04
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Prozess Prozessnummer 10
Anagebot kalkulieren 02.03

Zeit- und Aufwandsabschéatzung 02.03.01
durchfiihren

Vergleich mit bereits durchgefihrten ]02.03.02
Projekten

Zukaufspreise einholen 02.03.03
Ressourcen planen 02.03.04
Staffing (intern/ extern) durchfiihren 02.03.05
Team bilden 02.03.05.01
Kooperationspartner suchen 02.03.05.02
Risiken abschétzen 02.04
Finanzierung sichern/ festlegen 02.04.01
Verhandlung und Angebotsabschluss |02.05
Anpassung des Angebots an Wiinsche|02.05.01
des Kunden

Angebot erstellen/ abgeben 02.05.02
Anbebot nachverfolgen 02.05.03
Start und Inception Phase 03.01
Kick-off Meeting Meeting durchfiihren |03.01.01
Projektziele festlegen 03.01.02
Projektplan erstellen 03.01.03
Baustelle / Blro einrichten 03.01.04

| Einzelauftrag bearbeiten 03.02
Service-Engineering-Szenario 03.02.03
Auftrag bearbeiten und Ergebnisse 03.02.03.01
erstellen

Der Berichtspflicht gegeniiber dem 03.02.03.02
Kunden gem. Auftrag nachkommen

Ergebnisse nachbessern 03.02.03.03
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Prozess Prozessnummer 10
Projekt managen und controllen 03.03
Durchflihrung koordinieren 03.03.01
Zwischenzahlungen nachhalten 03.03.02
Risiken kontrollieren/ entgegensteuern |03.03.03
Stand der Arbeiten tiberwachen 03.03.04
Auftrag abschlieRen 03.04
abschlielende Risikobetrachtung 03.04.01
durchfiihren

Arbeitsplatz raumen 03.04.02
Projekt abschlieRen 04.01
Enddokumentationen erstellen/ 04.01.01
Ubergeben

Zahlungseingang nachhalten 04.01.02
(Mahnwesen in Gang bringen)

Nachkalkulation durchfiihren 04.01.03
Projektbeurteilung durchfiihren 04.02
Lessons learned dokumentieren 04.02.01
Resiimee verfassen 04.02.01.01
Inhaltliche Nachbearbeitung 04.02.01.02
durchfiihren

Abgeschlossenes Projekt auf 04.02.01.03
Anschlussprojekt-Potenzial

untersuchen

Projekt-/ Produktdokumentation 04.02.01.04
archivieren

Mitarbeiter bewerten 04.02.02
Kontakipflege zum Kunden einleiten  [{04.03
Wartung und Service durchfiihren 04.04
Anlagen warten 04.04.01
Anlagenbetreuung bzgl. Stérungen 04.04.02

durchfiihren/ organisieren
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Prozess Prozessnummer 10
Projekt managen und controllen 03.03

Durchfiihrung koordinieren 03.03.01

Zwischenzahlungen nachhalten 03.03.02

Risiken kontrollieren/ entgegensteuern

03.03.03

Stand der Arbeiten tiberwachen 03.03.04
Auftrag abschlieen 03.04
abschlieRende Risikobetrachtung 03.04.01
durchfiihren

Arbeitsplatz raumen 03.04.02
Projekt abschlieRen 04.01
Enddokumentationen erstellen/ 04.01.01
Ubergeben

Zahlungseingang nachhalten 04.01.02
(Mahnwesen in Gang bringen)

Nachkalkulation durchfiihren 04.01.03
Projektbeurteilung durchfiihren 04.02
Lessons learned dokumentieren 04.02.01
Reslimee verfassen 04.02.02
Inhaltliche Nachbearbeitung 04.02.03
durchfiihren

Abgeschlossenes Projekt auf 04.02.04
Anschlussprojekt-Potenzial

untersuchen

Projekt-/ Produktdokumentation 04.02.05

archivieren
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Prozess Prozessnummer 1 7 10
Marktbearbeitung (Marketing, Events, ]05.02.01 X

Artikel, Kongresse)

Markteing betreiben, werben 05.02.02 X

Gewahrleistungen verfolgen 05.07.01

Projektabrechnung verbuchen/ 05.07.02 X
nachhalten

laufende Projektkosten verbuchen 05.07.03 X
Mahnwesen 05.07.04 X
Rechnungsstellung und 05.07.05 X
Inkassoprozess
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333 TEMA GmbH

Fachkompetenzen Sozialkompetenzen
Nr. K ompetenzbezeichnung Nr. K ompetenzbezeichnung
1 Branchenkenntnisse 12 Durchsetzungs- und Uberzeugungskraft
2 Marketingmethoden 13 Kritik- und Konfliktfahigkeit
3 Marketingkenntnisse 14 Préasentationsfahigkeit
4 Produktkenntnisse 15 strukturiertes analytisches Denken und Handeln
5 M aschinenbaukenntnisse 16 Ausdrucksvermogen
6 BV-Kenntnisse 17 Kontaktfahigkeit, Wertschétzung und Respekt
7 Controllingkenntnisse 18 unternehmerisches Denken und Handeln
8 Projektmanagementkenntnisse 19 Entscheidungsfahigkeit
9 SWE-Kenntnisse 20 Kundenorientierung
10 SW-Test-Kenntnisse 21 Teamfahigkeit und Zusammenarbeit
11 Buchhaltungskenntnisse 22 Umgang mit Risiken, Risikobereitschaft
23 Eigeninitiative
24 Veranderungsbereitschaft/ -fahigket
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4 10{11 13114115116 /17[18{19{2021]22/23
Marktanalyse durchfiihren 01.01.01 X X | X
Marktstudie durchfiihren 01.01.02
Marktforschung betreiben 01.01.03 X | X
Auf Anfragen reagieren 01.02.01 X X X
Unternehmensinterne 01.02.02 X X X
Kreativitatssitzung
durchfihren
Mitarbeiterideen bewerten 01.02.03 X | X
Angebot vorkalkulieren 01.03.01 X X
Angebotskonzept erstellen 01.03.02
Grundsatzentscheidung 01.03.03
herbeifilhren
Angebot auf "strategic-fit" 01.03.04
untersuchen
Angebot auf "capability-fit" 01.03.05
untersuchen
werben und présentieren 01.04.01 X X X X
Vorgespréache mit Kunden 01.04.02 X X X X | X X
durchfiihren
Kundengesprach fiihren 02.01.01 X X X | X X
Machbarkeit detailliert prifen |02.02.01 X X X
(Anlagen-)Konzept erstellen  |02.02.02 X X X
Interne Besprechungen 02.02.03 X X X
durchfiihren
Pflichtenheft erstellen 02.02.04 X X X | X
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|Prozess Prozessnummer 4156 1011 12113]14(15[16|17]18[19|20|21[22]| 23|24
/Angebot kalkulieren 02.03

Zeit- und 02.03.01

Aufwandsabschétzung

durchfiihren

Vergleich mit bereits 02.03.02 X

durchgefuihrten Projekten

Zukaufspreise einholen 02.03.03

Ressourcen planen 02.03.04

Staffing (intern/ extern) 02.03.05

durchfiihren

Team bilden 02.03.05.01 X
Kooperationspartner suchen 02.03.05.02 X
Risiken abschéatzen 02.04

Finanzierung sichern/ 02.04.01 X
festlegen

Verhandlung und 02.05

/Angebotsabschluss

Anpassung des Angebots an |02.05.01 X X | x

Wiinsche des Kunden

Angebot erstellen/ abgeben  |02.05.02

Anbebot nachverfolgen 02.05.03 X

Start und Inception Phase 03.01

Kick-off Meeting Meeting 03.01.01

durchfiihren

Projektziele festlegen 03.01.02

Projektplan erstellen 03.01.03

Baustelle / Biiro einrichten 03.01.04

Einzelauftrag bearbeiten 03.02

Produkt-Engineering-Szenario |03.02.04

Vertrage schliessen 03.02.04.01

konstruieren/ planen 03.02.04.02 X X X
Material beschaffen 03.02.04.03 X

fertigen/ montieren 03.02.04.04 X X
System integrieren und testen |03.02.04.05 X X X X
Anlage ausliefern 03.02.04.06 X | X

Anlage in Betrieb nehmen 03.02.04.07 X | X X
Vorabnahme durchfiihren 03.02.04.08 X X X

Méngel beseitigen 03.02.04.09 X | X X X
Abnahme des Produkts 03.02.04.10 X X

durchfiihren

Handbucher/ 03.02.04.11 X X X
Dokumentationen erstellen
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Prozess Prozessnummer 7 10]11 12113]114(15]16,17(18]19,20(21]22 | 23|24
Projekt managen und 03.03

controllen

Durchfiihrung koordinieren 03.03.01 X X
Zwischenzahlungen 03.03.02 X

nachhalten

Risiken kontrollieren/ 03.03.03 X X
entgegensteuern

Stand der Arbeiten 03.03.04 X X
Uberwachen

Auftrag abschlieBen 03.04

abschlieRende 03.04.01 X X X
Risikobetrachtung durchfuhren

Arbeitsplatz raumen 03.04.02

Projekt abschlieBen 04.01

Enddokumentationen 04.01.01

erstellen/ ibergeben

Zahlungseingang nachhalten ]04.01.02 X

(Mahnwesen in Gang bringen)

Nachkalkulation durchfiihren ]04.01.03 X

Projektbeurteilung durchfiihren|04.02

Lessons learned 04.02.01

dokumentieren

Reslimee verfassen 04.02.02 X X

Inhaltliche Nachbearbeitung  |04.02.03 X X X
durchfuhren

Abgeschlossenes Projekt auf |04.02.04 X X
Anschlussprojekt-Potenzial

untersuchen

Projekt-/ 04.02.05

Produktdokumentation

archivieren

Mitarbeiter bewerten 04.02.03

Kontaktpflege zum Kunden 04.03

einleiten

Wartung und Service 04.04

durchfiihren

Anlagen warten 04.04.01

Anlagenbetreuung bzgl. 04.04.02

Stoérungen durchfuhren/
organisieren
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Prozess Prozessnummer 1 1011 12(13]14115[16|17(18|19|20[21]|22]|23]|24
Marktbearbeitung (Marketing, [05.02.01 X X X

Events, Artikel, Kongresse)

Markteing betreiben, werben [05.02.02 X X X

Gewabhrleistungen verfolgen ]05.07.01

Projektabrechnung verbuchen/[{05.07.02 X

nachhalten

laufende Projektkosten 05.07.03 X

verbuchen

Mahnwesen 05.07.04 X

Rechnungsstellung und 05.07.05 X

Inkassoprozess
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3.3.4 Karl Schumacher Maschinenbau GmbH

Fachkompetenzen Sozialkompetenzen
Nr. K ompetenzbezeichnung Nr. K ompetenzbezeichnung
1 Branchenkenntnisse 12 Durchsetzungs- und Uberzeugungskraft
2 Marketingmethoden 13 Kritik- und Konfliktfahigkeit
3 Marketingkenntnisse 14 Préasentationsfahigkeit
4 Produktkenntnisse 15 strukturiertes analytisches Denken und Handeln
5 M aschinenbaukenntnisse 16 Ausdrucksvermogen
6 BV-Kenntnisse 17 Kontaktfahigkeit, Wertschétzung und Respekt
7 Controllingkenntnisse 18 unternehmerisches Denken und Handeln
8 Projektmanagementkenntnisse 19 Entscheidungsfahigkeit
9 SWE-Kenntnisse 20 Kundenorientierung
10 SW-Test-Kenntnisse 21 Teamfahigkeit und Zusammenarbeit
11 Buchhaltungskenntnisse 22 Umgang mit Risken, Risikobereitschaft
23 Eigeninitiative
24 Veranderungsbereitschaft/ -fahigket




Wissensanalyse

4 10{11 13114115116 /17[18{19{2021]22/23
Marktanalyse durchfiihren 01.01.01 X X | X
Marktstudie durchfiihren 01.01.02
Marktforschung betreiben 01.01.03 X | X
Auf Anfragen reagieren 01.02.01 X X X
Unternehmensinterne 01.02.02 X X X
Kreativitatssitzung
durchfihren
Mitarbeiterideen bewerten 01.02.03 X | X
Angebot vorkalkulieren 01.03.01 X X
Angebotskonzept erstellen 01.03.02
Grundsatzentscheidung 01.03.03
herbeifilhren
Angebot auf "strategic-fit" 01.03.04
untersuchen
Angebot auf "capability-fit" 01.03.05
untersuchen
werben und présentieren 01.04.01 X X X X
Vorgespréache mit Kunden 01.04.02 X X X X | X X
durchfiihren
Kundengesprach fiihren 02.01.01 X X X | X X
Machbarkeit detailliert prifen |02.02.01 X X X
(Anlagen-)Konzept erstellen  |02.02.02 X X X
Interne Besprechungen 02.02.03 X X X
durchfiihren
Pflichtenheft erstellen 02.02.04 X X X | X
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|Prozess Prozessnummer 4156 1011 12113]14(15[16|17]18[19|20|21[22]| 23|24
/Angebot kalkulieren 02.03

Zeit- und 02.03.01

Aufwandsabschétzung

durchfiihren

Vergleich mit bereits 02.03.02 X

durchgefuihrten Projekten

Zukaufspreise einholen 02.03.03

Ressourcen planen 02.03.04

Staffing (intern/ extern) 02.03.05

durchfiihren

Team bilden 02.03.05.01 X
Kooperationspartner suchen 02.03.05.02 X
Risiken abschéatzen 02.04

Finanzierung sichern/ 02.04.01 X
festlegen

Verhandlung und 02.05

/Angebotsabschluss

Anpassung des Angebots an |02.05.01 X X | x

Wiinsche des Kunden

Angebot erstellen/ abgeben  |02.05.02

Anbebot nachverfolgen 02.05.03 X

Start und Inception Phase 03.01

Kick-off Meeting Meeting 03.01.01

durchfiihren

Projektziele festlegen 03.01.02

Projektplan erstellen 03.01.03

Baustelle / Biiro einrichten 03.01.04

Einzelauftrag bearbeiten 03.02

Produkt-Engineering-Szenario |03.02.04

Vertrage schliessen 03.02.04.01

konstruieren/ planen 03.02.04.02 X X X
Material beschaffen 03.02.04.03 X

fertigen/ montieren 03.02.04.04 X X
System integrieren und testen |03.02.04.05 X X X X
Anlage ausliefern 03.02.04.06 X | X

Anlage in Betrieb nehmen 03.02.04.07 X | X X
Vorabnahme durchfiihren 03.02.04.08 X X X

Méngel beseitigen 03.02.04.09 X | X X X
Abnahme des Produkts 03.02.04.10 X X

durchfiihren

Handbucher/ 03.02.04.11 X X X
Dokumentationen erstellen
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Prozess Prozessnummer 7 10]11 12113]114(15]16,17(18]19,20(21]22 | 23|24
Projekt managen und 03.03

controllen

Durchfiihrung koordinieren 03.03.01 X X
Zwischenzahlungen 03.03.02 X

nachhalten

Risiken kontrollieren/ 03.03.03 X X
entgegensteuern

Stand der Arbeiten 03.03.04 X X
Uberwachen

Auftrag abschlieBen 03.04

abschlieRende 03.04.01 X X X
Risikobetrachtung durchfuhren

Arbeitsplatz raumen 03.04.02

Projekt abschlieBen 04.01

Enddokumentationen 04.01.01

erstellen/ ibergeben

Zahlungseingang nachhalten ]04.01.02 X

(Mahnwesen in Gang bringen)

Nachkalkulation durchfiihren ]04.01.03 X

Projektbeurteilung durchfiihren|04.02

Lessons learned 04.02.01

dokumentieren

Reslimee verfassen 04.02.02 X X

Inhaltliche Nachbearbeitung  |04.02.03 X X X
durchfuhren

Abgeschlossenes Projekt auf |04.02.04 X X
Anschlussprojekt-Potenzial

untersuchen

Projekt-/ 04.02.05

Produktdokumentation

archivieren

Mitarbeiter bewerten 04.02.03

Kontaktpflege zum Kunden 04.03

einleiten

Wartung und Service 04.04

durchfiihren

Anlagen warten 04.04.01

Anlagenbetreuung bzgl. 04.04.02

Stoérungen durchfuhren/
organisieren
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Prozess Prozessnummer 1 10{11 12113114 (15]16]17(18]19]20(21|22]|23|24
Marktbearbeitung (Marketing, [05.02.01 X X X

Events, Artikel, Kongresse)

Markteing betreiben, werben [05.02.02 X X X

Gewahrleistungen verfolgen |05.07.01

Projektabrechnung verbuchen/|05.07.02 X

nachhalten

laufende Projektkosten 05.07.03 X

verbuchen

Mahnwesen 05.07.04 X

Rechnungsstellung und 05.07.05 X

Inkassoprozess
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34  Fragebdgen zur Evaluation der Referenzmodelle

3.4.1 Fragebogen zur Evaluation der Referenzmodelle Pro-

dukt- Engineering

Evaluationsbogen Refer enzmodel |l e Produkt-Engineering

Unter nehmen
Datum

Referenzmodell Maschinenbau - ARIS

Die Teilprozesse des Referenzmodells Maschinenbau - ARIS geben die in unserem

Unternehmen existi erenden betrieblichen Gegebenheiten wieder:

Teilprozess stimmt stimmt teilweise stimmt nicht
Beschaffungsabwicklung O O (|
Debitorenbuchfiihrung (| [ (]
Kreditorenbuchfiihrung [ (] O
K undenauftragsbearbeitung (] O (|
Lagerverwaltung [ (] (|
Personal abrechnungsdurchfihrung [ (] O
Personal planungsdurchfuhrung O O O
Produktion Standardprodukt O O O

Gibt es weitere Teilprozesse in ihrem Unternehmen, die nicht in dem Referenzmodel|
enthalten sind?

Referenzmodell Maschinenbau - GEITNER

Die Teilprozesse des Referenzmodells Maschinenbau - GEITNER geben die in unserem

Unternehmen existierenden betrieblichen Gegebenheiten wieder:

Teilprozess stimmt stimmt teilweise stimmt nicht
Vertrieb O O O
Planung O O (|
Fertigung, Montage und Logistik O O O
Kaufménnische Planung und O O O
Steuerung

Gibt es weitere Teilprozesse in ihrem Unternehmen, die nicht in dem Referenzmodell
enthalten sind?

Welches der vorgestellten Referenzmodelle entspricht am ehesten den betrieblichen
Gegebenheiten in Threm Unternehmen und eignet sich daher fiir das Projekt KOWIEN?

Referenzmodell

Referenzmodell Maschinenbau - ARIS

OO

Referenzmodell Maschinenbau - Geitner
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1.1.1 Fragebogen zur Evaluation der Referenzmodelle Servi-

ce-Engineering

Eval uationsbogen Referenzmodelle Service-Engineering

Referenzmodell Service-Engineering - KALLENBERG

Die Teilprozesse des Referenzmodells Service-Engineering - KALLENBERG geben diein
unserem Unternehmen existierenden betrieblichen Gegebenheiten wieder:

Teilprozess stimmt stimmt teilweise stimmt nicht

Zyklische Mal3nahmen initieeren

Unternehmen

Anfrage erfassen

Datum

Problem/ Leistung kléren

Referenzmodell Service-Engineering - STEIGER

Unternehmen existierenden betrieblichen Gegebenheiten wieder:

Die Teilprozesse des Referenzmodells Service-Engineering - STEIGER geben die in unserem

Auftrag planen

Auftrag steuern

Auftrag durchfihren

Auftrag rickmelden

Ogogoooo
Ogogoooo
Ogogoooo

Auftrag fakturieren

Gibt es weitere Teilprozesse in ihrem Unternehmen, die nicht in dem Referenzmodell
enthalten sind?

Teilprozess stimmt stimmt teilweise stimmt nicht
Projektakquisition O O ]
Projektvorbereitung O O ]
Projektinstallation O O O
Projektdurchfiihrung O O O
Erfahrungssicherung O O O
Umsetzungskontrolle O O O

enthalten sind?

Gibt es weitere Teilprozesse in ihrem Unternehmen, die nicht in dem Referenzmodell

Welches der vorgestellten Referenzmodelle entspricht am ehesten den betrieblichen
Gegebenheiten in lhrem Unternehmen und eignet sich daher fur das Projekt KOWIEN?

Referenzmodell

Referenzmodell Service-Engineering - STEIGER (]

Referenzmodel| Service-Engineering - KALLENBERG [}
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