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1 Motivation, Zielsetzung und Aufbau

Der vorliegende Projektbericht entstand im Rahmen des vom Bundesministerium fur
Bildung und Forschung (BMBF) geférderten und vom Deutschen Zentrum fir Luft-
und Raumfahrt (DLR) betreuten Projekts ,Motivationseffizienz in wissensintensiven
Dienstleistungsnetzwerken (MOTIWIDI)".

Im Rahmen dieses Projekts ist intendiert, Defizite bei der Explizierung von erfolgskri-
tischem Wissen bei abteilungs-, standort- oder gar unternehmensibergreifenden
wissensintensiven Geschaftsprozessen aus einer Motivationsperspektive zu analy-
sieren sowie basierend auf den Erkenntnissen dieser Analyse die Entwicklung und
prototypische Implementierung einer Relationship Management Balanced Scorecard
(RMBSC) vorzunehmen. Als Basis fur die Bewertung der Beziehungen mit Hilfe die-
ser RMBSC wird im vorliegenden Projektbericht ein erweitertes Beziehungsartenras-
ter entwickelt.

Die Zielsetzung des vorliegenden Projektberichts besteht darin, Beziehungen zu ana-
lysieren und eine Strukturierung von Beziehungen in verschiedene Beziehungsarten
mit Hilfe eines erweiterten Beziehungsartenrasters zu erreichen. Dieses erweiterte
Beziehungsartenraster bildet die Basis zur Strukturierung der Beziehungen, deren
Bewertung im weiteren Verlauf des Projekts MOTIWIDI operationalisiert wird.
Zunachst werden in Kapitel 2 Grundlagen entfaltet. Zum einen wird in diesem Kapitel
erortert, welches Verstandnis fur den Terminus Theorie zugrundegelegt wird. Die Er-
orterung dieses Verstandnisses ist erforderlich, da die Entwicklung des erweiterten
Beziehungsartenrasters auf Basis einer Theorie erfolgt. Zum anderen wird das Ver-
standnis des Terminus ,Beziehung“ und verwandter Termini sowie das bereits im
Rahmen des Projekts MOTIWIDI erarbeitete generische Beziehungsartenraster eror-
tert. Dann wird in Kapitel 3 eine Theorie als Basis zur Erstellung des erweiterten Be-
ziehungsartenrasters ausgewahlt und dargestellt. SchlieRlich erfolgt in Kapitel 4 die
Entwicklung des erweiterten Beziehungsartenrasters auf Basis der gewahlten Theo-
rie, bevor in Kapitel 5 eine kritische Reflexion des Vorgehens in diesem Projektbe-

richt erfolgt.



2 Grundlagen

2.1 Konzeptualisierung des Terminus ,,Theorie*

In der realwissenschaftlichen Literatur finden sich zahlreiche divergierende Ver-
standnisse des Terminus , Theorie® (vgl. Thiel, 1996, S. 260 ff.; Friedrichs, 1990, S.
18 ff.; Schneider, 1994, S. 53 f.). Oftmals wird die Auffassung vertreten, dass eine
Theorie mehrere Satze (vgl. z.B. Brinkmann, 1997, S. 5; Eberhard 1999, S. 20; Pop-
per, 1989, S. 31) oder Aussagen (vgl. z.B. Charpa, 1996, S. 98; Eberhard, 1999, S.
20; Schanz, 1988b, S. 19; Zelewski, 1999a, S. 30) umfasst (In der Literatur werden
mit dem ,statement view“ und dem ,non statement view" zwei unterschiedliche Kon-
zepte zur Formulierung realwissenschaftlicher Theorien unterschieden. Vgl. Brink-
mann, 1997, S. 6; Zelewski, 1999b, S. 30. In der vorliegenden Arbeit erfolgt eine Be-
trachtung der Theorien aus der Perspektive des ,statement view“.). Eine Aussage
stellt den ,inhaltlichen Kern® eines Satzes dar (vgl. Chmielewicz, 1994, S. 80; Frege,
1966, S. 37 f.; Kraft, 1960, S. 127 f.). Zur Abbildung einer Aussage kénnen mehrere
Satze — z.B. in verschiedenen Sprachen — verwendet werden (vgl. Chmielewicz,
1994, S. 80).

Die Verstandlichkeit der Satze — und somit auch der Aussagen — einer Theorie hangt
von der Verstandlichkeit der verwendeten Termini ab (vgl. Eberhard, 1999, S. 20).
Um die Verstandlichkeit einer Theorie zu gewahrleisten, sollten verwendete Termini
folglich definiert werden.

Daruber hinaus stellt eine nicht-triviale gesetzesartige Aussage oder eine Gesetzes-
aussage ein konstituierendes Merkmal einer realwissenschaftlichen Theorie dar (vgl.
z.B. Schanz, 1988a, S. 24 ff.; Zelewski, 1999a, S. 30).

Da eine gesetzesartige Aussage und somit eine Theorie nicht fir jeden Bereich an-
wendbar sein muss (vgl. Kihne, 1982, S. 37 ff.), kdonnen einer Theorie Annahmen
zugrunde gelegt werden (vgl. Kihne, 1982, S. 125 ff.), aus denen der intendierte
Anwendungsbereich einer Theorie deutlich wird.

In Abbildung 1 (vgl. S. 3) sind die Elemente einer realwissenschaftlichen Theorie
nach dem in diesem Kapitel erorterten Verstandnis des Terminus ,Theorie“ darge-

stellt.



realwissenschaftliche Theorie

Annahmen

Definition theorieimmanenter Termini

gesetzesartige Aussagen

Abbildung 1: Konzeptualisierung einer , Theorie*

In Abbildung 2 wird dieses realwissenschaftliche Verstandnis des Terminus ,Theorie®

in einer Definition zusammengefasst:

Eine realwissenschaftliche Theorie dient der Beschreibung, Erklarung und
Gestaltung eines realen Phanomens. Sie umfasst mindestens eine nicht tri-
viale gesetzesartige Aussage.

Der intendierte Anwendungsbereich einer Theorie kann durch Annahmen
eingeschrankt werden. Eine Theorie kann Termini enthalten, die zu ihrem

Verstandnis benotigt werden.

Abbildung 2: Definition des Terminus ,Theorie*

Ziel einer Theorie ist es, durch Erklarungen einen Beitrag zum Verstandnis realer
Phanomene zu leisten (vgl. z.B. Rapoport, 1988, S. 1). HEMPEL/OPPENHEIM haben ein
Schema fur wissenschaftliche Erklarungen entwickelt, indem zwischen verschiede-
nen Arten von Satzen differenziert wird (vgl. Hempel, 1965, S. 247). Dieses Erkla-
rungsschema gliedert sich in die zwei Bestandteile: Explanandum und Explanans
(vgl. Hempel, 1965, S. 247). Das Explanans setzt sich aus zwei unterschiedlichen
Arten von Satzen zusammen (vgl. Hempel, 1965, S. 247). Dieses sind zum einen
Satze, die Antezedensbedingungen und Randbedingungen enthalten, und zum
anderen Satze, die allgemeine Gesetze oder gesetzesartige Aussagen (vgl. Hempel,
1965, S. 247; Zelewski, 1999a, S. 31 f.) enthalten. Antezedens- und Rand-
bedingungen kdnnen als Annahmen interpretiert werden.

Unter dem Explanandum werden die Satze verstanden, die das zu erklarende
Phanomen beschreiben (vgl. Hempel, 1965, S. 247). Im vorliegenden Kontext — der
Konzeptualisierung des Terminus ,Theorie” — ist dieses das Phanomen, das durch

eine Theorie und situative Randbedinugen erklart werden soll, jedoch nicht
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Bestandteil der Theorie ist. Die Erklarung dieses Phanomens erfolgt im Explanans.
Das Explanandum lasst sich mit Hilfe logischer Schlussfolgerungen aus dem Expla-
nans ableiten (vgl. Hempel, 1965, S. 247; und ferner: Schanz, 1988a, S. 57,
Zelewski, 19993, S. 30).

2.2 Interaktionen zwischen Akteuren — Beziehungen, Episoden und
Transaktionen

Unter einer Beziehung wird eine Interaktion zwischen zwei Akteuren in einem be-
stimmten Kontext verstanden. Akteure kénnen sowohl einzelne Personen als auch
Gruppen von Personen sein. Zwei Akteure kbnnen mehrere Beziehungen zueinander
haben. Beispielsweise kdnnen zwei Personen eine Beziehung innerhalb eines Un-
ternehmens haben, wenn eine der Personen Projektleiter eines Projekts und die an-
dere ein Projektmitarbeiter ist. Eine weitere Beziehung haben dieselben zwei Perso-
nen als Spieler in einer Sportmannschaft.

Der Terminus Beziehung findet auch Verwendung, wenn zwischen zwei Akteuren
mindestens zwei Episoden bestehen (vgl. Bruhn, 2001a, S. 80). Eine Episode stellt
eine Ebene zur zeitlichen Strukturierung einer Beziehung dar, die nicht zwingend
Verwendung finden muss, sondern als optionales Element zur Strukturierung einer
Beziehung verstanden werden kann. Beispielsweise kann ein Projekt als Episode
modelliert werden, wobei der Startzeitpunkt des Projekts den Beginn der Episode
darstellt und der Endzeitpunkt des Projekts auch das Ende der Episode (vgl. Wag-
ner, 2002, S. 73). Fuhren zwei Akteure mit einem grofReren Zeitabstand wieder ein
gemeinsames Projekt durch, so konnte dieses wiederum als Episode innerhalb der-
selben Beziehung modelliert werden. Eine Episode kann aus einer oder mehreren
Transaktionen bestehen (vgl. Bruhn, 2001a, S. 80). Transaktionen stellen somit ein
weiteres Element zur Strukturierung von Beziehungen dar. Ein Beispiel flr eine
Transaktion ware der Austausch von Wissen zwischen zwei Personen in einer Pro-

jektbesprechung.

2.3 Generisches Beziehungsartenraster

In Abbildung 3 ist ein generisches Beziehungsartenraster dargestellt (vgl. Schitte,
Kenning, Peters, 2003, S. 15). In der linken Spalte der Tabelle in Abbildung 3 sind
als ein Merkmal einer Beziehung die drei moglichen Akteurskonstellationen vermerkit.

In den beiden rechten Spalten der Tabelle wird ein weiteres Merkmal einer Bezie-
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hung entwickelt, indem unterschieden wird, dass die drei moglichen Akteurskonstel-
lationen innerhalb eines Unternehmens (unternehmensintern) oder Uber Unterneh-
mensgrenzen hinweg (unternehmensubergreifend) existieren konnen. Insgesamt er-
geben sich anhand dieses generischen Beziehungsartenrasters durch die verschie-
denen Kombinationen der Auspragungen der beiden Merkmale von Beziehungen
sechs verschiedene Beziehungsarten. Fur diese sechs Beziehungsarten sind in den
beiden rechten Spalten von Abbildung 3 Beispiele angefuhrt. Anhand der Beispiele
wird deutlich, dass eine Gruppe aus Personen sowohl eine Abteilung innerhalb eines
Unternehmens als auch ein gesamtes Unternehmen sein kann. Im erweiterten Be-
ziehungsartenraster werden weitere Merkmale von Beziehungen berucksichtigt, so
dass anhand der Auspragung zusatzlicher Merkmale eine Ausdifferenzierung in eine

groRere Anzahl an Beziehungsarten moglich ist.

Akteurskonstellationen | unternehmensintern unternehmensiibergreifend
Person Mitarbeiter in Unternehmen A Mitarbeiter in Unternehmen A
zu zu zu
Person Mitarbeiter in Unternehmen A Mitarbeiter in Unternehmen B
Person Mitarbeiter in Unternehmen A Mitarbeiter in Unternehmen A
zu zu zu
Personengruppe Unternehmen A, Unternehmen B,
Mitarbeiter in Unternehmen A Mitarbeiter in Unternehmen A
zu zu
Abteilung D in Unternehmen A Abteilung D in Unternehmen B
Personengruppe Abteilung A in Unternehmen A Unternehmen A
zu zu zu
Personengruppe Abteilung B in Unternehmen A, Unternehmen B,
Abteilung A in Unternehmen A Abteilung C in Unternehmen A
zu zu
Unternehmen A Abteilung D in Unternehmen B

Abbildung 3: Generisches Beziehungsartenraster

Fir das Projekt MOTIWIDI kénnen diese Beispiele teilweise etwas genauer spezifi-
ziert werden, da zwei bestimmte Szenarien betrachtet werden. Zum einen ist dieses
das ,Industrie-Handels-Szenario“, das Beziehungen zwischen Industrie- und Han-
delsunternehmen sowie Abteilungen — insbesondere Filialen — in verteilten Handels-

unternehmen umfasst. Zum anderen findet im Projekt MOTIWIDI das ,Support-
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Szenario“ Berucksichtigung, das die Beziehung zwischen Handelsunternehmen und
Beratungsunternehmen umfasst (vgl. zu Wissensmanagement in Beratungsunter-
nehmen: Kenning, Schutte, Blaich, 2003, S. 49 ff.).
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3 Auswahl einer Theorie als Konzeptualisierungsrahmen

des erweiterten Beziehungsartenrasters

3.1 Anforderungen an eine Theorie

zur Erweiterung des generischen Beziehungsartenrasters

Im Rahmen des generischen Beziehungsartenrasters wird differenziert, ob einzelne
Personen oder Personengruppen an einer Beziehung partizipieren. Das erste Eig-
nungskriterium fur eine Theorie wird in der Mdglichkeit einer Theorie gesehen, die
aus dem generischen Beziehungsartenraster resultierenden Beziehungsarten be-
ricksichtigen zu konnen.

Das erweiterte Beziehungsartenraster soll die Charakterisierung verschiedener Be-
ziehungsarten anhand weiterer Merkmale von Beziehungen ermdglichen. Folglich
besteht das zweite Eignungskriterium der Theorieauswahl in der Mdglichkeit, weitere

Merkmale von Beziehungen berucksichtigen zu kdnnen.

3.2 Grundlegende Darstellung der Transaktionskostentheorie

3.21 Annahmen der Transaktionskostentheorie
Der Transaktionskostentheorie liegen folgende Annahmen zugrunde:
a Annahme der begrenzten Rationalitat (vgl. Williamson, 1975, S. 4; Willi-
amson, 1984, S. 197; Barney, Hesterly, 1996, S. 117): Aufgrund von un-

vollstandigem Wissen und begrenzten Mdoglichkeiten der Transaktions-

partner, Wissen zu verarbeiten, agieren die Transaktionspartner nicht voll-
kommen, sondern nur begrenzt rational.

a Annahme des opportunistischen Verhaltens (vgl. Williamson, 1975, S. 4;
Williamson, 1984, S. 198 ff.; Barney, Hesterly, 1996, S. 117): Transakti-

onspartner nehmen zur Durchsetzung ihrer eigenen Interessen Nachteile

fur andere bewusst in Kauf und setzen ihre eigenen Interessen sogar mit
Hilfe von Tauschung und List durch.

a Annahme der Risikoneutralitat (vgl. Williamson, 1985, S. 388 ff., Chiles,
McMackin, 1996, S. 73 ff.): Die Transaktionspartner verhalten sich risiko-

neutral.
(. Annahme der Marktverfugbarkeit der Produktionsfaktoren (vgl. Langlois,
1995, S. 74): Alle Produktionsfaktoren sind auch am Markt verfiugbar.
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Annahme der Invarianz_der Produktionskosten (vgl. Picot, 1982, S. 271;
Sydow, 2001, S. 261 f.): Die Produktionskosten variieren nicht in Abhan-
gigkeit von der Koordinationsform.

Annahme des effizienzorientierten Wettbewerbs (vgl. Picot, 1985, S. 224):

Der Wettbewerb zwischen den Akteuren einer Wirtschaft orientiert sich an

der Kosteneffizienz.
Annahme der Vertragsfreiheit (vgl. Picot, 1985, S. 224): Jeder Akteur kann

mit jedem beliebigen anderen Akteur Vertrage schlielen.

Annahme der Unsicherheit (vgl. Williamson, 1981, S. 555; Williamson,
1984, S. 203 ff.; Williamson, 1985, S. 56 ff.; und ferner: Picot, 1991b, S.
147 ff.; Picot, Dietl, 1990, S. 179 ff.): Bei vollkommener Rationalitat kon-

nen alle denkmoglichen zukunftigen Umweltzustande berucksichtigt wer-

den, so dass die Unsicherheit Uber die zukunftige Entwicklung kein Prob-
lem darstellt. Die Relevanz der Unsicherheit flr die begrenzte Rationalitat
ergibt sich daraus, dass keine vollstandige Antizipation der Zukunft durch
die Transaktionspartner moglich ist (vgl. Barney, Hesterly, 1996, S. 118).
WILLIAMSON unterscheidet zwei Arten von Unsicherheit (vgl. z.B. William-
son, 1984, S. 204 ff.). Zum einen ist dieses die Unsicherheit tiber das Ver-
halten des Transaktionspartners, die aus der Option opportunistischen
Verhaltens folgt. Zum anderen ist dieses die Unsicherheit Uber die zukinf-

tige Entwicklung der Randbedingungen des Transaktionsumfelds.

Annahme der Komplexitat (vgl. Picot, 1991b, S. 147 ff.; Picot, Dietl, 1990,

S. 179): Es ist moglich, dass Transaktionspartner, aufgrund der Komplexi-

tat des Transaktionsumfelds, dieses nicht Uberblicken kénnen.

Definition theorieimmanenter Termini

Im Fokus der transaktionskostentheoretischen Analyse steht die Transaktion (vgl.

Jung, 1999, S. 14). Einerseits wird eine Transaktion, als eine dem Austausch von

Glitern vorangehende Ubertragung von Verfiigungsrechten — so genannten Property
Rights — definiert (vgl. Picot, 1982, S. 269; Picot, Dietl, 1990, S. 178). Andererseits

wird unter einer Transaktion der Gulteraustausch zwischen zwei Akteuren — den

Transaktionspartnern — verstanden (vgl. Jost, 2001, S. 10). Dieses letztere Ver-

standnis wird dieser Arbeit zugrundegelegt, um den Austausch des immateriellen
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Gutes Wissen — beispielsweise auch in einem privaten Gesprach — ohne einen vo-

rangegangenen Austausch von Verflgungsrechten berlcksichtigen zu kénnen. Eine

Transaktion wird anhand folgender Merkmale charakterisiert:

Q

Investitionsspezifitat (vgl. Williamson, 1981, S. 555; Williamson, 1984, S.
202 f.; Williamson, 1985, S. 52 ff.; und ferner: Picot, 1991b, S. 148 f.; Pi-

cot, Dietl, 1990, S. 179 ff.). Die Investitionsspezifitat einer Transaktion

lasst sich mit Hilfe einer Quasirente bestimmen, die als Differenz zwischen
dem mit einer Transaktion zu erzielenden Erfolg und dem mit einer ande-
ren Transaktion zu erzielenden nachsthoéchsten Erfolg ermittelt wird (vgl.
Picot, Dietl, 1990, S. 179). Wenn die Spezifitat nur fir einen Transaktions-
partner hoch ist, dieser also transaktionsspezifische Investitionen getatigt
hat, muss dieser den Verlust der Quasirente befurchten, so dass fur den
anderen Transaktionspartner Spielraum flr opportunistisches Verhalten
entsteht. Beispielsweise konnte ein Lieferant seine Produktion und seinen
Vertrieb umstellen, so dass er den Bedurfnissen eines bestimmten Ab-
nehmers gerecht wird. Wenn der Abnehmer nach der Tatigung dieser In-
vestition einen niedrigeren Preis fordert, wird der Lieferant die Forderung
erfullen, solange die Preisreduzierung nicht zu einem negativen Erfolg
fuhrt (vgl. Barney, Hesterly, 1996, S. 119).

Haufigkeit der Transaktion (Williamson, 1981, S. 555; Williamson, 1984, S.
206 f.; Williamson, 1985, S. 60 f.; und ferner: Picot, 1982, S. 271 f.): Wenn

eine Transaktion identisch wiederholt wird, lassen sich die Transaktions-

kosten im Vergleich zur einmaligen Durchfuhrung der Transaktion ceteris

paribus senken.

Unsicherheit (vgl. Kapitel 3.2.1): Unsicherheit kann zum einen Uber das
Verhalten des Transaktionspartners bei der jeweiligen Transaktion und
zum anderen Uber die zukunftige Entwicklung der Randbedingungen des

Transaktionsumfelds bestehen.

Komplexitat (vgl. Kapitel 3.2.1): Ein weiteres Merkmal zur Charakterisie-
rung einer Transaktion ist durch die Komplexitat des Transaktionsumfelds

gegeben.
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Transaktionspartner kbnnen sowohl einzelne Personen als auch Gruppen von Per-

sonen — wie beispielsweise Unternehmen — sein (vgl. Jost, 2001, S. 10).

FuUr die mit einer Transaktion verbundenen Kosten — die Transaktionskosten — finden

sich in der Literatur zahlreiche, partiell verschiedene Konzeptualisierungen (vgl. Al-
bach, 1988, S. 1160 f.; Kiedaisch, 1997, S. 45; Picot, 1982, S. 270; Picot, 1991a, S.

344; Pieper, 2000, S. 135). Exemplarisch sei an dieser Stelle eine Konzeptualisie-

rung von PicoT angefuhrt, der die Transaktionskosten in die folgenden vier Kostenar-
ten ausdifferenziert (vgl. Picot, 1982, S. 270):

a Anbahnungskosten, beispielsweise flr die Suche nach Informationen Uber
Transaktionspartner;
a Vereinbarungskosten, beispielsweise fur die Vertragsausgestaltung;
(. Kontrollkosten, beispielsweise fur die Kontrolle der Erfullung des Vertrags;
a Anpassungskosten, beispielsweise fur die Durchsetzung von Anpassun-
gen der urspringlich festgelegten Leistung.
3.2.3 Gesetzesartige Aussagen der Transaktionskostentheorie
Die beiden folgenden gesetzesartigen Aussagen sind Bestandteil der Transaktions-
kostentheorie:
a Wenn sich zur Erstellung einer Leistung mehrere alternative

Koordinationsformen bieten, dann wird die Koordinationsform mit den

niedrigsten Transaktionskosten gewahlt.

Wenn ein Unternehmen existiert, sind die Transaktionskosten zur Erstel-
lung bestimmter Leistungen bei alternativen Koordinationsformen hoher

als bei einem Unternehmen.



—-11 -

3.3 Explanandum der Transaktionskostentheorie

Die Transaktionskostentheorie versucht, die 6konomische Vorteilhaftigkeit von Koor-
dinationsformen anhand von Transaktionskosten zu erklaren. Somit kann die Exis-
tenz von Unternehmen erklart werden (vgl. Coase, 1937, S. 388; Williamson, 1975,
S. 3 ff.; Barney, Hesterly, 1996, S. 116). Ein Unternehmen wird als durch eine Hie-
rarchie organisiertes Kunstgebilde zur Erstellung von Leistungen verstanden. Neben
der Hierarchie ist durch den Markt eine alternative Koordinationsform zur Erstellung
von Leistungen gegeben (vgl. Williamson, 1994, S. 151; Williamson, 1975, S. 1 ff,;
Picot, Dietl, 1990, S. 178 f.). Die Koordination auf dem Markt erfolgt Uber den Preis-
mechanismus. Daruber hinaus wird bertcksichtigt, dass gemischte Koordinations-

formen aus Markt und Hierarchie existieren konnen (vgl. Williamson, 1984, S. 195).

3.4 Eignung der Transaktionskostentheorie

zur Analyse von Beziehungsarten

Im Rahmen der Transaktionskostentheorie wird der Austausch von Gltern zwischen
Transaktionspartnern betrachtet. Eine wiederholte Transaktion zwischen identischen
Transaktionspartnern kann in der Transaktionskostentheorie als eine Beziehung be-
trachtet werden. Dieses Verstandnis einer Beziehung passt zu dem in diesem Pro-
jektbericht zugrundegelegten Verstandnis, da in diesem ebenfalls angenommen wird,
dass eine Beziehung mehrere Transaktionen umfasst (vgl. Kapitel 2.2, S. 4). Trans-
aktionspartner konnen sowohl Personen als auch Gruppen von Personen sein. Folg-
lich Iasst sich das generische Beziehungsartenraster im Rahmen der Transaktions-
kostentheorie bertcksichtigen, so dass die Transaktionskostentheorie das erste Eig-
nungskriterium erfullt.

Das zweite Eignungskriterium — die Moglichkeit der Berucksichtigung weiterer Bezie-
hungsmerkmale — erflllt die Transaktionskostentheorie, da die Merkmale einer Be-
ziehung — wie beispielsweise das Vertrauen der Transaktionspartner ineinander — als

EinflussgréRen der Hohe der Transaktionskosten verstanden werden kénnen.



—12 —

4 Erweitertes Beziehungsartenraster

4.1 Identifizierung von Beziehungen, Episoden und Transaktionen

Im Rahmen des erweiterten Beziehungsartenrasters wird berlcksichtigt, dass zwi-
schen zwei Akteuren mehrere Beziehungen bestehen kdnnen und sich eine Bezie-
hung aus mehreren Episoden und Transaktionen zusammensetzen kann. Damit Be-
ziehungen, Episoden und Transaktionen eindeutig identifiziert werden kdnnen, wer-
den — die in Abbildung 4 dargestellten — Bezeichner verwendet. Anhand der Indizes
der Bezeichner fur Episoden und Transaktion ist es moglich, eine Episode einer Be-

ziehung bzw. eine Transaktion einer Episode und einer Beziehung zuzuordnen.

iLj Akteure

k Index der Beziehungen

[ Index der Episoden

m Index der Transaktionen

Bi.j.k Bezeichner der Beziehung k zwischen Akteur i und Akteur j

E; ki Bezeichner der Episode / in Beziehung k zwischen Akteur i und Akteur j

Ti.j.k.l.m Bezeichner der Transaktion m in Beziehung k& und Episode / zwischen Akteur
i und Akteur j

Abbildung 4: Bezeichner fiir Beziehungen, Episoden und Transaktionen

In Abbildung 5 sind exemplarisch drei Beziehungen inklusive der Episoden und
Transaktionen eines Akteurs unter Verwendung dieser Bezeichner dargestellt. In der
Abbildung wird deutlich, dass der Akteur 1 eine Beziehung zu Akteur 2 und zwei Be-

ziehungen zu Akteur 4 hat.
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Beziehung Bl.4.2

Episode E7421

Episode Ej 479

Transaktionen:

[T1.4.2.1.1 H T1.4.2.1.2]->[ Ti4213 ] )

\] Transaktionen:

Ti4221 H N4222 }»[ 71.4.2.2.3]

Beziehung Bj 4

Episode  Ej 41 1

Episode  Ej 4.1

Transaktionen:

\] Transaktionen:

(T1.4.1.2.1 }»[ 71.4.1.2.2]

[T1.4.1.1.1}>[7i4.1.1.2 ]—»[ T1.4.1.1.3b

Beziehung Bj 5 4

Episode Eirq

Transaktionen: \]

Episode E1‘2.1.2

Episode F 5 3

Transaktionen:

[ T1.2.1.1.1}>[T1.2.1.1.2] J

T

{ Transaktionen: W
[ Bin121 }»[ 71.2.1.2.2]J

2131 }»[ 71.2.1.3.2]

Zeit

Abbildung 5: Exemplarische Darstellung der Beziehungen zwischen den Akteuren 1, 2 und 4
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4.2 Rollen der Beziehungspartizipienten

Im generischen Beziehungsartenraster (vgl. Abbildung 3, S. 5) wird differenziert, ob
einzelne Personen und/oder Personengruppen an einer Beziehung partizipieren so-
wie ob es sich um eine unternehmensinterne oder unternehmensubergreifende Be-
ziehung handelt. Zudem werden in Abbildung 3 Beispiele flr generische Bezie-
hungsarten angefuhrt. In der Literatur findet sich haufig eine Fokussierung auf eine
Beziehungsart (vgl. Abbildung 6), indem auf die jeweilige Rolle eines Akteurs als Be-
ziehungspartizipient als Merkmal zur Bildung der Beziehungsart rekurriert wird. Eine
Rolle ist in diesem Kontext durch die Zuordnung von Aufgaben und Zugriffsbezie-
hungen zu Ressourcen gekennzeichnet (vgl. Rupietta, 1992, S. 28 f.). In der Tabelle
in Abbildung 6 sind exemplarisch einige dieser Beziehungsarten aus der Literatur
angefuhrt. In der linken Spalte der Tabelle sind die verwendeten Bezeichnungen fur
diese Beziehungsarten und in der rechten Spalte die der jeweiligen Beziehungsart

zugeordnete Rolle der Beziehungspartizipienten angefuhrt.

Bezeichnung der Beziehungsart Rollen der Beziehungspartizipienten

Geschaftsbeziehung Geschaftspartner
(vgl. Albach, 1980, S. 6; Bleicher, 1995, S. 393;
Diller, Kusterer, 1988, S. 211; Gierl, Bbhme, Sat-
zinger, 2000, S. 53; Homburg, Fafinacht, 2001,
S. 443; Irlenbusch, Schade, 1999, S. 735; Jung,
1999, S. 3 ff.; Wagner, 2002, S. 73)

interne Kunden-Lieferanten- Personen und/oder Personengruppen innerhalb
Beziehungen (vgl. Kbénig, 1997, S. 391.) eines Unternehmens
Interorganisationsbeziehungen Organisationen

(vgl. Sydow, Windeler, 1994, S. 2)

interpersonelle Beziehungen Personen

(vgl. Kale, Singh, Perimutter, 2000, S. 217)

Kaufer-Verkaufer-Beziehungen Kaufer und Verkaufer

(vgl. Eriksson, Hadjikhani, 2000, S. 302)

Kundenbeziehungen Unternehmen und deren Kunden
(vgl. Bruhn, 2001b, S. 1 ff.)

Kunden-Lieferanten-Beziehungen Kunden und Lieferanten

(vgl. Kiedaisch, 1997, S. 5)

Abbildung 6: Beziehungsarten mit bestimmten Beziehungspartizipienten

Im Rahmen des erweiterten Beziehungsartenrasters wird unter anderem bericksich-
tigt, welche Rollen Akteure — also Personen oder Personengruppen — als Partizipien-
ten einer Beziehung einnehmen konnen. Aus transaktionskostentheoretischer Per-
spektive sind alle denkmoglichen Transaktionspartner potenzielle Beziehungspartizi-
pienten. Abbildung 7 (vgl. S. 15) versucht, einen Uberblick tber potenzielle Rollen
von Beziehungspartizipienten zu geben (vgl. hierzu auch: Gordon, 1998, S. 253 ff.).
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Personen Personengruppen
__ | Auftrag- d private Endkunden d Unternehmen
S | geber u Mitarbeiter der auftraggeben- | O offentliche Einrichtungen
s den Unternehmen (z.B. Ministerien, Universi-
- a taten)
5 a
8
g Auftrag- a freie Unternehmensberater a Lieferanten
& | nehmer d Freelancer d Beratungsunternehmen
§, a Mitarbeiter der auftragneh- | Q Werbeagenturen
® menden Unternehmen a
= o ..
Mitarbeiter | Q Abteilungsleiter d Abteilungen
< |2 d Projektleiter d Projekte
s ja;g a Projektmitarbeiter a Geschaftsfiihrung
2l < u Geschéftsfuhrer u Vorstand
2| 5 u Vorstandsmitglieder u Aufsichtsrat
& s a Aufsichtsratsmitglieder a Betriebsrat
S El d Betriebsratsmitglieder a Personalrat
215 0 |
= |3
= | Kooperati- d Mitarbeiter von Unternehmen | QO Unternehmen
‘g onspartner und Offentlichen Einrichtun- | QO offentliche Einrichtungen
N gen u
2 a
8
24
5
3
5
=
Eigenkapi- u Gesellschafter u Venture-Capital-Gesell-
talgeber u Aktionare schaften
u Mitarbeiter der Venture-Capi- | U offentliche Beteiligungs-
5 tal-Gesellschaften, offentli- gesellschaften
g chen Beteiligungsgesellschaf- | O
3 ten etc.
e d
c * [ Fremdkapi- | Q private Kreditgeber a Banken
9 talgeber a Mitarbeiter der Banken, Liefe- | Q4 Lieferanten
% ranten etc. ]
=) a
S Medien u Redakteure u Verlage
S a Reporter a Radiosender
2| c u u Fernsehsender
o2
2|5 d
2 | Politik a Parteimitglieder a Parteien
k) d Regierungsmitglieder d Regierungen
< Q Q
5 Interessen- | Q Mitglieder/Mitarbeiter der Inte- | Q Gewerkschaften
3 | verbande ressenverbande d Umweltschutz-
a organisationen
a

Abbildung 7: Uberblick iber potenzielle Rollen von Beziehungspartizipienten




16—

4.3 Charakterisierung von Beziehungen auf Basis der Transakti-

onskostentheorie

Im Rahmen des erweiterten Beziehungsartenrasters werden Beziehungen anhand
der Auspragung weiterer Merkmale charakterisiert. Jede Beziehung kann in das er-
weiterte Beziehungsartenraster eingeordnet werden, indem den einzelnen Merkma-
len Auspragungen zugeordnet werden. Diese Merkmale werden mit Hilfe der Litera-
tur zur Transaktionskostentheorie ermittelt, indem auf Arbeiten rekurriert wird, die
EinflussgréfRen auf die HOhe von Transaktionskosten analysieren.

Ein Merkmal stellt die Dauer einer Beziehung dar. In Kapitel 3.2.2 wurde bereits er-
wahnt, dass bei einer identischen Wiederholung einer Transaktion die Transaktions-
kosten je Transaktion ceteris paribus gesenkt werden kénnen. Dieses liegt darin be-
grundet, dass beispielsweise die Anbahnungskosten mit einer zunehmenden Anzahl
an Transaktionen niedriger werden, da Uber einen bekannten Transaktionspartner in
der Regel nicht mehr so viele Informationen beschafft werden mussen. Ebenso kon-
nen beispielsweise hohe ,Kosten der Erstvereinbarung” auf eine gro3ere Zahl von
Transaktionen verteilt werden und somit Fixkostendegressionseffekte realisiert wer-
den (vgl. Picot, 1982, S. 272). Zu beachten ist jedoch, dass beispielsweise zu Beginn
einer neuen Episode — wie zum Beispiel dem Start eines neuen Projekts — erneut
Kosten der Erstvereinbarung anfallen konnen.

In der Literatur wird haufig die Bedeutung von Vertrauen in Beziehungen akzentuiert
(vgl. Bittl, 1997, S. 157 f.; Bleicher, 1995, S. 393; Misztal, 1996, S. 12). Teilweise fin-
det gar der Begriff der Vertrauensbeziehung Verwendung (vgl. Coleman, 1991, S.
115 ff.; Kaser, Miles, 2002, S. 11; Luhmann, 2000, S. 34 ff.; Steinle, Ahlers, Gradtke,
2000, S. 208 ff.; Sydow, 1996, S. 11). Zudem wird in der Literatur das Vertrauen der
Transaktionspartner ineinander als eine EinflussgréfRe fur die Héhe der Transakti-
onskosten angefuhrt, indem unterstellt wird, dass Vertrauen Transaktionskosten re-
duziert (vgl. Cummings, Bromiley, 1996, S. 303; Plotner, 1995, S. 57 f.; Ripperger,
1998, S. 34; Sydow, 1995, S. 179; Yetim, 2000, S. 57). Teilweise wird im Kontext der
Transaktionskostentheorie die Berlicksichtigung von Vertrauen abgelehnt (vgl. Willi-
amson, 1993, S. 461 ff.). WILLIAMSON argumentiert, dass Akteure Unsicherheiten
uber das Verhalten anderer Akteure kalkulieren kdnnen und diesen Unsicherheiten
durch die Forderung spezifischer Investitionen und die Schaffung vertraglicher Si-

cherheiten begegnen (vgl. Williamson, 1993, S. 461). Dieser Auffassung WILLIAM-
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SONS wird nicht gefolgt, da die Kalkulierbarkeit der Unsicherheiten tGber das Verhal-
ten nur unter der Annahme der begrenzten Rationalitat erfolgen kann (vgl. hierzu
auch: Walgenbach, 2000, S. 711). Da Akteure aufgrund ihrer begrenzten Rationalitat
nur Uber begrenzte Fahigkeiten zur Antizipation zukunftigen Verhaltens anderer Ak-
teure verfugen, sind sie auf das Vertrauen zu den Akteuren angewiesen. Der Auffas-
sung von WILLIAMSON steht eine Vielzahl von Arbeiten gegenuber, die Vertrauen im
Rahmen der Transaktionskostentheorie berucksichtigen (vgl. z.B. Chiles, McMackin,
1996, S. 73 ff.; Nooteboom, 1996, S. 985 ff.; Zaheer, Venkatraman, 1995, S. 374 f.).
Zum einen ist es ohne die Gefahr opportunistischen Verhaltens nicht nétig zu ver-
trauen (vgl. Bradach, Eccles, 1989, S. 104; Chiles, McMackin, 1996, S. 85). Zum an-
deren besagt die Annahme des opportunistischen Verhaltens nicht, dass sich alle
Akteure immer opportunistisch verhalten (vgl. Hill, 1990, S. 502; Ripperger, 1998, S.
23). Ferner wird der Verzicht auf die Mdglichkeit opportunistischen Verhaltens das
Vertrauen erhéhen (vgl. Nooteboom, 1996, S. 996). Die Neigung zum opportunisti-
schen Verhalten kann durch den Aufbau von Vertrauen eingedammt werden (vgl.
Gulati, 1995, S. 93; RoBI, 2001, S. 162). Wenn Akteure an einer Beziehung interes-
siert sind, werden sie sich um das Vertrauen des Transaktionspartners bemthen und
werden das Vertrauen nicht ausbeuten, um kurzfristig Gewinne zu erzielen (vgl. Al-
bach, 1988, S. 1163). Fur die Auffassung der transaktionskostenreduzierenden Wir-
kung von Vertrauen spricht, dass beim Vertrauen eines Akteurs in einen anderen der
vertrauende Akteur bestimmte Handlungsalternativen des anderen Akteurs aus-
schliefl3t (vgl. zu diesem Verstandnis von Vertrauen: Dasgupta, 1988, S. 51; Kenning,
2002, S. 9 ff.). Durch das Vertrauen wird folglich die Unsicherheit Uber bestimmte
Handlungen ausgeraumt. Da dadurch Unsicherheiten nicht Uber vertragliche Rege-
lungen und Kontrollen abgesichert werden mussen, entfallen die Transaktionskosten
fur diese Vertragsausarbeitung und Kontrolle (vgl. Picot, 1982, S. 272).

Des Weiteren kann ein Merkmal in der Abhé&ngigkeit der Akteure gesehen werden.
Die Abhangigkeit zweier Akteure nimmt tendenziell mit der Hohe der beidseitig geta-
tigten spezifischen Investitionen zu (vgl. Williamson, 1993, S. 461; Sydow, 2001, S.
253). Wenn es gelingt, dem Opportunismus durch beidseitige spezifische Investitio-
nen entgegenzuarbeiten, fallen weniger oder eventuell sogar gar keine Transaktions-
kosten an (vgl. Sydow, 2001, S. 253). Werden spezifische Investitionen jedoch be-
wusst getatigt, um dem Opportunismus entgegenzuwirken, stellen die Kosten fur die

spezifischen Investitionen Transaktionskosten dar und wirken dem transaktionskos-
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tensenkenden Effekt entgegen (vgl. Sydow, 2001, S. 269). Sofern nur ein Akteur
spezifische Investitionen tatigt, nimmt die Abhangigkeit dieses investierenden Ak-
teurs vom anderen Akteur zu, so dass der Akteur, der keine oder geringere spezifi-
sche Investitionen tatigt, an Macht gewinnt. Macht kann definiert werden, als die
Madglichkeit, gegen die Interessen eines Akteurs zu handeln, ohne dass dieser Akteur
irgendeine Form der Kontrolle tUber diese Handlungen hat (vgl. Nooteboom, 1996, S.
994).

Ein weiteres Merkmal besteht in der Kommunikationseffizienz zweier Akteure bei der
Abwicklung von Transaktionen, die in Form von Zeit und Transaktionskosten fur eine
gegebene Transaktion — beispielsweise einen Wissenstransfer — operationalisiert
werden konnen. Es wird angenommen, dass kompetitiv agierende oder zerstrittene
Akteure eher Abstimmungsprobleme haben als kooperativ agierende Akteure, deren
Beziehung ,in Ordnung® ist. Streit und Abstimmungsprobleme nehmen Zeit in An-
spruch und erhdhen somit die Transaktionskosten. Abstimmungsprobleme konnen
sich insbesondere ergeben, wenn die beiden Beziehungspartizipienten unterschiedli-
che Muttersprachen haben und nur Uber maRige Fremdsprachenkenntnisse verfligen
oder wenn sie sich aufgrund verschiedener Fachsprachen, die aus verschiedenen
Ausbildungen resultieren, nicht verstandigen kénnen (vgl. hierzu auch: Kenning,
Schutte, Blaich, 2003, S. 32 f.). Neben derartigen Sprachproblemen konnen aus di-
vergierenden Sozialisationen, die die Akteure erfahren haben, weitere Abstim-
mungsprobleme resultieren. Beispielsweise kdnnen gleiche Ausspriche durch eine
unterschiedliche Semantik charakterisiert sein. So wird ein Italiener in der Regel bei
dem Ausspruch ,Der 25. April ist ein Feiertag” an den italienischen Feiertag zum Ge-
denken an die Befreiung Italiens nach dem 2. Weltkrieg denken, wahrend ein Portu-
giese in der Regel an den portugiesischen Feiertag zum Gedenken an die Beendi-
gung der Diktatur in Portugal von 1974 denken wird. Daruber hinaus ist zu beruck-
sichtigen, dass die geographische Entfernung zwischen zwei Akteuren Einfluss auf
die Transaktionskosten haben kann. So kénnen beispielsweise Kosten fur Telefon-
gesprache und Kosten fur Geschaftsreisen in Abhangigkeit von der geographischen
Entfernung variieren. Insbesondere kann unternehmensintern an einem Standort ei-
ne effizientere Kommunikation als unternehmenstibergreifend realisiert werden. Dar-
uber hinaus ist anzuflihren, dass bei einer internationalen Beziehung — Uber Landes-
grenzen hinweg — sich diese Transaktionskosten im Vergleich zu einer nationalen

Beziehung erhohen.
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Die Zufriedenheit der Akteure mit einer Beziehung stellt ein weiteres Merkmal einer
Beziehung dar. Ein Akteur ist mit einer Beziehung zufrieden, wenn keine Diskrepanz
zwischen einer in der Vergangenheit gebildeten Erwartung im Hinblick auf eine Be-
ziehung und der tatsachlich erlebten Beziehung besteht (vgl. zu diesem Zufrieden-
heitsbegriff: Herrmann, Huber, Wricke, 1999, S. 678 ff.). Sofern es eine derartige
Diskrepanz gibt, hat sich Unzufriedenheit mit einer Beziehung eingestellt. Es kann
angenommen werden, dass ein Akteur eine Beziehung beendet, wenn er mit dieser
nicht zufrieden ist. Das Beenden einer Beziehung kann die Transaktionskosten erho-
hen, da beispielsweise Transaktionskosten fur die Aufldsung von Vertragen anfallen
kénnen. DarlUber hinaus fallen dann fur die Suche eines alternativen Akteurs und den
Aufbau einer neuen Beziehung Anbahnungskosten und dann gegebenenfalls Ver-
einbarungskosten an. Eine Ausnahme zur Annahme, dass eine Beziehung bei Unzu-
friedenheit mindestens eines Akteurs beendet wird, kann darin bestehen, dass Ak-
teure trotz Unzufriedenheit mit einer Beziehung diese fortsetzen, da sich keine oder
nur wenige Akteure zum Aufbau einer alternativen Beziehung bieten. In der Literatur
zur Transaktionskostentheorie ist dieses Problem — des geringen Angebots an alter-
nativen Transaktionspartnern — unter der Bezeichnung ,Small Numbers Problem®
behandelt worden (vgl. z.B. Williamson, 1975, S. 26 ff.; Picot, 1982, S. 271 f.). Eben-
so konnen Akteure, die mit einer Beziehung unzufrieden sind, davon abgehalten
werden, diese Beziehung zu beenden, wenn sie vorher hohe spezifische Investitio-

nen getatigt haben.

4.4 Darstellung des erweiterten Beziehungsartenrasters

Das erweiterte Beziehungsartenraster ist in Abbildung 8 (vgl. S. 22) als Entity-Rela-
tionship-Diagramm dargestellt. Entity-Relationship-Diagramme werden zur Daten-
modellierung auf konzeptioneller Ebene verwendet. Sie wurden von CHEN konzipiert
(vgl. Chen, 1976) und haben spater verschiedene Erweiterungen erfahren.

Ein Entity-Relationship-Diagramm umfasst mindestens ein Entity. Ein Entity stellt ein
eindeutig identifizierbares Objekt aus der realen Welt dar (vgl. z.B. Hunstock, 2001,
S. 59; Tribunella, 2002, S. 69). Im erweiterten Beziehungsartenraster sind die Enti-
ties durch die Akteure geben. Beziehungen zwischen den Entities werden durch so
genannte Relationships reprasentiert (vgl. z.B. Hunstock, 2001, S. 59; Tribunella,
2002, S. 69). Entities und Relationships, die gleichartig sind, kbnnen zu Entity-Typen

bzw. Relationship-Typen zusammengefasst werden. Sowohl Entity-Typen als auch
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Relationship-Typen kénnen Eigenschaften — die sogenannten Attribute — zugeordnet
werden (vgl. z.B. Hunstock, 2001, S. 59; Tribunella, 2002, S. 69). Neben diesen ,ein-
fachen® Attributen gibt es weitere Arten von Attributen. Zum einen sind dieses Attri-
bute, die mehrere Werte annehmen kdnnen. Diese werden als mehrwertige Afttribute
bezeichnet (vgl. z.B. Elmasri, Navathe, 2003, S. 442 ff.). Zum anderen gibt es Attri-
bute, die sich aus den Werten anderer Attribute berechnen lassen. Diese werden als
abgeleitete Attribute bezeichnet (vgl. z.B. Elmasri, Navathe, 2003, S. 442 ff.). In
Abbildung 8 wird ein Entity-Typ durch ein Rechteck, ein Relationship-Typ durch eine
Raute, ein Attribut durch ein Oval, ein mehrwertiges Attribut durch ein doppelt um-
randetes Oval und ein abgeleitetes Attribut durch ein gestricheltes Oval reprasentiert
(vgl. z.B. Elmasri, Navathe, 2003, S. 458).

Der Entity-Typ ,,Akteur” in Abbildung 8 ist nur einmal angefihrt, da es sich um einen
rekursiven Relationship-Typ handelt (Ein rekursiver Relationship-Typ liegt vor, wenn
nur ein Entitiy-Typ verwendet wird. Vgl. z.B. Lee, 1999, S. 877 f.). Nur wenn zwei un-
terschiedliche Entity-Typen an einem Relationship-Typ partizipieren, werden zwei
Entitiy-Typen abgebildet. Der Entity-Typ ,Akteur” und der Relationship-Typ ,Bezie-
hung“ sind durch zwei Kanten miteinander verbunden. An diesen Kanten kénnen die
Rollen der Akteure vermerkt werden (vgl. z.B. Gorman, Choobineh, 1990/91, S. 45 f,;
Lee, 1999, S. 877 f.). In Abbildung 8 ist an diesen Kanten ,Rolle Akteur A* und ,Rolle
Akteur B“ vermerkt. Diese sind Platzhalter fur die in Kapitel 4.2 dargestellten Rollen.
Beispielsweise konnten diese durch die Rollen ,Lieferant* bzw. ,Kunde“ ersetzt wer-
den. Zudem sind in Abbildung 8 an den Kanten die Kardinalitaten in der so genann-
ten (min, max)-Notation angegeben (vgl. z.B. Hunstock, 2001, S. 65 f.). Die Angabe
der Kardinalitat (1, 1) in Abbildung 8 bedeutet ,genau ein Akteur® (vgl. z.B. Hunstock,
2001, S. 66), da in Kapitel 2.2 definiert worden ist, dass eine Beziehung zwischen
genau zwei Akteuren besteht.

Des Weiteren wird der Relationship-Typ ,Beziehung® durch die Attribute charakteri-
siert, die in Kapitel 4.3 erortert wurden. Bei den Attributen ,Vertrauen®, ,Abhangigkeit*
und ,Zufriedenheit® wird auf zusammengesetzte Attribute zurtckgegriffen (vgl. z.B.
Hunstock, 2001, S. 59). Das ist erforderlich, da sowohl das Vertrauen von Akteur A in
Akteur B als auch das Vertrauen von Akteur B in Akteur A berlcksichtigt werden

muss. Fur die Attribute ,Abhangigkeit* und ,Zufriedenheit” gilt dies analog.
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Bei den Attributen ,Macht* und ,Kommunikationseffizienz“ ist diese Ausdifferenzie-
rung Uberflissig, da beispielsweise nicht simultan gelten kann, dass Akteur A mach-
tiger als Akteur B und Akteur B machtiger als Akteur A ist.

Die Attribute ,Vertrauen®, ,Abhangigkeit®, ,Zufriedenheit”, ,Macht* und ,Kommunikati-
onseffizienz® sind in Abbildung 8 als mehrwertige Attribute modelliert, da sich die
Werte der Attribute im Zeitablauf andern kénnen. Bei diesen mehrwertigen Attributen
muss neben dem Wert des Attributs der jeweilige Zeitpunkt der Anderung dieses
Werts gespeichert werden. Ebenso sind samtliche Attribute zur Dokumentation der
Episoden und Transaktionen mehrwertige Attribute, da eine Beziehung aus einer
Vielzahl aus Episoden und Transaktionen bestehen kann.

Lediglich die Attribute ,Bezeichner Beziehung®, ,Anfang der Beziehung®, ,Ende der
Beziehung® und ,Dauer der Beziehung“ sind ,einfache® Attribute, da diese nur einen
Wert annehmen durfen. Aus den beiden Attributen ,Anfang der Beziehung“ und ,En-
de der Beziehung“ wird das abgeleitete Attribut ,Dauer der Beziehung“ berechnet.
Fur die Attribute ,Bezeichner Beziehung®, ,Bezeichner Episode“ und ,Bezeichner
Transaktion® wird auf die in Kapitel 4.1 erorterten Bezeichner zurtuckgegriffen.

Im erweiterten Beziehungsartenraster ist eine Beziehungsart durch einen Relations-
hip-Typ gegeben, fir den alle Attribute gleich ausgepragt sind. In Abbildung 8 ist je-
weils eine Beziehungsart durch die gleiche Auspragung aller Attribute des als Raute

dargestellten Relationship-Typs ,Beziehung“ gegeben.
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Abhangigkeit
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Macht — Akteur A Uber B

Kommunikationseffizienz

Bezeichner Episode

Anfang der Episode

Ende der Episode

Episode

Bezeichner Transaktion

Anfang der Transaktion

Ende der Transaktion

Bezeichner Beziehung

Beziehung

Ende der Beziehung

Akteur

Anfang der Beziehung

(1,1)
Rolle Akteur B

Abbildung 8: Erweitertes Beziehungsartenraster als Entity-Relationship-Diagramm

L
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5 Kritische Reflexion

In diesem Projektbericht wurde ein Beziehungsartenraster auf Basis der Transakti-
onskostentheorie dargestellt. Die Wahl der Transaktionskostentheorie kann zum ei-
nen aufgrund der Probleme bei der Operationalisierung von Transaktionskosten (vgl.
hierzu Albach, 1988, S. 1163 ff.; Picot, 1982, S. 281; Picot, 1985, S. 225) mit Ableh-
nung betrachtet werden. Zum anderen kann es als kritisch eingestuft werden, dass
es eine Vielzahl von Einflussgrofien auf die Hohe der Transaktionskosten gibt und
Elastizitaten von Einflussgrof3en in Bezug auf die Transaktionskosten nur schwer be-
stimmbar sind. Dem gegenuber steht, dass es das Konstrukt der Transaktionskosten
ermdglicht, Merkmale von Beziehungen zu ermitteln.

Trotz der mit der Verwendung der Transaktionskostentheorie verbundenen Schwie-
rigkeiten kann ihre Eignung als Basis fur das erweiterte Beziehungsartenraster als
positiv beurteilt werden, da sie insbesondere im Hinblick auf die folgenden Projektbe-
richte eine Erganzung des erweiterten Beziehungsartenrasters um zusatzliche
Merkmale ermoglicht. Im weiteren Verlauf des Projekts MOTIWIDI werden Méglich-
keiten dargestellt, Beziehungen zu verschiedenen Akteuren zu bewerten. Zur Ein-
ordnung der zu bewertenden Beziehungen wird jeweils auf das in diesem Projektbe-

richt erarbeitete erweiterte Beziehungsartenraster rekurriert.
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