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Peter Witt:
Planung betrieblicher Transformationsprozesse

Verlag Dr. Th. Gabler GmbH, Wiesbaden 1996, XIII plus 249 Seiten, Paperback, 98,- DM

Mit seinem Werk iiber betriebliche Transformationsprozesse trigt der Autor dazu bei, eine we-
sentliche Liicke in der betriebswirtschaftlichen Literatur zu schlieBen. Denn bislang dominierten
im Bereich der Transformationsforschung Studien, die aus vornehmlich volkswirtschaftlicher
Perspektive argumentierten. Die einzelwirtschaftlichen Gestaltungschancen und -probleme, die
sich bei der Transformation von planwirtschaftlichen Betrieben in marktwirtschaftliche Unter-
nehmen erdffnen, wurde hingegen allenfalls am Rande beleuchtet.

Die Untersuchungen von Witt, die an der Wissenschaftlichen Hochschule fiir Unterneh-
mensfiihrung/Otto-Beisheim-Hochschule Koblenz als Dissertation angenommen wurden, sind in
ein umfassender angelegtes Forschungsprojekt tiber "Transformationsprozesse in ehemals Volks-
eigenen Betrieben" eingebettet, das von der Volkswagen Stiftung gefrdert wurde. Im Rahmen
dieses Forschungsprojekts entstanden mehr als 20 Fallstudien tiber den konkreten Verlauf von
betrieblichen Transformationsprozessen in den Neuen Bundeslindern. Dieser Hintergrund ver-
leiht dem vorliegenden Werk einen besonderen Reiz, weil der Autor des ofteren auf das breite,
sowohl empirische als auch theoretische Fundament zuriickgreift, das wéhrend des vorgenannten
Projekts als Hintergrundwissen erarbeitet wurde.

Witts Arbeit beruht auf zwei Kerngedanken. Zunichst erhebt er den Anspruch, eine Theorie
fiir die Planung - und darauf spiter aufbaubar auch der Kontrolle - betrieblicher Transtormati-
onsprozesse anzubieten. Er unterstreicht seinen ambitiosen theoretischen Ansatz, indem er ex-
pressis verbis "allgemeingiiltige Aussagen" iiber die Gestaltbarkeit von Transformationsprozes-
sen und das "Aufzeigen von Wirkungszusammenhingen [fiir] die Steuerung der Prozesse" als
Forschungsziele formuliert (S. 1 bzw. S. 169). Angesichts des weit verbreiteten (Vor-)Urteils, in
Kulturwissenschaften lieBen sich grundsitzlich keine Theorien mit Allgemeingiiltigkeitsan-
spruch und kausalen Wirkungshypothesen aufstellen, empirisch tiberpriifen oder gar praktisch
anwenden, wirkt dieses offene Bekenntnis des Autors zu einem theorieorientierten Forschungs-
design aus der Sicht des Rezensenten iiberaus erfrischend.

Der zweite Kerngedanke von Witt besteht darin, betriebliche Transformationsprozesse fiir
den Ubergang von einer plan- zu einer marktzentrierten Wirtschaftsverfassung als typischen An-
wendungsfall von Innovationsprozessen zu konzeptualisieren. Dabei charakterisiert er diese
Transformationen iiberzeugend als Innovationskomplexe, die vornehmlich als soziale Innovatio-
nen zu behandeln sind, allerdings mit technischen Innovationen im Produkt- und Verfahrensbe-
reich interagieren.

Die Ausfiihrungen gliedern sich in zwei Hauptteile, die inhaltlich unmittelbar an das Inno-
vationsparadigma ankniipfen. Im ersten Abschnitt beleuchtet der Autor betriebliche Transforma-
tionsprozesse aus der Perspektive von Unternehmensnetzwerken. Die Transformationsprozesse
werden hierbei als soziale Innovationen dargestellt, die sowohl externe als auch interne Netz-
werke zwischen bzw. in Unternehmen tiefgreifend verdndern. Aus dieser netzwerkanalytischen
Perspektive werden nicht nur Netzwerke, die sich auf den Austausch von (Sach-)Giitern oder
Dienstleistungen erstrecken, sondern auch - sogar mit besonderer Intensitit - Informationsnetz-
werke behandelt.

Ein Schwergewicht der Untersuchungen liegt darauf, mit formalsprachlich prizisierten
Kennzahlen und Modellen guantitativ exakt zu erfassen, wie sich durch transformationsbedingte
soziale Innovationen die Strukturen von solchen Unternehmensnetzwerken verindern. Mit
groBer sachlicher Kompetenz werden unterschiedliche Quantifizierungsansitze vorgestellt sowie
hinsichtlich ihrer Vor- und Nachteile diskutiert. Von besonderem Reiz sind "einfache” dynami-
sche Netzwerkmodellierungen mit nicht-linearen Differenzengleichungen, die Aussagen iiber die
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"Verformbarkeit" von Netzwerkstrukturen im Innovationsverlauf gestatten. Als Sonderfille las-
sen sich auch chaotische Netzwerkveridnderungen erfassen, die jenseits der Grenze planbarer und
somit rational gestaltbarer Transformationsprozesse liegen. Dariiber hinaus erstreckt sich die
Netzwerkanalyse aber auch auf eine breite Palette qualitativer Fragestellungen. Dazu zihlen bei-
spielsweise Machtaspekte sowie Lern- und Reputationseffekte. Sie werden auf inhaltlich iber-
zeugende Weise in das quantitative Analysefundament integriert (we z.B. mit der Hilfe von
Machtindizes). Besonders hervorzuheben ist, dal es dem Autor immer wieder gelingt, seine
theoretischen Analyseansitze durch praktische Anwendungsfille, die dem eingangs erwihnten
Forschungsprojekt entstammen, anschaulich zu untermauern.

Der zweite Hauptteil wendet sich einem anderen Analyseinstrumentarium zu: der Netzplan-
technik. Hier fokussiert sich der Autor - mit tiberzeugenden Argumenten - sofort auf die spe-
zielle Variante der GERT-Netzpline. Thre Anwendung auf betriebliche Transformationsprozesse
erscheint folgerichtig. Denn GERT-Netzpline sind einerseits aufgrund ihrer nicht-deterministi-
schen Vorgangsparameter und Ablaufstrukturen als einschligige Instrumente zur Untersuchung
von Innovationsprojekten weithin anerkannt. Andererseits hat Witt von vornherein den innovati-
ven Charakter der von ihm thematisierten Transformationsprozesse herausgearbeitet.

Auf den ersten Blick handelt es sich bei der Netzwerkanalyse aus dem ersten und der Netz-
plantechnik aus dem zweiten Abschnitt des besprochenen Werks - abgesehen von ihrer partiellen
Aquivokation - um vollstindig verschiedene Analysetechniken, die lediglich in Netz(werk)en als
ihren Untersuchungsobjekten iibereinstimmen. Allerdings versteht es der Autor, beide Analyse-
techniken auf elegante Weise miteinander zu verkniipfen. Zu diesem Zweck konstruiert er einen
iibersichtlichen GERT-Netzplan, in dem diejenigen konkreten Aktivititen dargestellt werden, die
ein Unternehmen ausfiihren muB, um in einem Unternehmensnetzwerk von der Netzwerkposi-
tion eines betrachteten Zeitintervalls zu einer neuen Netzwerkposition des unmittelbar nachfol-
genden Zeitintervalls zu gelangen. Auf diese Weise erhiilt der GERT-Netzplan die Qualitit einer
"Mikro-" oder "ProzeBtheorie”, die erklirt, wie der Ubergang zwischen zwei aufeinander folgen-
den Netzwerkzustinden vollzogen wird. Die iibliche komparativ-statische Analyse von Unter-
nehmensnetzwerken behandelt dagegen auf der "Makroebene" solche Zustandsiiberginge ledig-
lich als atomare Ereignisse, iiber deren innere Strukturen keine Aussagen gemacht werden kon-
nen.

Ein - zumindest nach Einschitzung des Rezensenten - zentraler Beitrag des vorliegenden
Werks zum betriebswirtschaftlichen Erkenntnisfortschritt erfolgt aber in anderer Hinsicht, ném-
lich durch die Rekonstruktion der typischen Ablaufstruktur von betrieblichen Transformations-
prozessen mittels einer Familie von GERT-Netzplinen, die systematisch aufeinander aufbauen.
Mit diesen Netzplinen 16st der Autor seinen eigenen Anspruch, eine Theorie fiir die Transtor-
mation planwirtschaftlicher Betriebe in marktwirtschaftliche Unternehmen zu entwickeln, auf
inhaltlich iiberzeugende Weise ein. Denn seine Netzplidne kodifizieren in der Tat gesetzesartige
Aussagen iiber die Aktivititen, die bei betrieblichen Transformationsprozessen zu beachten sind,
iiber die wichtigsten Determinanten der Aktivititen (vor allem Aktivititsdauern und Realisie-
rungswahrscheinlichkeiten) sowie iiber die ein- oder wechselseitigen Abhéngigkeiten zwischen
den Aktivititen. Ein GERT-Netzplan kann daher als kompakte Reprisentation einer Handlungs-
Theorie iiber transformationsrelevante Aktivititen ("Handlungen") und deren - vornehmlich kau-
salen - Wirkungszusammenhang aufgefat werden. Es ist ein besonderes Verdienst von Witt, das
betriebswirtschaftliche Theoriengebidude um einen derart prizise ausformulierten Baustein berei-
chert zu haben.

Den Ausgangspunkt von Witts netzplantechnischen Untersuchungen bilden die Prozesse, die
in dem Forschungsprojekt iiber die Transformation Volkseigener Betriebe tatsichlich beobachtet
und dokumentiert wurden. Aus diesem empirischen Fundament leitet er mittels induktiver Ver-
allgemeinerung zunichst GERT-Netzpline ab, die realtypische Reprisentationen von betriebli-
chen Transformationsprozessen darstellen. Aus der Perspektive des Business Process (Re-)Engi-
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neerings lieBe sich auch von "generischen" Transformationsprozessen oder "Vorgehensmodel-
len" tiir Transformationsprozesse sprechen.

Mit der Hilfe von Simulationssoftware, die im Rahmen des Forschungsprojekts zum Teil
neu entwickelt wurde, hat der Autor diese realtypischen GERT-Netzplidne eingehend untersucht.
Hierbei gelingt es ihm herauszuarbeiten, an welchen Stellen von Transformationsprozessen am
wirksamsten gestaltend eingegriften werden kann, um die Transformationsdauer oder die Wahr-
scheinlichkeit des Transformationserfolgs positiv zu beeinflussen. Entsprechend den GERT-spe-
zifischen Analysetechniken zeigt er fiir diesen Zweck drei Ansatzpunkte auf: die Verkiirzung der
Ausfiihrungsdauern und die Erhohung der Erfolgswahrscheinlichkeiten einzelner Aktivititen so-
wie die Verinderung des Prizedenzzusammenhangs zwischen mehreren Aktivititen. Zwei
Aspekte erscheinen in diesem Zusammenhang besonders bemerkenswert. Erstens findet nicht
nur eine Analyse der isolierten Beeinflussung jeweils einer der drei vorgenannten Grofien statt.
Vielmehr wird auch deren komplexes Zusammenwirken untersucht. Zweitens leitet Witt aus der
Betrachtung alternativer Prizedenzannahmen eine idealtypische Ablaufstruktur fiir betriebliche
Transformationsprozesse ab, die sich durch einen - seiner Einschitzung nach - maximalen Paral-
lelisierungsgrad der auszufithrenden Aktivititen auszeichnet.

Spitestens mit der Prisentation seines idealtypischen GERT-Netzplans macht Witt deutlich,
daB er nicht nur empirisch vorgefundene Transformationsprozesse formalsprachlich prizise re-
konstruieren mochte, sondern letztlich Handlungsempfehlungen fiir die zielgerichtete Gestaltung
betrieblicher Transformationsprozesse anstrebt. Zwar fillt das Kapitel {iber das transformative
"Idealmodell" gegen Ende seines Werks mit nur 4 Seiten Umfang recht knapp aus, und es bietet
auch in inhaltlicher Hinsicht Ansatzpunkte zu weiterfilhrenden Diskussionen, die in der hier ge-
botenen Kiirze nicht detaillierter ausgebreitet werden konnen. Aber es ldBt deutlich erkennen,
daB die netzplangestiitzte Theorie betrieblicher Transformationsprozesse keineswegs nur erklé-
renden Charakter besitzt, sondern auch zu Gestaltungszwecken eingesetzt werden kann. Daher
weist Witt an mehreren Stellen zu Recht darauf hin, seine Untersuchungen mégen nicht nur als
retrospektive Aufarbeitung bereits erfolgter Transformationen in den Neuen Bundesldndern ver-
standen werden. Vielmehr liege ihre pragmatische Relevanz in der Moglichkeit, die empirisch
wohlfundierte Theorie als eine Art Leitfaden zu benutzen, um noch bevorstehende betriebliche
Transformationen in den Lindern Ost(mittel)europas bewuBit zu gestalten. Hierfiir liefert das
Werk von Witt vielleicht noch keinen erschopfenden, wohl aber einen sehr beachtenswerten, sy-
stematischen und als "Pflichtlektiire” zu empfehlenden Ansatz.

Angesichts der voranstehenden globalen, sehr positiven Wiirdigung mag es gestattet sein,
auch einige diskussionswiirdige Details herauszuarbeiten, mit denen der Rezensent nicht voll-
stindig tibereinstimmt.

Zunichst irritiert etwas, dal Witt seine Auswahlentscheidung zugunsten der GERT-Netz-
plantechnik nur gegeniiber alternativen, insbesondere deterministischen Netzplantechniken be-
griindet. Sofern dieser Argumentationsfokus akzeptiert wird, iiberzeugen seine Erlduterungen
zweifellos, zumal die Eignung von GERT-Netzplinen fiir innovative Projekte oder Prozesse im
Rahmen der Netzplantechniken ohnehin kaum bestritten wird. Allerdings lieBe sich kritisch hin-
terfragen, warum die Rechtfertigung auf Netzplantechniken beschrinkt bleibt. Denn fiir Prozef-
modellierungen sind - nicht erst seit der grofien Beachtung, die der Thematik "Business Process
(Re-)Engineering" zuteil wird, - auch andersartige Modellierungstechniken bekannt, von denen
hier die Petrinetz-Technik als pars pro toto erwahnt sei.

Insbesondere wire es wiinschenswert gewesen, daff sich Witt mit einem fundamentalen
"Defekt" aller GERT-Netzpline intensiver auseinandergesetzt und mogliche Defektheilungen
durch Modellierungsalternativen in Betracht gezogen hitte. Dieser Defekt ist in dem Gestal-
tungsanspruch verwurzelt, den Witt mit seinen GERT-Netzplidnen hinsichtlich der Planung be-
trieblicher Transformationsprozesse ausdriicklich verkniipft. Um einem solchen Gestaltungs-
anspruch gerecht zu werden, sollte es u.a. moglich sein, ProzeBalternativen der beiden nachfol-
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genden Arten auf "natiirliche” Weise zu modellieren: Erstens miifite es moglich sein, durch ein-
fache Modellkonstrukte auszudriicken, dafl eine Aktivitit entweder ausgefiihrt oder aber unter-
lassen wird. Zweitens wire es wiinschenswert, darstellen zu konnen, dall von mehreren alternati-
ven Aktivititen genau eine ausgewihlt und realisiert wird.

Beide vorgenannten Fille konnen jedoch im Rahmen der GERT-Netzplantechnik nicht un-
mittelbar wiedergegeben werden. Denn aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zur Klasse der stochasti-
schen Netzplantechniken lassen sich innerhalb eines Netzplans zwar Wahrscheinlichkeitsvertei-
lungen fiir den Erfolg verschiedener Aktivititen formulieren, nicht aber der strenge wechselsei-
tige Ausschluff zwischen alternativen Aktivititen bzw. zwischen einer Aktivitiit und ihrer Unter-
lassungsalternative. Witt weist sogar an einer Stelle (S. 148) zu Recht darauf hin, dal die GERT-
Netzplantechnik grundsitzlich nicht in der Lage ist, solche Entscheidungs-Alternativen in einem
Netzplan unmittelbar zu modellieren. Statt dessen ist es lediglich moglich, die Alternativen mit-
telbar zu beriicksichtigen, indem mehrere, jeweils alternativenspezifische Netzpline entworfen
und hinsichtlich ihrer Zielwirksamkeiten miteinander verglichen werden. (Dies gilt insbesondere
auch fiir die alternativen Ablaufstrukturen von Transformationsprozessen, die Witt explizit the-
matisiert.) Diese Verfahrensweise mutet nicht nur recht umsténdlich an. Sie scheitert auch rasch
am Problem kombinatorischer Explosion, sobald mehrere voneinander unabhiingige Aktivititen
modelliert werden, beziiglich derer es jeweils alternative Gestaltungsoptionen zu beriicksichtigen
gilt.

Dariiber hinaus 148t sich die Verwendung der GERT-Netzplantechnik noch nicht einmal
durch ein "faute de mieux"-Argument stiitzen. Denn es sind andere Modellierungstechniken be-
kannt, die es gestatten, Entscheidungsalternativen der oben spezifizierten Art unmittelbar inner-
halb desselben Modells zu reprisentieren. Dazu gehort beispielsweise die bereits erwihnte Petri-
netz-Technik. Angesichts solcher konkurrierender, hinsichtlicher der Modellierung von Ent-
scheidungsalternativen leistungsfihigerer Modellierungstechniken wire es willkommen gewe-
sen, wenn der Autor seine Wahl zugunsten der GERT-Netzplantechnik umfassender begriindet
hitte.

Mit diesem Einwand soll allerdings nicht suggeriert werden, der Autor habe sich auf jeden
Fall einer unterlegenen Modellierungstechnik bedient. Statt dessen leiden die konkurrierenden
Techniken unter Umstinden unter anderen, vielleicht noch gravierenderen Defekten. Nur hitte
eben dies niher erforscht werden konnen. Daher vermag Witts Behauptung auf S. 170, daB
"GERT-Netzpline den besonderen Aufgaben des betrieblichen Transformationsmanagement am
besten gerecht werden", inhaltlich nicht vollauf zu iiberzeugen. Sein Verweis auf stiitzende Lite-
ratur, die in einer FuBnote - leider ohne konkrete Seitenangabe - angefiihrt wird, hilft auch nicht
viel weiter. Einerseits hitte der interessierte Leser gern im vorliegenden Werk selbst Niheres er-
fahren iiber die Eignungskriterien und die Modellierungstechniken, die in den Eignungsvergleich
einbezogen wurden. Andererseits stammt die angefiihrte Literatur ausschlieBlich aus dem ein-
gangs genannten Forschungsprojekt, das sich anscheinend nur mit Netzplantechniken intensiver
befafit hat.

Dariiber hinaus irritiert, dafl der Leser zwar hochinteressante Auskiinfte dariiber erhiilt, wie
sich Veridnderungen von Aktivititsparametern (Ausfithrungsdauern und Erfolgswahrscheinlich-
keiten) und Ablaufstrukturen sowohl isoliert als auch interdependent auf die gesamte Projekt-
dauer oder die Wahrscheinlichkeit des Projekterfolgs auszuwirken vermodgen. Aber er kann an-
hand der vorliegenden Studie nicht nachvollziehen, wie Witt in seinen GERT-Netzpldnen kon-
kret zu den angegeben Werten gelangt ist. Denn es fehlt eine detaillierte Dokumentation der
zahlreichen Simulationsliufe, die er fiir seine verschiedenen Netzpline durchgefiihrt hat. Auch
hiitten manche Leser, die sich intensiver mit Netzplantechniken befassen, vielleicht gern die
formalsprachlichen Netzplanspezifizierungen studiert, die den Simulationsliufen zugrunde la-
gen. Sie werden jedoch ebensowenig aufgelistet, so daB8 man sich mit den graphischen Netz-
plinen zufriedenstellen muB. Der Fairness halber ist dem Autor jedoch zuzugestehen, daf die
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Dokumentationsliicke vermutlich nicht ihm anzulasten ist, sondern dem weit verbreiteten (Fehl-)
Urteil, Dissertationen und dhnliche wissenschaftliche Werke finden nur dann die erwiinschte
Aufmerksamkeit, wenn ihr Umfang auf ein "handliches" Ausmal beschriinkt bliebe.

Des weiteren vermag sich der Rezensent nicht allen Details von Witts Ausfiihrungen zur
Netzplantechnik anzuschlielen. So tiberrascht es, wenn der Autor einerseits Netzpline vollig zu
Recht als bewertete und gerichtete Graphen klassifiziert (S. 139), andererseits aber in allen sei-
nen graphischen Wiedergaben von GERT-Netzplinen auf S. 147 u. 177ff. (passim) auf eine aus-
gezeichnete Kantenrichtung verzichtet.

Die Feststellung auf S. 141, daf "ein Ereignis ... ein definierter Zustand im Projektablauf"
sei, widerspricht allen géingigen Zustands- und Ereignisdefinitionen. Im Gegenteil wird ein Er-
eignis gewohnlich als eine Zustandsverdnderung angesehen, die einen Zustand (eines Systems,
eines Projekts, einer Aktivitit 0.4.) in einen unmittelbar nachfolgenden Zustand iiberfiihrt. Bei-
spielsweise wird der Zustand "Aktivitit wird ausgefiihrt" durch das Endereignis der Aktivitéits-
ausfiihrung in den Zustand "Aktivitdt ist beendet" transformiert. In diesem zustandstransformie-
renden Verstdndnis verwendet Witt Ereignisse {ibrigens an anderen Stellen seiner Arbeit, z.B.
auf S. 148 u. 160, wenn er Ereignisse als Abschlul} von Vorgédngen anspricht.

Generell bereiten GERT-Netzplidne offensichtlich Schwierigkeiten, wenn der zu modellie-
rende reale Sachverhalt die Qualitit eines Zustands besitzt. Denn GERT-Netzpline kennen als
Basiskonstrukte einerseits nur Aktivititen - oder synonym: Vorginge - und andererseits Ereig-
nisse. Zustinde haben in dieser dichotomischen Modellwelt keinen Platz (ganz im Gegensatz zu
den bereits mehrfach erwihnten Petrinetzen, in denen Zustinde als Netzmarkierungen wohldefi-
niert sind). Sollen dennoch Zustinde modelliert werden. kommt es zwangsldufig zu eigentlim-
lichen Konstruktionen. Dazu gehoren die Vorginge Nr. 10, 40 und 80 mit den Bedeutungen
"Geltung eines neuen Unternehmens-, Arbeits- bzw. Produktrechts”, die auf S. 189 mit Vor-
gangsdauern zwischen 1 und 6 Monaten eingefiihrt werden. Denn die Geltung eines Rechts stellt
im intuitiven Begriffsverstindnis keinen Vorgang, sondern einen (Rechts-)Zustand dar. Beson-
ders offensichtlich wird diese semantische Diskrepanz, wenn die angebliche Vorgangsdauer von
maximal 6 Monaten betrachtet wird, die nichts mit der tatsichlichen - ldngeren - Dauer desjeni-
gen Zeitintervalls zu tun hat, in dem das jeweils neue Recht unverindert gilt. Vermutlich hat der
Autor gar nicht die Geltung, sondern vielmehr die Einfiihrung eines neuen Rechts gemeint, die in
der Tat einen Vorgang mit einer plausiblen Zeitdauer in der GroBenordnung von wenigen Mona-
ten darstellt.

Auf S. 142 oben ist nicht recht verstindlich, was Witt mit der "Reihenfolge der Anord-
nungsbeziehungen" meint. Denn die Anordnungsbeziehungen zwischen den Aktivititen eines
Netzplans geben die Ausfithrungsreihenfolge der jeweils betroffenen Aktivitiiten wieder. Daher
ist nicht ersichtlich, was dariiber hinaus noch Reihenfolgen "der" (zwischen den?) Anordnungs-
beziehungen inhaltlich ausdriicken konnten.

Die Auflistung von Aktivititen auf S. 155, die aufgrund der eingangs erwihnten iber 20
empirischen Fallstudien fiir realtypische betriebliche Transformationsprozesse erforderlich sein
sollen, stimmt nicht vollstindig mit denjenigen Aktivititen iiberein, die auf S. 189f. fiir das
Grundmodell der Prozefiplanung und -simulation in der Gestalt eines GERT-Netzplans genannt
werden. Dies betrifft nicht nur mehrfach unterschiedliche Formulierungen fiir - vermutlich -
gleichartige Aktivititen (z.B. "Anpassung des Produktprogramms” und "Verdnderungen der Pro-
duktionsprozesse" auf S. 155 versus "Durchfiihrung von Produkt- und ProzeBinnovationen" auf
S. 190), sondern zum Teil auch inhaltlich verschiedenartige Aktivititen (z.B. hinsichtlich der
Aktivititen "Auslagerung von Produktionsstitten” [fehlt auf S. 189f.] und "Zuweisung neuer
Verantwortlichkeiten" [fehlt auf S. 155]).

Im GERT-Netzplan der Abbildung 3-4 auf S. 177 wird nicht klar, warum die Knoten K12,
K13, K14 und K16 keinen Eingang vom exklusiven XOR-Typ, sondern vom inklusiven OR-Typ
aufweisen, obwohl sich die eingehenden Pfade auf Aktivititen erstrecken, die sich inhaltlich
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wechselseitig ausschliefen und mit Eintrittswahrscheinlichkeiten kleiner Eins zustandekommen,
Diese Unklarheit wird hier nur exemplarisch erwihnt, da sie auf alle GERT-Netzpline zutrifft, in
denen der Autor alternative Aktivititspfade betrachtet, die mit Eintrittswahrscheinlichkeiten
kleiner Eins ausgetiihrt werden. Fiir solche stochastischen Ausfiihrungsalternativen sind in der
GERT-Netzplantechnik STEOR-Knoten iiblich, die eine stochastische (ST) Ausgangsverkniip-
fung mit einer exklusiven XOR-Eingangsverkniipfung kombinieren?. Witt scheint hingegen fiir
diesen Fall stets Knoten mit inklusiver OR-Eingangsverkniipfung zu verwenden, ohne zu erldu-
tern, aus welchem Grund er von der GERT-iiblichen Knotennotation abweicht.

Ferner lieBe sich dariiber streiten, ob in der Abbildung 3-4 auf S. 177 der Knoten K2 einen
AND-Ausgang besitzen mufl, so daB alle drei unmittelbar anschlieBenden Aktivititen durch-
zufiihren sind, obwohl die zugehorige Aktivitidtenbeschreibung auf S. 175 durchaus auch zulieB3e,
daB das betroffene Unternehmen nur eine oder zwei der Aktivitiiten in Angriff nimmt (dann wire
allerdings ein stochastischer Ausgang am Knoten K2 erforderlich).

Beim GERT-Netzplan, der in Abbildung 3-6 auf S. 192 fiir das Grundmodell der Planung
und Simulation von betrieblichen Transformationsprozessen prisentiert wird, fallen vier
Dummy-Aktivititen "270" zwischen den Knoten K16, K17, K19, K20 sowie K21 auf. Der Re-
zensent vermag hierbei die materielle Bedeutung des Knotens K20 nicht nachzuvollziehen. Denn
durch seine Eliminierung konnten die vier auf nur noch drei Dummy-Aktivititen reduziert wer-
den, ohne daB der Aussagegehalt des Grundmodells - sofern der Rezensent keinem MiBverstéind-
nis unterlegen ist - beeintrichtigt wiirde. Aus der Perspektive der Modellierungstkonomie, die
sich unter die Metapher von "Occamgs razor" subsumieren ldBt, wire jene bedeutungsgleiche,
aber kompaktere Modellierungsweise vorzuziehen.

Im GERT-Netzplan der Abbildung 3-9 auf S. 215 wiiite der Leser gern, welche Rolle die
Dummy-Aktivititen "270" zwischen dem Knotenpaar K11/K12 und dem Knotenpaar K14/K15
spielen. Innerhalb des "Idealmodells" mit "optimierter" Ablaufstruktur, die durch diesen Netz-
plan wiedergegeben wird, scheinen diese beiden Aktivititen funktionslos zu sein. Vielleicht
handelt es sich um Relikte aus zugrunde liegenden, realtypischen Netzplinen (vgl. S. 189ff.), de-
ren Eliminierung wihrend des "Optimierungsprozesses” vergessen wurde?. Im selben Netzplan
der Abbildung 3-9 wirkt auch sonderbar, daB} es trotz der Gewinnerwirtschaftung durch die Akti-
vitdt "250" am Ausgang des mittelbar nachfolgenden Knotens K15 immer noch méglich sein
soll, mit einer Eintrittswahrscheinlichkeit von 10% in die Unternehmensliquidation der Aktivitit
"260" einzumiinden. Dies steht im - offensichtlichen oder scheinbaren - Widerspruch zum
Grundmodell der Abbildung 3-6 auf S. 192, in dem die Aktivitit "260" auf keinen Fall an die
Aktivitit "250" anschlieBen kann (was angesichts der inhaltlichen Bedeutung der beiden Aktivi-
titen auch plausibler erscheint). Sollte der Rezensent einem MiBverstindnis unterlegen sein, so
wire bei einer eventuellen Neuauflage des Werks eine entsprechende Klarstellung hilfreich.

Das Analysepotential der GERT-Netzplantechnik wird in der vorliegenden Studie nicht aus-
geschopft. Denn sie widmet sich ausschlieBlich den AnalysegroBen "Projektdauer” und "Wahr-
scheinlichkeit des Projekterfolgs". Zwar nennt Witt selbst noch die Projektkosten als dritte we-
sentliche Kenngrofle von Netzplinen, schliefit sie aber aufgrund von Datenerhebungsproblemen
aus seinen konkreten Untersuchungen aus. Weiterfiihrende Ressourcen- und Kapazititsplanungs-
moglichkeiten werden iiberhaupt nicht niher angesprochen. Witts Hinweise auf die gravierenden
praktischen Schwierigkeiten, zuverldssige Daten tiber Aktivititskosten bei Transformationspro-

1) Vel z.B. den Basisaufsatz Pritsker, A.A.B.; Happ, W.W.: GERT: Graphical Evaluation and Review Tech-
nique, Part I. Fundamentals; in: The Journal of Industrial Engineering, Vol. 17 (1966), S. 267-274, hier
insbesondere der untere Teil von Figure 5 auf S. 270.

2) Am Rande sei vermerkt, daB der betriebswirtschaftlich wohldefinierte Optimalititsbegriff etwas "vergewaltigt”
wird, wenn er auf Simulationsstudien und deren Ergebnisse angewendet wird. Denn solche Studien konnen
niemals das Erreichen eines priizise definierten Optimums nachweisen (solange die wenig realistische Option
einer vollstindigen Enumeration aller denkmdéglichen Simulationsliufe ausgeklammert wird).
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zessen zu erheben, konnen durchaus Plausibilitét fiir sich in Anspruch nehmen. Jedoch wiire es
zumindest in "theoretischer" Hinsicht willkommen gewesen, wenn er die miteinander verwobe-
nen Kosten-, Ressourcen- und KapazititsgroBen in seinen netzplangestiitzten Analyserahmen
einbezogen hitte. Denn erst dann wire es moglich gewesen, fiir einzelne seiner Gestaltungsemp-
fehlungen betriebswirtschaftlich interessante "trade offs" formalsprachlich zu prizisieren. Bei-
spielsweise hitte es nahegelegen, fiir die Malnahmen, die Witt zur Verkiirzung der Zeitdauer
von Transformationsprozessen oder zur Erhohung ihrer Erfolgswahrscheinlichkeit empfiehlt, die
damit verkniipften zusétzlichen Kosten zur Realisierung der MaBBnahmen in die Netzplidne expli-
zit einzubeziehen.

Gerade fiir eine Arbeit mit einem dezidiert theoretischem Anspruch wirkt es etwas befrem-
dend, solche Erkenntnismé&glichkeiten mit dem Hinweis auf praktische Datenerhebungsprobleme
von vornherein auszugrenzen. Eine anspruchsvolle, vorauseilende theoretische Analyse hiitte
vielleicht sogar einen "Motivationsschub" ausgeldst, in anderen - spiter nachfolgenden - Arbei-
ten sich verstirkt um die empirische Erhebung der bendtigten Kosten-, Ressourcen- und Kapazi-
titsdaten zu kiimmern. Hinzu kommt, daff die hiufiger benutzte Redeweise Witts, seine GERT-
Netzpline dienten der "Optimierung” betrieblicher Transformationsprozesse, aus betriebswirt-
schaftlicher Sicht nicht zu liberzeugen vermag, wenn in die Optimierungsiiberlegungen lediglich
Zeit- und WahrscheinlichkeitsgroBen explizit einflieen, aber Kostenerwigungen ausgeklammert
bleiben. Gleiches gilt fiir den Anspruch von Witt, sein letzter GERT-Netzplan auf S. 215 bilde
das "Idealmodell" einer Transformation.

Allerdings mochte der Rezensent angesichts seiner verhalten-kritischen Anmerkungen zur
Verwendung von GERT-Netzplinen nicht versiumen hervorzuheben, daB sich Witt auch auf sel-
ten betretenes "Neuland" der Netzplantechnik vorwagt. Dies betrifft insbesondere sein "Modell
2" auf S. 209ff., in dem er sein Grundmodell um einen hochinteressanten Unternetzplan fiir die
Verfeinerung eines Teilaspekts erweitert. Auf diese Weise gelangt er zu einem mehrschichtigen,
hierarchisch aufgebauten Transformationsmodell. Nach Wissen des Rezensenten ist ein solcher
hierarchischer Verfeinerungsansatz im Kontext von Netzplantechniken bislang kaum diskutiert
worden. Daher ist Witt das Verdienst zuzurechnen, einen im Rahmen anderer Modellierungs-
techniken bereits weiter verbreiteten Ansatz zur Beherrschung komplexer Modellierungsobjekte
fiir die Netzplantechnik fruchtbar gemacht zu haben. Es ist zu hoffen, daB dieser innovative An-
satz bei Anwendern von Netzplinen bald bekannt und weiter ausgebaut wird. Beispielsweise
wire es wiinschenswert, Software zum computergestiitzten Editieren und Auswerten von hierar-
chisch verschachtelten Netzplinen zu entwickeln. Dann wire es nicht mehr erforderlich, die
Unternetzpline zunichst in den jeweils zugrunde liegenden (Ober-)Netzplan so einzubauen, daf
wieder ein konventioneller, "plattgeklopfter” Netzplan resultiert (wie bei Witt auf S. 211ff)), der
sich mit den konventionellen Analyseinstrumenten der Netzplantechnik auswerten lafit.

Einen zweiten innovativen Beitrag zur Diskussion von Netzplantechnik stellt Witts Thema-
tisierung bedingter Netzpldne auf S. 202ff. dar. Diese Netzplanvariante zeichnet sich dadurch
aus, daB in ihr die Zeitdauer(verteilung) einer Aktivitit nicht - wie bei GERT-Netzplidnen sonst
iiblich - fest vorgegeben sein muB. Vielmehr darf die Aktivititsdauer auch variabel ausfallen, in-
dem sie vom Ergebnis der friiheren Ausfithrung derselben oder auch einer anderen Aktivitiit ab-
hiingt. Auf diese Weise lassen sich beispielsweise Lern- und Reputationseffekte modellieren. Zu
diesem Zweck muB lediglich eine Aktivitit mit variabler Ausfiihrungsdauer in eine Riickkopp-
lungsschleife eingebettet werden.

Leider wird der Leser jedoch ein wenig enttiuscht, weil fiir das Problem, derart variable
Aktivititsdauern zu modellieren, kein wirklich neuvartiges Netzplankonstrukt entwickelt wird.
Statt dessen wird eine "brute force"-Losung realisiert, bei der das urspriingliche Modellierungs-
problem in ein éhnliches, aber keineswegs dquivalentes Ersatzproblem transformiert wird, das
sich wieder mit den Ausdrucksmitteln konventioneller GERT-Netzpline bearbeiten lift.
Zunichst wird eine feste Obergrenze fiir die Anzahl derjenigen Wiederholungen festgelegt, die
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fiir eine Aktivitit mit variabler Aktivitdtsdauer in einer Riickkopplungsschleife zulissig sind.
Alsdann wird die Riickkopplungsschleife mittels inklusiver OR-Knoten und zusitzlicher
Dummy-Aktivititen in alternative Sequenzen von Ausfithrungen derselben Aktivitit mit anwach-
senden oder abnehmenden Ausfithrungsdauvern transformiert. Die Anzahl alternativer Ausfiih-
rungssequenzen stimmt mit der zuvor fixierten Anzahl maximal zuldssiger Wiederholungen der
zugrunde liegenden Riickkopplungsschleife iiberein. Nach dieser Transformation 148t sich - wie
Witt in Abbildung 3-7 auf S. 205 demonstriert - ein konventioneller GERT-Netzplan fiir eine
Riickkopplungsschleife konstruieren, die eine Aktivitit mit variabler Ausfiihrungsdauer und
fester Obergrenze fiir die Anzahl zulédssiger Aktivititswiederholungen enthlt.

Obwohl diese Konstruktionsweise rechnerisch korrekte Resultate liefert, dringen sich doch
erhebliche Zweifel auf, ob es sich dabei um eine "adidquate” oder "natiirliche" Modellierung han-
delt (wie auch immer diese Modellierungsattribute inhaltlich konkretisiert werden mogen). Denn
die starre Obergrenze fiir die Anzahl zuldssiger Aktivititswiederholungen stellt ein artifizielles
Konstrukt dar, das in dem urspriinglichen Modellierungsproblem von Riickkopplungsschleifen
mit variabler Aktivitidtsdauer nicht enthalten war. Hinzu kommen ebenso artifizielle Dummy-
Aktivititen sowie die Sequentialisierung von Aktivitdtswiederholungen, die im zugrunde liegen-
den Problem einen genuin zyklischen Charakter aufweisen. Alle drei Aspekte deuten auf eine
"Prokrustesbett"-Modellierung hin, bei der ein vorgegebenes Modellierungsproblem so lange
abgewandelt wird, bis es sich mit den Ausdrucksmitteln einer verfiigbaren Modellierungstechnik
bearbeiten 1:46t. Das abgewandelte Problem stimmt dann aber oftmals mit dem urspriinglich vor-
gegebenen Problem nicht mehr tiberein. Dies trifft hier zumindest auf die feste Obergrenze fiir
die Anzahl zulissiger Aktivititswiederholungen zu, die einerseits fiir die Anwendung konventio-
neller GERT-Netzpline notwendig ist, andererseits aber in dem zugrunde liegenden Problem der
Riickkopplungsschleifen mit variabler Aktivititsdauer nicht enthalten war. Daher schleicht sich
bei dieser Modellierungsweise. ein typischer Fehler "dritter Art" ein: Ein falsches Problem
(Riickkopplungsschleifen mit variabler Aktivititsdauer und fester hochstzuldssiger Wieder-
holungsanzahl) wird richtig gelost, wihrend das richtige Problem (Riickkopplungsschleifen mit
variabler Aktivititsdauer ohne Fixierung einer hochstzulidssigen Wiederholungsanzahl) nicht be-
wiltigt wird.

Ein letztes Mal sei darauf hingewiesen, daff sich alternative Modellierungstechniken in Er-
wiigung hitten ziehen lassen, die in der Lage sind, Riickkopplungsschleifen mit variabler Akti-
vititsdauer wie in bedingten Netzplidnen zu modellieren, ohne hierbei auf die drei vorgenannten
artifiziellen Konstruktionen zuriickgreifen zu miissen. Insbesondere kommen sie ohne die Fixie-
rung einer hochstzulissigen Wiederholungsanzahl aus. Zu diesen Modellierungsalternativen
zihlt wiederum die Petrinetz-Technik. Bei ihrer Anwendung konnte der zyklische Charakter
einer Riickkopplungsschleife in der Netztopologie (Knoten/Kanten-Verkniipfungen) erhalten
bleiben. Statt dessen wiirden die petrinetzspezifischen "Marken", die eine solche Riickkopp-
lungsschleife bei jeder Iteration durchflieBen, in den Ausprigungen ihrer Markenattribute die
relevante Information iiber sich vergrofiernde oder verkleinernde Ausfiihrungsdauvern einer Akti-
vitdt mit sich tragen. Die konkrete Verinderung der Attributausprigungen wiirde das Schalten
einer Transition realisieren, die sich am Ausgang der Riickkopplungsschleife befindet und bei
jeder Iteration den fortgeschalteten Marken neue Attributauspriigungen zuweist. Bei dieser Mo-
dellierungsweise wire die Topologie eines Petrinetzes iibrigens invariant gegeniiber der Anzahl
maximal zuldssiger Aktivitdtswiederholungen, wihrend die Topologie eines bedingten Netz-
plans, der gemify Witts Vorgehensweise konstruiert wird, rasch sehr uniibersichtlich wird, wenn
die Anzahl maximal zuldssiger Aktivititswiederholungen erhoht wird (daher legt Witt der Ein-
fachheit halber fiir diese hochstzulidssige Wiederholungsanzahl den bescheidenen Wert 2 fest).

Mit einer petrinetzgestiitzten Modellierung der zuvor skizzierten Art liee sich dariiber hin-
aus auch das Problem "“vorgangsiibergreifender” Lerneffekte 16sen, das Witt in FuBinote 620 auf
S. 207 sowie auf S. 219 anspricht. Er weist zu Recht darauf hin, daB dieses verallgemeinerte
Problem der Riickkopplungsschleifen mit variablen Aktivititsdauern im Rahmen der GERT-
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Netzplantechnik nicht mehr bewiltigt werden kann, und zwar nicht einmal mit der zuvor skiz-
zierten artifiziellen Konstruktionsweise. Die Verinderung der Ausfilhrungsdauern von Aktivitd-
ten mit Hilfe der petrinetzspezifischen Marken und ihrer Markenattribute wiirde hingegen auf
keine Modellierungsbarrieren stoBen. Zur Beriicksichtigung vorgangsiibergreifender Lerneffekte
reichte es aus, die Verinderung der Attributausprigungen, die iiber die jeweils aktuellen Ausfiih-
rungsdauern informieren, durch die Schaltakte mehrerer Transitionen vornehmen zu lassen, die
in ihrer Gesamtheit den "iibergreifenden" Lerneftekt realisieren.

Weitere diskussionswiirdige Aspekte manifestieren sich bei Witts Analyse von Informati-
onsnetzwerken. Er regt u.a. an, die Analyse dadurch zu verfeinern, dafl nicht nur das schlichte
(Nicht-)Vorhandensein einer Informationsbeziehung zwischen je zwei Akteuren modelliert wird,
sondern ebenso die Hiufigkeit und der Wert der Inanspruchnahme einer solchen Informations-
beziehung Beachtung findet. Diese inhaltliche Erweiterung des netzwerkanalytischen Ansatzes
ist grundsiitzlich zu begriiBen. Allerdings erweckt seine konkrete Ausgestaltung durch die For-
mel, die auf S. 38 zur Berechnung des Positionswerts eines Unternehmens in einem solchen In-
formationsnetzwerk vorgestellt wird, die Assoziation des "Modellplatonismus". Denn die inter-
essante Frage, wie der Wert einer Informationsbeziehung praktisch bestimmt werden konnte,
wird weitgehend offengelassen. Zwar fiihrt Witt zur Ermittlung dieses Informationswerts eine
Subformel an, in der er fiinf weitere EinfluBgroBen nennt, die sich auf diesen Wert positiv aus-
wirken (sollen). Mit der Nennung dieser Einflufigrofen wird das Bewertungsproblem jedoch le-
diglich auf eine andere Ebene verschoben, solange keine operationalen Vorschriften zur Mes-
sung ihrer Ausprigungen prisentiert werden. Besonders deutlich wird dies anhand der Einfluf3-
groBe "Bedeutung der Informationsbeziehung", die nicht niher konkretisiert wird. Es wird noch
nicht einmal erliutert, worin der Unterschied zwischen dem "Wert" (als zu erklidrende, abhin-
gige Variable) und der "Bedeutung” (als Einflufigrofie und somit als erkldrende, unabhingige
Variable) einer Informationsbeziehung bestehen soll.

Bei der Analyse von Informationsnetzwerken mittels acht formalsprachlich prizisierter Be-
wertungsmafe auf S. 47ff. besticht einerseits, dal Witt eine Vielzahl von konkreten Hypothesen
dariiber vorstellt, wie sich betriebliche Transformationsprozesse auf die Gestalt solcher Netz-
werke tendenziell auswirken. Dadurch erfiillt er ein zweites Mal den Anspruch seiner Ausarbei-
tung, eine Transformations-Theorie vorzulegen. Denn jede dieser Wirkungshypothesen 148t sich
unschwer als eine nomologische Hypothese iiber den Verlauf von Transformationsprozessen auf-
fassen. Dariiber hinaus werden die Hypothesen sogar mit Plausibilititsargumenten untermauert.
Andererseits empfindet es der Rezensent als einen Mangel, dall Witt oftmals die normative Basis
seiner Ausfithrungen nicht offenlegt, wenn er bei einzelnen BewertungsmaBlen eine hohere oder
tiefere Auspriigung als erstrebenswert oder "besser" herausstellt. Beispielsweise ist nicht unmit-
telbar evident, warum eine kiirzere mittlere Netzwerk-Distanz zu bevorzugen ist (S. 49) oder
warum eine groBere Stabilitit den "Wert" eines Netzwerks erhohen sollte (S. 51), zumal Witt
kurz darauf selbst auf die Flexibilititsvorteile einer geringeren Netzwerkstabilitit hinweist (S.
52).

An einigen wenigen Stellen wird die kritische Auseinandersetzung mit denkmdoglichen, mit-
unter sogar naheliegenden Gegenargumenten vermifit. Besonders deutlich wird dies auf S. 54 u.
56. Dort stellt Witt normativ fest, da der Wert eines Unternechmens in einem Netzwerk fiir den
Austausch von (Sach-)Giitern oder Dienstleistungen zunimmt, wenn die Anzahl der Austausch-
partner des Unternehmens im Netzwerk ansteigt. Im Rahmen der Strategien des Single/Dual/
Modular Sourcings wird aber - mit keineswegs unverniinftigen Argumenten - genau das Gegen-
teil, ndmlich eine Reduzierung der Anzahl von (beschaffungsseitigen) Austauschpartnern emp-
fohlen. Es hitte nicht geschadet, wenn sich der Autor in seinen normativen Ausfilhrungen zur
komparativ-statischen Netzwerkanalyse stirker mit solchen abweichenden Meinungen auseinan-
dergesetzt hiitte (dies geschieht zwar beziiglich der Sourcing-Strategien an anderer Stelle seines
Werks, dort aber nicht in bezug auf den vorgenannten Unternehmenswert in einem Netzwerk).
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Schlieflich sollten einige wenige und lediglich geringfiigige formale Unebenheiten beseitigt
werden, wenn dem Werk der wiinschenswerte Erfolg einer Neuauflage vergonnt ist. Dazu zihlen
erstens einige Trennstriche aus fritheren Zeilenumbriichen, die sich jetzt im Zeileninnern verirrt
haben (z.B. auf S. 4, letztes Wort des ersten Absatzes). Zweitens sollte die inkonsistente Schreib-
weise "Neue" versus "neue" Bundeslinder zugunsten einer einheitlichen entweder Klein- oder
aber GroBschreibung bereinigt werden (vgl. z.B. S. 134f.). Drittens sollten die bibliographischen
Hinweise auf Beitrige in Handworterbiichern, die eine Spaltenzidhlung aufweisen, nicht mit dem
Kiirzel "S.", sondern mit der korrekten Abkiirzung "Sp." arbeiten (so z.B. die auf S. 237f. er-
wihnten Beitrige Kiipper (1984) sowie Matthes (1984) aus dem Handworterbuch der Produk-
tionswirtschaft, das {ibrigens erstmals 1979 erschienen ist und 1984 nur als ungekiirzte Studien-
ausgabe wiederaufgelegt wurde?).

Trotz aller zuvor kritisch diskutierten Detailaspekte stellt die Arbeit von Witt insgesamt eine
bemerkenswerte Bereicherung der betriebswirtschaftlichen Literatur dar. Einerseits besticht sie
durch thren hohen theoretischen Anspruch, der auf iiberzeugende Weise eingeldst wird. Anderer-
seits legt der Autor keine "abstrakte", wirklichkeitsferne Theorie vor, sondern errichtet sie iiber
einem sorgfiltig aufbereiteten empirischen Fundament. Vielfiltige illustrative Beispiele fiir in-
novative Transformationsprozesse aus den Neuen Bundeslindern unterstreichen diesen praxis-
verbundenen Eindruck. Dariiber hinaus wird die Theorie in der Gestalt von GERT-Netzplinen so
aufbereitet, dal sie sich konkret anwenden 1dBt, um Gestaltungsempfehlungen fiir kiinftige
Transformationsprozesse an die Hand zu geben. Infolgedessen bedeutet das vorliegende Werk
nicht nur fiir alle Wirtschaftswissenschaftler, die am theoretischen Fortschritt der Betriebswirt-
schaftslehre interessiert sind, einen intellektuellen Gewinn. Vielmehr kann es auch Entschei-
dungstrigern, die sich mit Transformationsprozessen in der betrieblichen Praxis befassen, wert-
volle Einsichten in Moglichkeiten und Grenzen der zielgerichteten Prozefgestaltung vermitteln.
Daher ist der Studie eine moglichst rasche Verbreitung und gebiihrende Beachtung in Wissen-
schaft und Praxis zu wiinschen.

3) Dariiber hinaus existiert eine 2. Auflage aus dem Jahr 1996 mit aktualisierten Beitriigen zur Netzplantechnik,
die vom Autor jedoch bei der Verfassung seiner Dissertation rein zeitlich noch nicht beriicksichtigt werden
konnte. Das gleiche gilt fiir die neueren Beitriige von Rainer Schwarz und Mitarbeitern, die ab 1995 entstanden
sind und sich ebenso mit der Modellierung von betrieblichen Transformationsprozessen durch GERT-Netzpli-
ne befassen. Dazu ziihlen z.B. der Vortrag iiber "Die Regulierung der Transformation - eine netzplantechnische
Analyse" auf der 57. Wissenschaftlichen Jahrestagung des Verbandes det Hochschullehrer fiir Betriebswirt-
schaft 1995 in Trier (zusammen mit C. Cehic, zwischenzeitlich veroffentlicht) sowie der Arbeitsbericht iiber
"Parameter optimization of GERT-networks by genetic algorithms" (zusammen mit C. Sachs, Economic
Systems Reports No. 2/1996, BTU Cottbus).
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