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Abstract

Produktionswirtschaftliche Theorien werden gewohnlich als deduktiv geschlossene Aussagen-
zusammenhénge behandelt. Diesem konventionellen "statement view" halten die Vertreter des
strukturalistischen Theorienkonzepts vor, daB sich jeder empirische Uberpriifungsversuch
notwendig in einem logischen Zirkel oder einem infiniten Regrel verfange. Daher miisse zu
einem neuartigen Theorieverstindnis - dem "non statement view" - {ibergegangen werden.

Die Argumentationsweise des "non statement view" wird in ihren Grundziigen kritisch beleuch-
tet. Es zeigt sich, da ihre Zirkel- und RegreBthese zumindest im produktionswirtschaftlichen
Bereich nicht aufrechterhalten werden kann. Statt dessen verdient aber die besondere Form der
Theoriestrukturierung, die aus der Perspektive des "non statement view" propagiert wird, groBere
Beachtung. Zunichst wird ein allgemeines Schema fiir strukturalistische Theorieformulierungen
prisentiert. AnschlieBend erfihrt es eine exemplarische produktionswirtschaftliche Anwendung,
die sich mit Produktionsfunktionen vom Typ "B" befafit. SchlieBlich werden die befruchtenden
Impulse gewiirdigt, die vom strukturalistischen Theorienkonzept auf die produktionswirtschaft-
- liche Theoriebildung ausstrahlen kénnen.
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1 Einfihrung

Der "non statement view" beruht auf dem Konzept der strukturalistischen Theorieformulierung.
In den beiden synonymen Bezeichnungsweisen "non statement view" und "strukturalistisches
Theorienkonzept" spiegeln sich zwei charakteristische Merkmale einer spezifischen Darstel-
lungsform fiir realwissenschaftliche Theorien wider. Auf der einen Seite hebt sich diese Form
der Theoriereprisentation dezidiert vom "statement view" des konventionellen Theorieverstéind-
nisses ab, das im nichsten Kapitel grob umrissen wird. Diesen "negativen" Aspekt des Ausgren-
zens betont der "non statement view". Andererseits stellt die Rede vom strukturalistischen
Theorienkonzept in "positiver" Weise heraus, da3 sich die Formulierung von Theorien durch
eine besondere Form ihrer Strukturierung auszeichnet.

Das strukturalistische Theorienkonzept geht auf die Basisarbeit von SNEED aus dem Jahr
1971 zuriickD. SNEED's Gedanken wurden vor allem von STEGMULLER aufgegriffen und in die
Denktradition der Analytischen Philosophie?) eingebunden3. STEGMULLER trug nicht nur zur
Verbreitung des "non statement view" im Bereich der Wissenschaftstheorie mafBigeblich bei4.
Vielmehr prizisierte und verfeinerte er auch das strukturalistische Theorienkonzept in mehr-
facher Hinsicht%). Wenige Jahre vor seinem Tod im Jahr 1991 hat er noch ein richtungsweisendes
Kompendium seines Wissenschaftsprogramms vorgelegt®). Das Komplement zu STEGMULLER's
reichhaltigem Werk bildet die Gemeinschaftsarbeit von BALZER, MOULINES und SNEED?. Neben
dem "Inventor" SNEED und dem frithen "Promotor" STEGMULLER gehSren BALZER und MOULINES
derzeit zu den Hauptreprisentanten des "non statement view". Sie haben mit einer reichen
Palette von Beitrigen in wissenschaftstheoretischen Zeitschriften und Sammelwerken wesentlich
dazu beigetragen, das strukturalistische Theorienkonzept formal ausreifen zu lassen®. Zugleich
sorgten sie durch ihre Publikationsfiille dafiir, da dem "non statement view" in der "Gemeinde"
der Wissenschaftstheoretiker wachsende Aufmerksamkeit zuteil wurde9). Dagegen hat das
strukturalistische Theorienkonzept bislang kaum produktionswirtschaftliche Beachtung erfah-
renl®). Daher méchten die vorliegenden Ausfithrungen dazu beitragen, Anspruch und Frucht-
barkeit des strukturalistischen Ansatzes aus produktionstheoretischer Perspektive nédher zu
beleuchtenlD.

2 Die beiden wesentlichen Antipoden
des strukturalistischen Theorienkonzepts

2.1 Das konventionelle Theorieverstiandnis des "statement view"

Unter einer konventionell formulierten Theorie wird ein Zusammenhang von Aussagen!?
verstanden, der gegeniiber logischen Schlufifolgerungen abgeschlossen isti3). Wegen der
zentralen Bedeutung, die bei der konventionellen Theorienkonstitution den Aussagen zukommt,
wird von einem "statement view"14) gesprochen. Der Aussagenzusammenhang einer konventio-
nellen Theorie umfaBt sowohl die explizierten Aussagen selbst als auch alle zuldssigen Schlu$3-
folgerungen, die in jenen Aussagen implizit enthalten sind19).

Die anschlieBenden Ausfiilhrungen werden auf einen bestimmten, in der einschlégigen
Literatur am weitesten verbreiteten Typ der konventionellen Theorieformulierung fokussiert16),
Er geht aus zwei Prizisierungen hervor. Erstens wird vorausgesetzt, daf3 alle Aussagen einer
Theorie T durch die Formeln eines pridikatenlogischen Kalkiils!? représentiert werden. Sie sind
in einer nicht-leeren Formelmenge F zusammengefaft!®. Zweitens wird ein vollstindiges und
korrektes Beweissystem deduktiver Art unterstellt!®). Seine Inferenzregeln konstituieren auf der
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Formelmenge F eine deduktive Ableitungsrelation " | "20). Die Ableitungsrelation bestimmt auf
rein syntaktische Weise die Gesamtheit aller logisch zuldssigen Schlu3folgerungen. Auf dieser
Grundlage ist eine Theorie T als eine relationale Struktur T = <F, } > definiert2). Hinzu kommt
die Anforderung, da} die Formelmenge F alle Formeln enthilt, die sich aus der Formelmenge
mittels der Relation " |" ableiten lassen?2). Es wird also die deduktive Abgeschlossenheit der
Formelmenge F vorausgesetzt?3). Unter diesen Primissen gilt fiir das prizisierte konventionelle
Theorieverstindnis: Eine Theorie T = <F, } > ist eine nicht-leere Formelmenge F, die durch eine
Ableitungsrelation " | " deduktiv abgeschlossen ist.

Aus der Perspektive des "statement view" stellt eine Theorie ein weitgehend unstrukturiertes
sprachliches Gebilde dar. Allenfalls 148t sich zwischen dem Explikat und dem Implikat einer
Theorie T = <F, | > unterscheiden. Das Theorieexplikat umfait jenen Teil der Formelmenge F,
der in der Ausformulierung der Theorie T explizit reprisentiert wird. Das Theorieimplikat
besteht dagegen aus allen logischen Konsequenzen, die sich aus dem Theorieexplikat innerhalb
der Formelmenge F ableiten lassen und nicht schon von vornherein explizit dargestellt sind.
Uber diese Minimalstruktur hinaus besitzt eine konventionelle produktionswirtschaftliche
Theorie aber keine formale Strukturierung. Es fehlt daher zumeist?4 an formalsprachlichen25)
Mitteln, die es gestatten wiirden, verschiedene theoretische Qualititen einzelner Aussagen mit
der Hilfe von Merkmalen zu identifizieren, die in der formalen Struktur einer Theorie verankert
sind.

Dieser Strukturierungsmangel 148t sich anhand von gesetzesartigen Aussagen aufzeigen. Die
empirisch gehaltvollen gesetzesartigen Aussagen einer realwissenschaftlichen Theorie - oder
synonym: ihre nomischen Hypothesen - kdnnen immer in der formalen Gestalt von nicht-tauto-
logischen allquantifizierten Subjugatformeln reprisentiert werden26). Dabei gilt es, zwei Fille zu
unterscheiden:

O Entweder liegen wesentliche gesetzesartige Aussagen vor. Sie sind in dem Sinne
"wesentlich", daf} sie den nomischen Kern der betrachteten Theorie konstituieren.

0O Oder die gesetzesartigen Aussagen werden als unwesentlich eingestuft, weil sie nur Rand-
bedingungen fiir Anwendungsmdglichkeiten des nomischen Theoriekerns festlegen.

Das Explikat einer Theorie kann in der formalen Gestalt von nicht-tautologischen allquantifi-
zierten Subjugatformeln sowohl wesentliche gesetzesartige Aussagen als auch unwesentliche
gesetzesartige Aussagen mit Randbedingungscharakter umfassen. Auf der rein syntaktischen
Ebene der Theorieformulierung 1468t sich die qualitative Verschiedenartigkeit der beiden Formel-
kategorien jedoch nicht feststellen. Denn es liegen stets gleichartige Subjugatformeln vor. Solche
Differenzierungen spielen z.B. fiir die Formulierung aktivititsanalytischer Theorien eine Rolle.
Sie werden aber hier nicht niher behandelt2?).

Statt dessen wird sich dieser Beitrag mit einer verbrauchsanalytischen Theorievariante
befassen. Sie beruht auf GUTENBERG's Produktionsfunktionen vom Typ "B"28). Dort tritt der
Strukturierungsmangel konventioneller Theorieformulierungen zunichst auf andere Weise in
Erscheinung: Theorien, die von "B"-Produktionsfunktionen ausgehen, werden zumeist in der
Gestalt von Gleichungs- und Ungleichungssystemen ausgedriickt. Auf den ersten Blick enthalten
solche arithmetischen Systeme keine gesetzesartigen Aussagen. Denn allquantifizierte Subjugat-
formeln kommen dort iiberhaupt nicht vor. Es 148t sich aber zeigen, da auch fiir "B"-Produk-
tionsfunktionen wesentliche gesetzesartige Aussagen in der iiblichen Notation von allquantifi-
zierten Subjugatformeln identifiziert werden kénnen29. SchlieBlich ist es sogar mdglich, diese
nomischen Hypothesen von ebenso gesetzesartigen, aber unwesentlichen Aussagen mit Rand-
bedingungscharakter abzuheben.



Zelewski / Produktionstheorie - "non statement view" 3

2.2 Das sprachliche Zweischichtenkonzept
des Logischen Empirismus

Das konventionelle Theorieverstindnis des "statement view" kniipft an der Denktradition des
Logischen Empirismus3® an. Sie zeichnet sich u.a. durch ein Zweischichtenkonzept3D fiir die
sprachliche Verfassung von realwissenschaftlichen Theorien aus. Es unterscheidet zwischen
einer empirischen und einer theoretischen Wissenschaftssprache. Aus der Perspektive dieses
Zweischichtenkonzepts werden die theoretischen Konstrukte32) einer realwissenschaftlichen
Theorie vollstindig mit den Ausdrucksmitteln einer theoretischen Sprache formuliert. Ihre
Gesamtheit bildet die theoretische Sprachschicht. Ein Teil dieser theoretischen Konstrukte wird
durch Korrespondenzregeln®3) mit empirischen Konstrukten verkniipft, die sich im Rahmen einer
Beobachtungssprache ausdriicken lassen. Mit Hilfe der Beobachtungssprache werden unmittel-
bar beobachtbare Sachverhalte innerhalb der empirischen Sprachschicht vollstindig beschrieben.
Auf diese Weise erscheint es moglich, die theoretischen Konstrukte einer Theorie durch die
Zuordnung von empirisch beobachtbaren Sachverhalten partiell zu interpretieren.

Die Frage, welcher Sprachschicht ein Konstrukt aus einer Theorieformulierung angehért,
wird auf rein sprachanalytische Weise beantwortet. Denn das konventionelle Theorieverstindnis
geht davon aus, daf sich anhand des Zweischichtenkonzepts der sprachlichen Theorieverfassung
eindeutig entscheiden 148t, ob ein Konstrukt entweder zum Bereich der empirischen oder aber
zur Sphiire der theoretischen Wissenschaftssprache gehdrt. Die formale Struktur oder der Inhalt
derjenigen Theorie, aus der das beurteilte Konstrukt stammt, spielen bei dieser Zugehdrig-
keitsentscheidung iiberhaupt keine Rolle. Fiir die Konstrukte einer Wissenschaftssprache liegt es
daher in theorieunabhdngiger Weise39 fest, ob es sich entweder um empirische oder aber um
theoretische Konstrukte handelt. Das Zweischichtenkonzept der sprachlichen Theoriekonsti-
tution fithrt deswegen zu einer Differenzierung zwischen empirischen und theoretischen
Konstrukten, die sich durch ihren rein sprachlichen und atheoretischen Charakter auszeichnet.

Das sprachliche Zweischichtenkonzept des Logischen Empirismus gilt mittlerweile aus
wissenschaftstheoretischer Perspektive als iiberholt. Spitestens seit der "holistischen Wende"39)
wird der Glaube, zwischen empirischen und theoretischen Konstrukten strikt unterscheiden zu
konnen, als naiv eingestuft. Fir die anschlieBenden Betrachtungen wesentlich ist, da3 diese
weithin anerkannte Kritik am Pol der empirischen Konstrukte ansetzt. Sie hilt dem Logischen
Empirismus die grundsitzliche Theorie-Imprigniertheit aller sprachlich verfa3ten Konstrukte
vor36), Daraus folgt, da8 es - strenggenommen - iiberhaupt keine empirischen Konstrukte im
Sinne des Zweischichtenkonzepts geben kann. Vielmehr erweisen sich alle Konstrukte einer
Theorie letztlich als theoriegeladen. Allenfalls 148t sich zwischen Bezugnahmen auf verschie-
dene Theorien differenzieren. In der Regel bleiben manche dieser Theorien im Hintergrund-
wissen der Theorieanwender verborgen, wie z.B. allgemein akzeptierte Beobachtungs- und
MeBtheorien3?.
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3 Eine Skizze des "non statement view"
3.1 Der Angelpunkt der T-theoretischen Konstrukte

Der strukturalistische Ansatz der T-Theoretizitit3® richtet sich, ebenso wie die etablierte Kritik
am Logischen Empirismus, gegen das Zweischichtenkonzept der sprachlichen Verfassung von
realwissenschaftlichen Theorien. Allerdings wird die Unterscheidung zwischen empirischen und
theoretischen Konstrukten nicht mehr vom Pol der empirischen Konstrukte her angegangen. Die
Problematik der empirischen Konstrukte bleibt sogar weitgehend unbeachtet39. Statt dessen
fokussiert sich der "non statement view" ausschlieBlich auf eine differenziertere Analyse der
theoretischen Konstrukte. Sie beruht auf der neuartigen, genuin strukturalistischen Unter-
scheidung zwischen T-theoretischen Konstrukten einerseits und nicht-T-theoretischen
Konstrukten andererseits. Dadurch tritt gegeniiber der konventionellen Kritik am Logischen
Empirismus eine radikale Problemverlagerung ein.

Ein Konstrukt hei3t beziiglich einer realwissenschaftlichen Theorie T ein T-theoretisches
Konstrukt, falls fiir jede Messung seiner tatsdchlich beobachtbaren Konstruktausprigungen gilt:
Die Ausprigungsmessungen sind nur unter der Primisse moglich, da3 mindestens eine Anwen-
dung der Theorie T existiert, welche die Theorie T empirisch bestitigt40). Es wird auch davon
gesprochen, da3 ein T-theoretisches Konstrukt nur in theorieabhingiger Weise gemessen
werden kann#l). Ebenso wird von einer ausschlieBlich T-abhidngigen Mefbarkeit der T-theore-
tischen Konstrukte geredet. Aufgrund dieser Eigenart fithrt jeder Versuch, die empirische
Geltung einer Theorie anhand von MeBvorschriften zu untersuchen, die auf mindestens ein
T-theoretisches Konstrukt Bezug nehmen, entweder in einen logischen Zirkel oder aber in einen
unendlichen RegreB342. Beide Varianten gelten gemeinhin als wissenschaftlich unzuléssige
Argumentationsformen. Daher lassen sich Behauptungen iiber die empirische Geltung einer real-
wissenschaftlichen Theorie T grundsétzlich nicht in methodologisch akzeptabler Weise iiber-
prifen. Dies trifft zumindest dann zu, wenn der terminologische Apparat der Theorie T
mindestens ein T-theoretisches Konstrukt umfaft.

Anhénger des strukturalistischen Theorienkonzepts vertreten die Ansicht, daf3 T-theoretische
Konstrukte in jeder gehaltvollen®) realwissenschaftlichen Theorie T enthalten sind44. Daraus
folgern sie konsequent einen fundamentalen Uberpriifungseinwand45) . Er richtet sich gegen alle
empirisch gehaltvollen Theorien, die nach MaBlgabe des "statement view" als deduktiv
geschlossene Aussagenzusammenhinge vorliegen:

Jeder Uberpriifungsversuch des empirischen Geltungsanspruchs einer
konventionell formulierten Theorie ist von vornherein zum Scheitern
verurteilt, weil der Uberpriifungsprozefs zwangsliufig entweder in einen
logischen Zirkel oder aber in einen infiniten Regref3 einmiindet46).

Neben den Fallen des logischen Zirkels und des infiniten Regresses 148t sich als dritte Option
hinzunehmen, daB der theoriebestitigende Erfolg#?) eines empirischen Uberpriifungsversuchs
schlicht - aber nichtsdestoweniger dogmatisch - behauptet wird. Wenn diese erweiterte Perspek-
tive eingenommen wird43), zeigt sich eine erstaunliche Parallele. Sie besteht zwischen dem
strukturalistischen Uberpriifungseinwand gegeniiber konventionell formulierten Theorien einer-
seits und dem MUNCHHAUSEN-Trilemma andererseits. Es wurde vor allem von ALBERT gegen
fundamentalistische Begriindungsversuche ins Feld gefiihrt49.

Die eigentiimliche Definition T-theoretischer Konstrukte bildet den konzeptionellen Angel-
punkt des "non statement view". Dies gilt in zweifacher Hinsicht.
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Einerseits dienen die T-theoretischen Konstrukte einem ausgesprochen destruktiven Zweck.
Sie erschiittern das konventionelle Theorieverstindnis fundamental: Auf ihrer Grundlage wird
mittels der Zirkel- und RegreBthese jede Moglichkeit bestritten, realwissenschaftliche Theorien
nach MaBgabe des "statement view" in einer methodologisch akzeptablen Weise empirisch iiber-
priifen zu k6nnen. Das ist nicht weniger als die wissenschaftstheoretische Bankrotterkldrung des
konventionellen TheorieverstindnissesS®. Diese provokante These 148t sich zumindest dann
verfechten, wenn zwei Prisuppositionen erfiillt sind. Der "statement view" muf3 auf realwissen-
schaftliche Theorien bezogen sein, und es muB die empirische Uberpriifung ihrer Geltungs-
anspriiche angestrebt werden. Beides trifft auf produktionswirtschaftliche Theorien zweifellos
Zu.

Andererseits erfiillen die T-theoretischen Konstrukte aber auch eine bemerkenswert
konstruktive Funktion. Denn sie stellen eine Art "Kristallisationskeim" dar, aus dem heraus der
"non statement view" seine spezielle Strukturierung wohlgeformter Theorien entfaltet: Struktu-
ralistische Theorien werden so gestaltet, daB} sie sich trotz des Einschlusses von T-theoretischen
Konstrukten empirisch iiberpriifen lassen, ohne dabei in einen logischen Zirkel oder einen
infiniten RegreB (oder eine dogmatische Bestitigungsbehauptung) zu geratensh.

Die destruktive Qualitiit der T-theoretischen Konstrukte ist umstrittens2. Die Vorbehalte
erstrecken sich im wesentlichen53) darauf, dal es bislang keineswegs iliberzeugend gelungen ist
nachzuweisen, jede gehaltvolle realwissenschaftliche Theorie umfasse mindestens ein T-theore-
tisches Konstrukt im oben definierten Sinn34). Wenn aber eine solche Theorie ohne
T-theoretische Konstrukte formuliert werden kann, bricht der gesamte strukturalistische Uber-
priifungseinwand in sich zusammen. Anhénger des "non statement view" haben diese Gefahr
durchaus gesehen. Daher sind sie neuerdings dazu iibergegangen, eine modifizierte Definition
der T-Theoretizitit zu propagieren, die auf einen Vorschlag von GAHDE zurlickreicht55). Zwar
148t sich anhand mehrerer gehaltvoller realwissenschaftlicher Theorien streng aufzeigen, daf sie
Konstrukte umfassen, die der modifizierten Theoretizititsdefinition gerecht werden. Jedoch wird
dabei in der Regel stillschweigend iibergangen, da3 mit dem Definitionswechsel die destruktive
Kraft der T-Theoretizitit verblichen ist. Denn die zentrale strukturalistische These, jeder Uber-
priifungsversuch einer konventionell formulierten Theorie fithre notwendig in einen logischen
Zirkel oder in einen infiniten RegreB, 146t sich aus der T-Theoretizitdt im modifizierten Sinn
nicht mehr herleitens6). Zumindest wurde bis heute kein entsprechender Beweis erbracht. Damit
ist der konzeptionelle "Clou" der T-Theoretizitit, das konventionelle Theorieverstindnis radikal
zu untergraben, verloren gegangen. Aus diesem Grund wird die modifizierte Definition von
T-theoretischen Konstrukten in diesem Beitrag nicht weiter beriicksichtigt. Statt dessen werden
T-theoretische Konstrukte ausschlieBlich in ihrem urspriinglich definierten, bereits erlduterten
Sinn benutzt.

Die Bedenken gegeniiber der Destruktivitit des "non statement view" werden spiter
exemplarisch untermauert. Dort wird die strukturalistische Rekonstruktion einer verbrauchs-
analytischen Theorie vorgestellt, die vollkommen ohne T-theoretische Konstrukte auskommt.
Trotzdem folgt das anschliefende Kapitel der Vorgabe des "non statement view", Theorien
grundsitzlich unter Einbeziehung von T-theoretischen Konstrukten zu strukturieren. Diese Vor-
gehensweise verfolgt zwei Absichten. Einerseits braucht die Theoriestruktur nicht abgewandelt
zu werden, falls es wider Erwarten doch noch gelingen sollte, in produktionswirtschaftlichen
Theorieformulierungen die Existenz von T-theoretischen Konstrukten nachzuweisen. Anderer-
seits interessiert den Verfasser die umstrittene destruktive Potenz des strukturalistischen
Theorienkonzepts nur nachrangig. Seiner Einschitzung nach verdient der konstruktive Aspekt,
zur Gestaltung wohlstrukturierter Theorien beizutragen, viel groBere Aufmerksamkeits?). Diese
Perspektive tritt spiter in den Vordergrund, wenn die konzeptionelle Fruchtbarkeit des "non
statement view" beleuchtet wird.
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3.2 Ein allgemeines Schema strukturalistischer Theorieformulierung

Das strukturalistische Theorienkonzept wird im allgemeinen auf der Basis von "mathematischen
Strukturen"8) entfaltet. Diese mathematischen Strukturen greifen lediglich auf die Ausdrucks-
mittel von Mengen- und Relationentheorie zuriick. Die Anhinger des "non statement view"
folgen damit dem BOURBAKI-Programm, das eine mengentheoretisch fundierte Rekonstruktion
aller formalisierten Theoriedarstellungen anstrebt. Diese Sichtweise wird hier jedoch nicht
geteilt. Vielmehr wird auf der Grundlage eines arithmetisch angereicherten pradikatenlogischen
Kalkiils argumentiert59).

Den Ausgangspunkté®) bildet eine beliebige realwissenschaftliche Theorie T. Dabei wird ein
intuitiver Theoriebegriff vorausgesetzt, der keine bestimmte Art der formalen Theoriedarstellung
vorschreibt. Wesentlich ist nur, daB die Theorie T in formalsprachlicher Weise expliziert wird.
Das Theorieexplikat besitzt dann irgendeine, aber fiir die zugrundeliegende Theorie T spezi-
fische formale Struktur S(T). Das besondere Interesse des "non statement view" gilt den
Modellen einer Theorie. Als ein Modell der Theorie T gilt jedes formalsprachliche Konstrukt
"m", das dieselbe formale Struktur S(T) wie die Theorie T besitzt®). Mit Mgy, wird die Menge
aller Modelle "m" der Theorie T bezeichnet. Die formale Struktur S(T), die allen Modellen aus
der Modellmenge Mgy, zukommt, wird in dreifacher Weise ausdifferenziert.

Erstens wird zwischen dem terminologischen Apparat und den wesentlichen gesetzesartigen
Aussagen der Theorie T unterschieden. Beide sind in der formalen Theoriestruktur S(T) fest-
gelegt. Jedes formalsprachliche Konstrukt, das den terminologischen Apparat der Theorie T
benutzt, wird als ein potentielles Modell m, der Theorie T bezeichnet. Das Attribut "potentiell”
bringt zum Ausdruck, da es sich um ein Modell der Theorie T handeln kann, aber nicht mup.
M, ist die Menge aller potentiellen Modelle der Theorie T. Die potentielle Modellmenge M,
definiert zugleich den terminologischen Apparat der Theorie T. Ein potentielles Modell m, ist
erst dann ein Modell "m" der Theorie T, wenn es alle wesentlichen gesetzesartigen Aussagen der
Theorie erfiillt. In der Modellmenge Mg, der Theorie T sind alle potentiellen Modelle
zusammengefalt, die jeweils allen wesentlichen gesetzesartigen Aussagen der Theorie T
zugleich gerecht werden.

Eine zweite Ausdifferenzierung der formalen Struktur S(T), die zur Theorie T gehért,
geschieht mit Hilfe des Konzepts der T-Theoretizitit. Es wurde bereits im voranstehenden
Kapitel erldutert. Um dem Uberpriifungseinwand zu entgehen, der dem konventionellen Theorie-
verstindnis vorgehalten wurde, beschreitet der "non statement view" einen besonderen Weg.
Dabei wird die Theorie T so aufbereitet, da die Theorieabhingigkeit der T-theoretischen
Konstrukte keine Rolle mehr spielt. Deshalb ist es im Gegensatz zum "statement view" durchaus
moglich, die empirische Geltung von strukturalistisch formulierten Theorien zu iberprifen.
Allerdings ist dies erst dann mdglich, wenn alle T-theoretischen Konstrukte aus den potentiellen
Modellen der Theorie T entfernt worden sind62).

Zu diesem Zweck wird eine formale Technik eingesetzt, die als RAMSEY-Eliminierung
bekannt ist63). Mit ihrer Hilfe kann die formale Struktur S(T) der Theorie T so verdndert werden,
daB fiir die modifizierte formale Struktur gilt: Die modifizierte Struktur besitzt einerseits den-
selben empirischen Gehalt wie die urspriingliche Struktur S(T). Andererseits enthélt die modifi-
zierte Struktur keine T-theoretischen Konstrukte mehr. Die besondere Leistung der RAMSEY-
Technik besteht also darin, alle T-theoretischen Konstrukte aus der formalen Struktur S(T) zu
eliminieren, ohne dabei den empirischen Gehalt der Theorie T zu verdndern. Auf diese Weise
geht aus jedem potentiellen Modell m,, der Theorie T mit Hilfe der RaMsey-Eliminierung der
T-theoretischen Konstrukte ein partielles potentielles Modell m,,, hervor. M, ist die Menge
aller partiellen potentiellen Modelle der Theorie T.
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Die dritte und letzte Ausdifferenzierung der formalen Theoriestruktur S(T) fiihrt struktura-
listische Restriktionen als Konstrukte sui generis ein. Sie stellen ein Novum des "non statement
view" dar. Insbesondere ist zu beachten, daB diese Restriktionen - trotz ihrer Aquivokation - in
keiner Weise mit den Restriktionen aus betriebswirtschaftlichen Entscheidungsmodellen und
OR-Programmen verwandt sind. Statt dessen dienen strukturalistische Restriktionen dazu,
Zusammenhinge zwischen verschiedenen denkmdglichen Anwendungen einer strukturalistisch
formulierten Theorie T herzustellens4. Zu diesem Zweck zeichnet jede strukturalistische
Restriktion "c" eine Klasse aus, die ihrerseits aus nicht-leeren Mengen potentieller Modelle der
Theorie T besteht: ¢ & pot,(Myr) . Die Restriktionsklasse Cgr, fafit alle nicht-leeren potentiellen
Modellmengen der Theorie T zusammen, die alle Restriktionen aus der formalen Struktur S(T)
der Theorie T zugleich erfiillen. Diese universelle Restriktionserfiillung wird formal gewéhr-
leistet, indem die Restriktionsklasse Cgry als Durchschnittsklasse aller einzelnen Restriktionen
ermittelt wird.

Nun stehen alle Ausdrucksmittel bereit, mit deren Hilfe sich die formale Struktur S(T) einer
Theorie T aus strukturalistischer Perspektive prizise beschreiben 148t. Aus historischen Griinden
wird diese formale Strukturbeschreibung als der "Kern" der Theorie T bezeichnet. Dieser
Theoriekern K ist definiert als ein 4-Tupel, fiir das gilt:

Kr = <My Mppm,Msm, Csm>

Ein erstes Charakteristikum des "non statement view" ist die differenzierte Beschreibung der
formalen Struktur S(T) einer Theorie T, die sich im 4-Tupel des Theoriekerns K- manifestiert.
Eine zweite Eigenart besteht darin, daB3 diese differenzierte Strukturbeschreibung nur den einen
Teil einer bipolaren Theoriespezifizierung darstellt. Den anderen Teil der Theoriespezifizierung
bildet die Beschreibung des Anwendungsbereichs der Theorie T. Dieser Anwendungsbereich ist
die Klasse I} aller Anwendungen, die fiir die Theorie T beabsichtigt werden. Um die intendierten
Theorieanwendungen in den Gesamtzusammenhang einer strukturalistischen Theorieformu-
lierung iibersichtlicher einordnen zu kdnnen, werden zunédchst in einer Voriiberlegung die denk-
moglichen Anwendungen einer Theorie vorgestellt.

Aus der Perspektive des "non statement view" stellt jede denkmdgliche Anwendung "d"
einer Theorie T eine nicht-leere Menge von partiellen potentiellen Modellen der Theorie T dar:
& » d C M,y Die Klasse Dy aller denkméglichen Anwendungen "d" der Theorie T féllt daher
mit der leermengenfreien Potenzklasse pot,(M,,r) der partiellen potentiellen Modellmenge
M, der Theorie T zusammen. Diese Festlegungen beriicksichtigen zundchst, daf sich die
denkmdogliche Theorieanwendung mit dem terminologischen Apparat der Theorie T ausdriicken
lassen muB. Daher besteht die denkmogliche Theorieanwendung auf jeden Fall aus potentiellen
Modellen der Theorie T. Dariiber hinaus wird in Rechnung gestellt, da die Anwendung einer
Theorie unter Umstinden mehrere Erkenntnisobjekte zugleich betrifft, von denen jedes fiir sich
als ein potentielles Modell der Theorie formuliert ist. Daher handelt es sich bei einer denkmdg-
lichen Theorieanwendung im allgemeinen um eine nicht-leere Menge von potentiellen Modellen
der Theorie T.

SchlieBlich ist zu beachten, dal anhand einer denkmdglichen Theorieanwendung oftmals
erst iiberpriift werden soll, ob die wesentlichen gesetzesartigen Aussagen der realwissenschaft-
lichen Theorie T empirisch zutreffen. Deshalb kdme es einer petitio principii gleich, wenn bereits
von den denkmdéglichen Theorieanwendungen gefordert wiirde, da sie alle wesentlichen
gesetzesartigen Aussagen der Theorie T erfiillen sollen. Daraus ergeben sich zwei wichtige
Konsequenzen. Einerseits darf einer denkmdoglichen Theorieanwendung nicht vorgeschrieben
werden, daf sie auch eine nicht-leere Menge aus gesetzeserfiillenden Modellen der Theorie T
sein muB. In dieser Hinsicht wurde kurz zuvor nur auf die potentiellen Modelle der Theorie T
Bezug genommen. Andererseits sind T-theoretische Konstrukte so definiert, daB sich ihre
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Ausprigungen nur dann messen lassen, wenn dabei mindestens eine Anwendung der Theorie T
vorausgesetzt wird, welche die Theorie empirisch bestitigt. Eine Theorieanwendung bestitigt die
Theorie T aber genau dann, wenn die Anwendung allen wesentlichen gesetzesartigen Aussagen
der Theorie T gerecht wird. Daher wiirde jedes T-theoretische Konstrukt, das in der Formu-
lierung einer denkmdglichen Theorieanwendung enthalten wire, die Erfiillung aller wesentlichen
gesetzesartigen Aussagen der Theorie T priasupponierenss). Folglich trite aus dem Blickwinkel
der empirischen Uberpriifung der Theorie T abermals eine petitio principii ein, wenn schon in
der Formulierung einer denkmdglichen Theorieanwendung mindestens ein T-theoretisches
Konstrukt vorkommen wiirde. Aus diesem Grunde wurden denkmdgliche Theorieanwendungen
als nicht-leere Mengen von partiellen potentiellen Modellen definiert. Denn die partiellen
potentiellen Modelle der Theorie T zeichnen sich dadurch aus, da sie nach dem Schritt der
RaMsEY-Eliminierung per constructionem keine T-theoretischen Konstrukte mehr enthalten.

Eine intendierte Anwendung "i" der Theorie T wird als eine denkmogliche Theorie-
anwendung eingefiihrt, die von den Anwendern der Theorie T beabsichtigt ist. Auf diese Weise
wird der strukturalistische Theoriebegriff in einen pragmatischen Anwendungskontext einge-
bettet. Deshalb wird nicht nur die formale Struktur S(T) einer Theorie T in der Gestalt des
Theoriekerns Ky beschrieben. Vielmehr wird ebenso ausgedriickt, an welchen Anwendungen
dieser Theorie eine Forschergemeinschaft praktisch interessiert ist66). I ist die Klasse aller
intendierten Anwendungen "i" der Theorie T. Sie wird auch als intendierter Anwendungsbereich
der Theorie T oder nur kurz als Theorieanwendungsbereich bezeichnet. Weil jede intendierte als
eine denkmdogliche Anwendung der Theorie T definiert ist, handelt es sich bei jeder einzelnen
intendierten Anwendung "i" der Theorie T abermals um eine nicht-leere Menge von partiellen
potentiellen Modellen dieser Theorie. Daraus folgt unmittelbar, dal der intendierte
Anwendungsbereich I} der Theorie T eine Teilklasse der leermengenfreien Potenzklasse der
partiellen potentiellen Modellmenge M, der Theorie T darstellt: It C pot (Mr -

Die formale Definition einer Theorie T umfat aus strukturalistischer Perspektive sowohl
den Theoriekern Ky als auch den Theorieanwendungsbereich I1. Der erste beschreibt die formale
Struktur der Theorie; der zweite ihre intendierten Anwendungen. Eine Theorie T wird daher
durch ein hierarchisch strukturiertes 2-Tupel T definiert, fiir das gilt:

T = <KTIIT>
mit: KT = <Mpm,Mppm,Msm,Csm>

und: |T c p0t+(Mpp(T))

Die Dichotomie des 2-Tupels T = <Kq,I> spielt fiir das strukturalistische Theorienkonzept eine
herausragende Rolle. Sie fiihrt zu einer strikten Trennung zwischen zwei unterschiedlichen
Aspekten derselben Theorie: Auf der einen Seite steht die formale Struktur S(T) der Theorie T.
Sie wird durch ihren Kern Ky vollstdndig charakterisiert. Auf der anderen Seite wird beschrie-
ben, auf welche realwissenschaftlichen Phidnomene die formale Theoriestruktur (i.e.S.)
angewendet werden soll. Die formale Anwendungsspezifizierung leistet der intendierte
Anwendungsbereich I.

Aus der strikten Separation von Theoriestruktur und Theorieanwendungen ergeben sich drei
Besonderheiten des "non statement view". Erstens 148t sich die formale Struktur S(T) einer
Theorie T anhand ihres Kerns Ky in "reiner" Form entfalten und diskutieren. Alle Riicksicht-
nahmen auf beabsichtigte Theorieanwendungen werden dadurch grundsitzlich vermieden.
Ebenso eroffnet die Anwendungsunabhiingigkeit des Theoriekerns die Freiheit, die formale
Struktur S(T) der Theorie T in unterschiedlichsten Anwendungsbereichen zu erproben. Dies
kann aus dem Blickwinkel des erkenntnisbefruchtenden, interdiszipliniren Theorietransfers
durchaus von Interesse sein. Zweitens zwingt das Tupel T = <KpI> durch seine zweite
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Komponente It jeden Verfechter oder Kritiker einer Theorie T dazu, denjenigen Anwendungs-
bereich zu identifizieren, auf den er seine Theorie anwenden mochte. Das sorgt fiir eine Klidrung
der pragmatischen Intentionen, die im wissenschaftlichen Disput iiber eine Theorie verfolgt
werden. Drittens resultiert aus der Trennung zwischen Theoriekern K; und intendiertem
Anwendungsbereich Iy eine eigentiimliche Tendenz, die formale Theoriestruktur S(T) gegeniiber
empirischen Widerlegungen zu immunisieren. Diese Immunisierungstendenz 1Bt sich aber an
dieser Stelle noch nicht aufzeigen. Dazu bedarf es einer weiterfithrenden Vertiefung des "non
statement view". Daher wird auf den Aspekt der Widerlegungsresistenz erst gegen Ende dieses
Kapitels zuriickgekommen$?).

Fiir die empirische Uberpriifung einer Theorie T reicht die Kennzeichnung ihrer intendierten
Anwendungen durch den Anwendungsbereich I allerdings noch nicht aus. Denn die intendierten
Anwendungen stellen nur denkmégliche Anwendungen der Theorie T dar. Sie brauchen weder
die wesentlichen gesetzesartigen Aussagen noch die Restriktionen der Theorie T zu erfiillen.
Folglich gilt es zu untersuchen, ob alle intendierten Anwendungen der Theorie T auch mit den-
jenigen Aspekten der formalen Theoriestruktur S(T) vereinbart werden kénnen, die sich im
Theoriekern Ky als wesentliche gesetzesartige Aussagen und als Restriktionen der Theorie T
manifestieren. Diese Vereinbarkeit wird durch die Klasse Zy, aller zuldssigen Theorie-

anwendungen "z" prizisiert.

Die formale Definition der Klasse zuldssiger Theorieanwendungen bereitet jedoch einige
technische Schwierigkeiten: Einerseits umfassen die wesentlichen gesetzesartigen Aussagen und
die Restriktionen der Theorie T im allgemeinen T-theoretische Konstrukte. Andererseits stellen
zuldssige Theorieanwendungen einen Unterfall der denkméglichen Theorieanwendungen dar. Da
denkmdgliche Theorieanwendungen so definiert wurden, daf sie von vornherein keine
T-theoretischen Konstrukte enthalten, mufl das Gleiche auch fiir ihren Unterfall - die gesuchten
zuldssigen Theorieanwendungen - gelten. Zu dieser Diskrepanz hinsichtlich der T-theoretischen
Konstrukte kommt als weitere Komplikation hinzu, da sich die Erfiillung aller wesentlichen
gesetzesartigen Aussagen nur auf einzelne potentielle Modelle der Theorie T erstreckt. Die
komplementére Erfiillung aller Restriktionen betrifft dagegen Klassen aus nicht-leeren Mengen
potentieller Modelle derselben Theorie T. Die Gesamtheit dieser Probleme wird gel6st, indem
die gesuchte Klasse Zyr aller zuldssigen Anwendungen der Theorie T mit "r**" als Notation fiir
eine besondere Form der RAMSEY-Eliminierung wie folgt eingefiihrt wird8):

Zyr = r*(pot,(Mgm) N Cgm)

Abb. 1) verdeutlicht in einer ersten, noch groben Anndherung den Zusammenhang, in dem die
wichtigsten der bisher eingefiihrten Konstrukte des strukturalistischen Theorienkonzepts mitein-
ander stehen. Bemerkenswert ist die "Stratifizierung", die sich aus dem besonderen Umgang mit
den T-theoretischen Konstrukten einer Theorie T ergibt. Auf der "oberen", theoretischen Ebene
sind die potentielle Modellmenge M), die Modellmenge Mg, und die Restriktionsklasse Csm
der Theorie T angesiedelt. Die "untere", empirische Ebene wird dagegen von der Klasse D aller
denkmdglichen, der Klasse Zgr aller zuldssigen und der Klasse It aller intendierten Theorie-
anwendungen geprigt. Zwischen den beiden Theorieebenen vermitteln die RAMSEY-Operation
der Eliminierung T-theoretischer Begriffe und die zugehdrige Umkehroperation. Mit Hilfe der
Umkehroperation lassen sich die partiellen potentiellen Modelle der Theorie T durch
T-theoretische Konstrukte zu potentiellen Modellen derselben Theorie erweitern.
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Abb. 1: Grober Konstruktzusammenhang des strukturalistischen Theorienkonzepts
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Als letzte Komponente des strukturalistischen Theorienkonzepts wird die empirische Uber-
priifung der Theorie T betrachtet. Die Theorieiiberpriifung 148t sich auf genau eine Aussage
zurlickfithren: In dieser Aussage wird behauptet, daf3 jede intendierte Anwendung "i" aus dem
Anwendungsbereich I der Theorie T alle wesentlichen gesetzesartigen Aussagen und alle
Restriktionen dieser Theorie erfiillt. Aufgrund der voranstehenden Erlduterungen ist dies
dquivalent mit der Behauptung: Jede intendierte Anwendung der Theorie T ist eine zuléssige
Anwendung dieser Theorie. Damit dquivalent ist wiederum die Behauptung: Die Klasse Iy aller
intendierten Anwendungen der Theorie T ist eine Teilklasse aus der Klasse Zg, aller zuldssigen
Anwendungen der Theorie T. Daher lautet die empirische Gesamthypothese der Theorie T aus
der Perspektive des "non statement view" ebenso knapp wie prézise:

« |t € r(pot,(Msm) N Csm)

Diese Teilklassenbehauptung driickt die empirische Gesamthypothese der Theorie T aus. Die
empirische Gesamthypothese fiihrt zur immanenten Kohérenz des strukturalistischen Theorien-
konzepts: Zundchst wird der konventionelle Theoriebegriff eines deduktiv geschlossenen
Aussagenzusammenhangs durch den Begriff des Theoriekerns Ky ersetzt. Dieser Theoriekern
wird inhaltlich ausdifferenziert, indem ihm 4 Strukturkomponenten hierarchisch untergeordnet
werden. Zugleich wird der Theoriekern lateral erweitert durch die Klasse It der intendierten
Theorieanwendungen. Der vertikal strukturierte Theoriekern Ky und der horizontal erginzte
Theorieanwendungsbereich I werden schlieSlich innerhalb der empirischen Gesamthypothese
It € Zgr zu einem zusammenhéngenden Ganzen verkniipft.

In der empirischen Gesamthypothese manifestiert sich ein weiteres Charakteristikum des
"non statement view": Die empirische Uberpriifung einer Theorie besitzt eine holistische
Qualitit79). Denn es ist nur moglich, die empirische Gesamthypothese I+ C Zyr der Theorie T
entweder als Ganzes zu bestitigen oder aber als Ganzes zu verwerfen. Im Gegensatz zum
konventionellen Theorienkonzept des "statement view" kommt es aber nicht mehr in Betracht,
die empirische Geltung einer Theorie anhand von einzelnen (Partial-)Hypothesen zu tiberpriifen.
Es scheidet also aus, zunichst einzelne Aussagen iiber empirisch beobachtbare Sachverhalte als
"Basissiitze" oder "Protokollaussagen" zu formulieren und danach hinsichtlich ihres empirischen
Zutreffens isoliert zu betrachten, um den Aussagenzusammenhang einer Theorie zu verifizieren
oder zu falsifizieren.

Konkret wird die empirische Gesamthypothese It C Zg 1 einer strukturalistisch konzeptuali-
sierten Theorie T auf folgende Weise iberpriift: Fiir intendierte Anwendungen aus ihrem
Anwendungsbereich I wird untersucht, ob es sich um zuldssige Anwendungen der Theorie T
aus der Klasse Zy handelt. Solange dies der Fall ist, gilt die Theorie T als (vorldufig) bestitigt.
Mit By wird die Klasse aller intendierten Anwendungen "b" bezeichnet, fiir die bereits aufgezeigt
wurde, daf sie tatsichlich zuldssige Anwendungen der Theorie T aus der Klasse Zy  darstellen.
Per constructionem gilt fiir diese Bestitigungsklasse By der Theorie T: B C I und Bt C Zgr.
Sobald mindestens eine intendierte Anwendung aus dem Anwendungsbereich It der Theorie T
aufgefunden ist, die nicht zur Klasse Zy aller zuléssigen Anwendungen der Theorie T gehdrt,
ist die empirische Gesamthypothese Iy C Zgr widerlegt. Es handelt sich dann um eine inten-
dierte, aber dennoch unzulissige Theorieanwendung. Die Widerlegungsklasse W der Theorie T
umfaBt alle intendierten Anwendungen "w" aus dem Anwendungsbereich It der Theorie T, die
als unzulissige Anwendungen der Theorie T nachgewiesen werden konnten. Daraus folgt fiir die
Widerlegungsklasse W der Theorie T: W C I und WinZyr = .

Eine letzte Besonderheit der empirischen Gesamthypothese liegt darin, daB ihre Uber-
priifungen niemals zu unmittelbaren Bestitigungen oder Widerlegungen des Theoriekerns Ky
fiihren. Statt dessen wird etwas anderes bestitigt oder widerlegt: die charakteristische Ver-
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kniipfung zwischen der Klasse Zgr zuldssiger Theorieanwendungen, die ein Derivat des
Theoriekerns K darstellt, und der Klasse Iy intendierter Theorieanwendungen. Widerlegungen
dieser Verkniipfung widerlegen keineswegs zwangsldufig den Theoriekern selbst. Vielmehr ist
es ebenso mdglich, Widerlegungen der empirischen Gesamthypothese derart zu interpretieren,
daB3 einzelne der intendierten Anwendungen "widerlegt" sind. Die betroffenen Theorie-
anwendungen werden in diesem Fall als unzuldssige Anwendungen des Theoriekerns aus seinem
intendierten Anwendungsbereich ausgegrenzt. Auf diese Weise 148t sich der Theoriekern Ky
gegeniiber "unliebsamen" empirischen Widerlegungen immunisieren. Die formale Struktur S(T)
der Theorie T, die sich im Theoriekern K manifestiert, erweist sich dann als weitgehend wider-
legungsresistent.

In den beiden nachfolgenden Abbildungen werden die wichtigsten Konstrukte, die zur
Erlduterung des strukturalistischen Theorienkonzepts eingefiithrt wurden, zusammengefaB3t. Abb.
2 gibt einen Uberblick iiber die Konstruktdefinitionen. Abb. 3 kniipft dagegen an die Abb. 1 an,
in der bereits grob veranschaulicht wurde, wie die Konstrukte untereinander zusammenhingen.
Die frithere Darstellung wird jetzt unter Beriicksichtigung der Konstruktdefinitionen aus Abb. 2
verfeinert. Dabei offenbart sich eine charakteristische Dreiteilung des "non statement view":
Zunichst wird die strukturalistische Formulierung einer Theorie T durch das 2-Tupel <Kq,I>
geprigt. Es konfrontiert die beiden komplementiren Bereiche des Theoriekerns Ky und der
Theorieanwendung I; miteinander. Hinzu kommt noch als dritter Bereich die Theorie-
Uberpriifung. Er wird durch die empirische Gesamthypothese I7C Zyr eingeleitet. Diese
Gesamthypothese enthilt keine weiteren Komponenten, die nicht schon in der formalen Struktur-
beschreibung <Krp,It> der Theorie T enthalten sind. Aber sie fiihrt eine eigenstindige Teil-
klassenbehauptung ein, anhand derer sich die empirische Geltung der Theorie T {iberpriifen 146t.
Daher wird hier die empirische Gesamthypothese als ein Konstrukt sui: generis behandelt.
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Theorie: T = <K, Ir>

Theoriekern: KT = <Mp(T)’Mpp(T)’MS(T)’CS(T)>

intendierter Anwendungsbereich: I

empirische Gesamthypothe'se: I;C Zg)r

Mengen / Klassen

Elemente / Komponenten

potentielle Modellmenge M)

partielle potentielle Modell-
menge My, \

mit: My = ' (Mpqm)
Modellmenge Mg,

Restriktionsklasse CﬁT)

denkmoglicher
Anwendungsbereich Dy
mit: DT = pOt"'(MPP(T))

zulassiger

Anwendungsbereich Zy 1

mit:  Zg ;1 & pot W™ )

und: Zg,7EDy ee

und:  Zg,r = r(pot,(Mg)NCs(m)

intendierter Anwendungsbereich Iy
mit: Iy & pot,(Mypm)

Bestatigungsklasse By
mit: BT c IT A BT c ZK/T

Widerlegungsklasse W
mit: WT c IT A WTﬂZK/T = @

potentielles Modell m,

partielles potentielles Modell m

. PP
mit: m,, = r(m,)

gesetzeserfiillendes Modell m
mit: m € My

Restriktion ¢
mit: ¢C pot,(Mp)

denkmogliche Anwendung d
mit: @ =#dC MPP(T)
zulassige Anwendung z

mit: Q #=zC MPP(T)
intendierte Anwendung i
mit: & =i C M)

bestitigte Anwendung b
mit: be IT A be ZK/T

widerlegte Anwendung w
mit: WEIr A W& Zg1

Abb. 2: Konstruktdefinitionen des strukturalistischen Theorienkonzepts
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3.3 Exemplarische Verdeutlichung des strukturalistischen Formu-
lierungsschemas anhand einer verbrauchsanalytischen Theorie

Es wiirde den Rahmen dieses Beitrags sprengen, die strukturalistische Reformulierung produk-
tionswirtschaftlicher Theorien allgemein behandeln zu wollen. Statt dessen wird hier7) nur eine
spezielle - aber durchaus typische - Theorievariante betrachtet’?. Es handelt sich um eine
Theorie fiir Produktionsfunktionen vom Typ "B". Sie kann fiir sich in Anspruch nehmen, die
bekannteste und am weitesten erforschte produktionswirtschaftliche Theorie darzustellen. Da sie
auf dem Konzept der Verbrauchsfunktionen beruht?™), wird sie hier kurz als verbrauchs-
analytische Theorie T angesprochen. Ihr liegt KILGER's Annahme zugrunde, daB3 zwischen dem
technisch gemessenem Arbeitsergebnis und der Giiterausbringung einer Produktionsstelle stets
ein proportionaler Zusammenhang besteht.

Den Ausgangspunkt bildet die Beschreibung der formalen Struktur der verbrauchs-
analytischen Theorie T durch das 2-Tupel T = <Kg,I1>. Die Explizierung des Theoriekerns Ky
erfordert, alle wesentlichen gesetzesartigen Aussagen anzugeben, die von "B"-Produktions-
funktionen erfiillt werden sollen. Die explizite Nennung des Anwendungsbereichs I ruft dazu
auf, alle intendierten Anwendungen dieser Produktionsfunktionsklasse zu spezifizieren. Dariiber
hinaus verlangt die Ausdifferenzierung des Theoriekerns in seine drei Modellmengen M,
M,,r und Mgy sowie seine Restriktionsklasse Cgr), den terminologischen Apparat der Theorie
T, ihre T-theoretischen Konstrukte sowie ihre Restriktionen auszuweisen. Fiir die einfache
verbrauchsanalytische Theorie T, die hier priasentiert wird, spielen jedoch strukturalistische
Restriktionen keine Rolle7). Sie werden daher aus den anschlieBenden Erdrterungen ausge-
klammert. Ebensowenig werden T-theoretische Konstrukte benétigt, um eine Theorie T fiir
Produktionsfunktionen vom Typ "B" in strukturalistischer Weise zu formulieren7).

Aufgrund der voranstehenden Vereinbarungen konzentrieren sich die folgenden Ausfiih-
rungen auf die explizite Erfassung von drei Theoriekomponenten: den terminologischen Apparat,
die wesentlichen gesetzesartigen Aussagen und die intendierten Anwendungen der verbrauchs-
analytischen Theorie T. Zu diesem Zweck wird auf das spezielle Darstellungsschema zuriick-
gegriffen, das in der Abb. 4 wiedergegeben ist. Trotz seiner Ausklammerung von T-theore-
tischen Konstrukten und Restriktionen hat es sich bislang bei der strukturalistischen Reformu-
lierung produktionswirtschaftlicher Theorien bewihrt?’9. Das Schema beruht auf der
Verwendung eines sortierten pridikatenlogischen Kalkiils?). Die pridikatenlogische
Ausdrucksweise wird bevorzugt, weil sie gestattet, die wesentlichen gesetzesartigen Aussagen
einer Theorie unmittelbar in der tblichen Notation von allquantifizierten Subjugatformeln
wiederzugeben. Die Sortierung dieses Kalkiils stellt eine technische Besonderheit dar, die in
diesem Beitrag keine wesentliche Rolle spielt. Sie erlangt aber eine herausragende Bedeutung,
wenn es gilt, zur Beriicksichtigung von Umweltschutzaspekten zwischen erwiinschten und
unerwiinschten Giitern zu differenzieren”). Um die Option offenzuhalten, verbrauchsanalytische
Theorievarianten um diese okologisch motivierte Unterscheidungsmoglichkeit nachtriglich zu
bereichern, wird von vornherein auf die sortierte Darstellungsweise zuriickgegriffen?9.

Die Beschreibung des terminologischen Apparats der Theorie T beginnt mit der Auflistung
aller Sorten. Sie geben die Klassen derjenigen formalen Objekte wieder, die innerhalb der
Theorie als Erkenntnisobjekte definiert sind. Die formalen Objekte werden aus pridikaten-
logischer Sicht grundsitzlich als Terme behandelt. Funktionssymbole legen dar, welche
Zusammensetzungsstruktur fiir die formalen Objekte (Terme) in der Theorie erklirt ist.
Termgleichungen driicken spezielle definitorische Beziehungen aus, die von allen formalen
Objekten eingehalten werden miissen. SchlieBlich bestimmen Prédikatssymbole, welche Struktur
die Urteile besitzen, die in der Theorie iiber formale Objekte getroffen werden kdnnen. Die
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Theorie

a) Terminologischer Apparat (potentielle Modellmenge)

aa) Relevante Objektklassen (Sorten)

sorts: ...

ab) Objektzusammensetzungen (Funktionssymbole)

funs: ...

ac) Definitorische Beziehungen
equs: ...

ad) Urteile iber Produktionsverhaltnisse (Pradikatssymbole)

Prés: ...

b) Wesentliche gesetzesartige Aussagen (Modellmenge)

c) Anwendungsbedingungen
(intendierter Anwendungsbereich)

ca) Interpretationsbedingungen

caa) Definitionsbereiche der Sorten
DBs: ..

cab) Abbildungsvorschriften der Funktionen

funs: ...

cac) Extensionen der atomaren Pradikate

Pris:

cb) Randbedingungen

Abb. 4: Spezielles Darstellungsschema fiir die strukturalistische Formulierung
produktionswirtschaftlicher Theorien
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Sorten sowie die Funktions- und Prédikatssymbole, die im terminologischen Apparat vereinbart
worden sind, bilden die objektsprachliche Basis der Theorieformulierung.

Ein zweiter Bereich des Darstellungsschemas legt die Modellmenge der Theorie T fest. Zu
diesem Zweck werden alle wesentlichen gesetzesartigen Aussagen der Theorie in einem uninter-
pretierten Formelsystem als allquantifizierte Subjugatformeln expliziert. Seine Formeln sind aus
denjenigen Termen, Funktions- und Pridikatszeichen aufgebaut, die zu den Sorten, Funktions-
bzw. Pridikatssymbolen aus der objektsprachlichen Theoriebasis gehdren. Die Formelargumente
bestehen aus sortierten Termen. Es handelt sich entweder um atomare Terme. Oder die Terme
sind aus anderen Termen mit der Hilfe von Funktionszeichen zusammengesetzt.

Innerhalb eines dritten separaten Bereichs wird die Gesamtheit aller Anwendungen offen-
gelegt, auf die sich die Theorie T erstrecken soll. Dieser intendierte Anwendungsbereich wird
durch die Anwendungsbedingungen der Theorie spezifiziert. Die Anwendungsbedingungen
setzen sich aus Interpretations- und aus Randbedingungen zusammen. Die Interpretations-
bedingungen konstituieren fiir die formalsprachlichen Konstrukte des terminologischen Apparats
eine formale und eine materiale Semantik. Beide Semantiken grenzen den Bereich intendierter
Theorieanwendungen dadurch ein, daf sie nur solche Anwendungen gestatten, die den jeweils
spezifizierten formalen bzw. materialen Bedingungen gerecht werden.

Die formale Semantik legt fest, welche Interpretationen fiir die uninterpretierten Formeln
der gesamten Theorieformulierung zuldssig sind. Dabei kann fiir jede Sorte ein Definitions-
bereich aus formalen Objekten festgelegt werden. Fiir jedes Funktionssymbol ist es moglich,
eine Abbildungsvorschrift zu fixieren. Dadurch wird eine Funktionskonstante bestimmt. Fiir
jedes Pridikatssymbol 146t sich eine Extension angeben, die aus den Argumenten von giiltigen
atomaren Formeln besteht. Hierdurch wird eine Pridikatskonstante ausgezeichnet. Abbildungs-
vorschriften und Préddikatsextensionen werden im folgenden aber nicht konkret angegeben,
sofern es sich nicht um die Abbildungsvorschriften von Funktionen mit rein definitorischem
Charakter handelt. Statt dessen werden sie fiir "beliebige" nachtrigliche Spezifizierungen offen-
gehalten. Daher umfaft die Theorieformulierung, die in Kiirze présentiert wird, strenggenommen
keine eindeutig determinierte formale Semantik, sondern nur ein formales Interpretationsschema.
Es umgreift die Gesamtheit aller Theoriekonkretisierungen, die sich aus dem Interpretations-
schema gewinnen lassen, indem seine "beliebigen" Abbildungsvorschriften und Pridikats-
extensionen nachtriglich vollstindig spezifiziert werden.

Hinzu kommen materiale Interpretationsbedingungen in der Gestalt von Korrespondenz-
regeln80). Mit ihrer Hilfe werden die formalsprachlichen Konstrukte, die im uninterpretierten
Formelsystem der Theorie T enthalten sind, durch reale Sachverhalte aus dem intendierten
Anwendungsbereich der Theorie interpretiert. Dabei legen Korrespondenzregeln fiir die Terme
fest, welche realen Sachverhalte den sortierten formalen Objekten des theorieexplizierenden
Formelsystems entsprechen. Korrespondenzregeln fiir die Funktionszeichen geben diejenigen
realen Sachverhalte an, auf die sich die formalen Objektzusammensetzungen beziehen.
Korrespondenzregeln fiir die atomaren pridikatenlogischen Formeln driicken aus, welche realen
Sachverhalte vorliegen miissen, damit die Formeln giiltig sind.

SchlieBlich dienen Randbedingungen dazu, die intendierten Anwendungen der verbrauchs-
analytischen Theorie T zusidtzlich einzugrenzen. Bei diesen Randbedingungen handelt es sich im
Fall der "B"-Produktionsfunktionen um zwei gesetzesartige Aussagen, die den intendierten
Anwendungsbereich auf limitationale Produktionsverhiltnisse einschrinken. Diese beiden
gesetzesartigen Aussagen gelten als unwesentlich, weil sie nicht zur nomischen "Essenz" der
verbrauchsanalytischen Theorie T beitragen. Auf den nachfolgenden Seiten wird die struktura-
listische Formulierung der verbrauchsanalytischen Theorie T présentiert, die sich aus den zuvor
erlduterten Eigenschaften des speziellen Darstellungsschemas ergibt.
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aa)

sorts:

ab)

funs:

ac)

equs:

VERBRAUCHSANALYTISCHE THEORIE :

Terminologischer Apparat (potentielle Modelimenge):

Relevante Objektklassen (Sorten):

gesamtinput_direkt
einheitsinput_indirekt
gesamtinput_indirekt
intensitat

ergebnis

output

koeffizient

Objektzusammensetzungen (Funktionssymbole):

gijo- output — gesamtinput_direkt

fur alle ie{1,...,I }, je{1,...J} und 0 €{1,...,0}

f intensitdt — einheitsinput_indirekt
far alle ie{l,+1,...,[} und je{1,...,.J}

hi einheitsinput_indirekt ergebnis — gesamtinput_indirekt
far alle ie{l+1,...,1I} und je{1,...,J}

Ko — koeffizient
fir alle je{1,....,J} und 0€{1,...,0}

Z,: output — ergebnis

far alle je{1,...,d} und 0€{1,...,0}

Definitorische Beziehungen: )

DEFi.i - Vt1 Vt2 V1:3: (t1 eTERMeinheitsinput_indirekt’ A tQETERMergebnis
n t3€TERM eqamtinput indirekt A Nijltit)=ts) = tz=to b,

fir alle i€{l,+1,...,[} und j€{1,....J}
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ad)

Prés:

b)

ba)

bb)

Urteile Gber Produktionsverhaltnisse (Pradikatssymbole):

PROD;:  gesamtinput_direkt output,, ... output,

far alle ie{1,...,1}

PROD,;: gesamtinput_indirekt intensitét ergebnis

far alle ie{l+1....,} und je{i,...,J}

PROD;:  ergebnis output, ... output,

far alle je{1,...,J}
PROD,": gesamtinput_direkt, ... gesamtinput_direkt,, output ... output,

PROD,,": gesamtinput_indirekt,,,, ... gesamtinput_indirekt,

intensitat, ... intensitat,;, output,, ... output,

Wesentliche gesetzesartige Aussagen (Modelimenge):

Unmittelbare Verbrauchshypothese:

Verbrauchsanalytische nomische Hypothese fiir den

unmittelbaren Verbrauch von Einsatzgtern:

GES_VA/UV,

Vr Vp; ... Vpo: PROD{(ripy,....Po) — 1= 2(i€{l,....J}) 2(0e(1,...,0h): gij.0(Po)

fur alle ie{1,...,1}

Mittelbare Verbrauchshypothese:

Verbrauchsanalytische nomische Hypothese fiir den
mittelbaren Verbrauch von Einsatzgltern:

GES_VA/MV;;
Vr; Vd, Vb PROD;;(r;;d,b) — r; = h;(f;(d).b) = f,;(d)b,

far alle ie{l+1,...,I} und alle je{1,...,J}
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bc) Zusammenhangshypothese:

Verbrauchsanalytische nomische Hypothese flir den Zusammenhang
zwischen dem technisch gemessenen Arbeitsergebnis
und den Herstellmengen von Ausbringungsgditern:

GES_VA/AA,

ie> Vb Vp, ... Vpo: PROD,(B;py,..po) = (b; = S(0E{1,....0): Z,0(P0)

A (V(0E1,....01: Zo(Po) = ki) * Po))

fir alle je{1,...,J}

Anwendungsbedingungen (intendierter Anwendungsbereich):

ca) Interpretationsbedingungen:

caa) Definitionsbereiche der Sorten:

D_§§_: DBgesamtinput_direkt = -‘Rzo

DBeinheitsinput_indirekt = Kzo
DBgesamtinput_indirekt = Kzo
DBintensitét = R.o
DBergebnis = Kzo

DBoutput = ﬂzc
DBkoeffizient = R.o

Korrespondenzregeln:

nap

i

Jeder Term t der Sorte gesamtinput_direkt vertritt die Menge eines (erwiinschten) Einsatzguts, das in unmittel-
barer Abhingigkeit von der Giiterausbringung verbraucht wird.

Jeder Term t der Sorte einheitsinput_indirekt gibt an, welche Menge eines (exwiinschten) Einsatzguts, das in
mittelbarer Abhingigkeit von der Giiterausbringung verbraucht wird, je Einheit des technisch gemessenen
Arbeitsergebnisses einer Produktionsstelle erforderlich ist.

Jeder Term t der Sorte gesamtinput_indirekt vertritt die Menge eines (erwiinschten) Einsatzguts, das in mittel-
barer Abhiingigkeit von der Giiterausbringung verbraucht wird.

Jeder Term t der Sorte output steht fiir die Menge eines (erwiinschten) Ausbringungsguts, das in einer
Produktionsstelie hergestellt wird.

Jeder Term t der Sorte intensitat vertritt die Geschwindigkeit, mit der in einer Produktionsstelle gearbeitet wird.
Jeder Term t der Sorte ergebnis steht fiir das technisch gemessene Arbeitsergebnis einer Produktionsstelle.

Jeder Term t der Sorte koeffizient stellt einen Proportionalititsfaktor dar, der den Zusammenhang zwischen
dem technisch gemessenem Arbeitsergebnis einer Produktionsstelle und der Menge eines (erwiinschten)
Ausbringungsguts beschreibt.
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cab) Abbildungsvorschriften der Funktionen:

f__uns: gi.j.o: DBoutput - DBgesamtinput_direkt

far alle ie{1,...,I,}, je{1,....J} und 0€{1,...,0}

fi: DBirtensitst — DBeinheitsinput_indirekt

far alle ie{l,+1,...,I} und je{1,...,J}

hi.j: DBeinheitsinput_indirekt X DBergebnis - DBgesamtinput_indirekt
tt, = hi(t ) =ttt
far alle ie{l,+1,....l} und je{l,...,J}
kj.o: - DBkoeffizient
— ki o) = Cjo mit beliebigem Cj.0 €DBoefizient
far alle je{1,...,d} und o€{i,...,0}
Zj.o: DBoutput - DBergebnis
t = Z,(t) : beliebig
far alle je{1,...,d} und 0€{1,...,0}

Korrespondenzregeln:

w Funktionen g;; ,, dic den Funktionssymbolen g; ; , fiir alle ie{1,...I,}, j€{1,...,J} und o€{1,...,0} zugeordnet
sind, geben jeweils den Gesamtverbrauch eines unmittelbar eingesetzten Guts EG; an, der in der Produktions-
stelle PSj fiir die Ausbringung eines Guts AG, erforderlich ist.

wh  Funktionen f;;, die den Funktionssymbolen fij fur alle i€{I+1,...I} und j€{1,....J} zugeordnet sind, geben
jeweils den Durchschnittsverbrauch eines mittelbar eingesetzten Guts EG; an, der in Abhingigkeit von der
Arbeitsintensitit in der Produktionsstelle PS j anfillt.

s  Funktionen h; ;, die den Funktionssymbolen £;; fiir alle ie{l+1,...,1} und j€{1,...J} zZugeordnet sind, geben
jeweils an, wie der Gesamtverbrauch eines mittelbar eingesetzten Guts EG; aus seinem Durchschnittsverbrauch
und dem technisch gemessenen Arbeitsergebnis einer Produktionsstelle PSj zusammengesetzt ist.

w Konstanten k;,, die den Konstantensymbolen k; o, fir alle j&{1,...,J} und 0€{1,...,0} zugeordnet sind, sind
Proportionalititsfaktoren. Sie spezifizieren jeweils den Zusammenhang zwischen der Ausbringungsmenge eines
Guts AG, und dem technisch gemessenen Arbeitsergebnis einer Produktionsstelle PS;.

wp  Funktionen Zj o die den Funktionssymbolen Zio fiir alle j€{1,...,J} und 0€{1,...,0} zugeordnet sind, geben

jeweils an, wie das technisch gemessene Arbeitsergebnis einer Produktionsstelle PS; mit der Ausbringungs-
menge eines Guts AG, zusammenhéingt.
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cac) Extensionen der atomaren Pradikate:

Prés: EXTPROD/i: beliebig far alle ie{1,...,1;}
EXTpropsj: beliebig far alle i€{l,+1,...,I} und je{1,...,J}
EXTeropy: beliebig fiir alle j€{1,...,J}

EXTP ROD, /u*: belleblg

EXTPROD/m*: belleblg

Korrespondenzregeln:

e

amp

Inmp

Jede atomare pridikatenlogische Formel PROD(tty,...,tp) ist fiir jedes i€{1,...,I } genau dann giiltig, wenn
das Produktionsverhiltnis (tg;ty,...,t0) mit dem Gesamtverbrauch t; des unmittelbar eingesetzten Guts EG; und
der Giiterausbringung (ty,...,tg) tatsichlich beobachtbar ist.

Jede atomare pridikatenlogische Formel PROD; i(tg;ty,tp) ist fiir jedes i€ {I,+1,...,I} und jedes j€{1,...,J} genau
dann giiltig, wenn das Produktionsverhiltnis (ty;tq,ty) mit dem Gesamtverbrauch ty des mittelbar eingesetzten
Guts EG; sowie mit der Arbeitsintensitit t; und dem technisch gemessenen Arbeitsergebnis t an einer
Produktionsstelle PS; tatsichlich beobachtbar ist.

Jede atomare pridikatenlogische Formel PRODj(tO;tl,...,to) ist fiir jedes jE{1,...,3} genau dann giiltig, wenn das
Produktionsverhiltnis (tg;t,...,to) mit dem technisch gemessenen Arbeitsergebnis tg und mit der Giiteraus-
bringung (t,...,1o) an einer Produktionsstelle PS; tatsichlich beobachtbar ist.

Jede atomare pridikatenlogische Formel PROD,*(ti,..stiutiys1stiuso) iSt genau dann giiltig, wenn das
Produktionsverhiltnis (ty,....t3t e 10stg+0) Mit dem unmittelbaren Giitereinsatz (ty,...,ty,) und mit der Giiter-
ausbringung (ty, 15+t +0) tatsichlich beobachtbar ist.

Jede atomare pridikatenlogische Formel PROD *(t1,-osty rustitus 1o -lus BH-Tuad s oot TusJ+0) ISt genau dann
gultlg, wenn das Produktionsverhiltnis (tl""’tI-Iu;tI-Iu +1""’tI-Iu +J;tI-Iu +J +1""’tI-Iu +J +O) mit dem mittelbaren
Giitereinsatz (tg,...,ty 1), mit den Arbeitsintensititen (tys1---t11uey) an allen Produktionsstellen und mit der
Giiterausbringung (t_,47+1>+++ . 1u+J+0) tatsdchlich beobachtbar ist.

cb) Randbedingungen:

cba) Limitationale Produktionsverhaltnisse

fir den unmittelbaren Einsatzgiterverbrauch:

RBLy i« Vriq .. Vs VPgg . YPoq Vg o Vo VPya .. Voo
( PROD, (1.4, sMu45P1.1+-P0.1)
A PROD(r1 2,--sMu.2iP1.2:+1P0.2)
A (P1.1s-Po.1) = (P12i--1P02) )

= (feafig) = (M2eah2)
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Limitationale Produktionsverhaltnisse
far den mittelbaren Einsatzglterverbrauch:

cbb)

RBim e Vhiye.q . iy Vdy . Vdy 4 VP Vo
Vg2 - Vo Vdys ... Vdy, Vpys ... Vpoyo: ..
( PROD (Nyst.qve-h03d1.45-,9543P1.15--P0.1)
A PRODy*(Mys1.2:-0 012101 20,84 2P1.2:--,P0.2)
A (P1.1s-0Po1) = (Pr2iPo2) A (dyq,-doy) = (di2,..,do2) )
= (fgenlig) = (f2e0h2) |

Erlauterung der nicht logisch-mathematischen Symbolbedeutungen :

AG Ausbringungsgut

bj technisch gemessenes Arbeitsergebnis der Produktionssteile PSj (technischer Output)

Cio Proportionalititsfaktor fiir den Zusammenhang zwischen
dem technisch gemessenen Arbeitsergebnis einer Produktionsstelle PS;
und der Herstellmenge eines Ausbringungsguts AG,,

DB Definitionsbereich

DBs Sektion fiir Definitionsbereiche

DEF;; definitorische Beziehung fiir den Zusammenhang zwxschen Termen der Sorte

"einheitsinput_indirekt", Termen der Sorte "ergebnis" und Termen der Sorte

"gesamtinput_indirekt" im Hinblick auf die Verbrauchsmengen eines unmittelbaren
Einsatzguts EG; an einer Produktionsstelle PS;

d; Arbeitsintensitﬁt an der Produktionsstelle PS;

EG Einsatzgut

einheits- Sorte fiir die Durchschnittsverbrauchsmengen

input_indirekt  von mittelbaren Einsatzgiitern

equs Sektion fiir definitorische Beziehungen

ergebnis Sorte fiir das technisch gemessene Arbeitsergebnis einer Produktionsstelle

EXTpra Extension eines Pridikats "Pri"

fij Durchschnittsverbrauchsfunktion eines mittelbaren Einsatzguts EG;
an einer Produktionsstelle PS;

funs Sektion fiir Funktionssymbole

funs Sektion fiir Funktionskonstanten mit Abbildungsvorschriften (kurz: Funktionen)

gesamt- Sorte fiir die Gesamtverbrauchsmengen

input_direkt von unmittelbaren Einsatzgiitern
gesamt- Sorte fiir die Gesamtverbrauchsmengen

input_indirekt

von mittelbaren Einsatzgiitern
verbrauchsanalytische nomische Hypothese fiir den

GES_VA/AA Zusammenhang zwischen dem technisch gemessenen Arbeitsergebnis

und den Herstellmengen von Ausbringungsgiitern (Zusammenhangshypothese)
GES_VA/MV verbrauchsanalytische nomische Hypothese fiir den

mittelbaren Verbrauch von Einsatzgiitern (mittelbare Verbrauchshypothese)
GES_VA/UV verbrauchsanalytische nomische Hypothese fiir den

unmittelbaren Verbrauch von Einsatzgiitern (unmitte]lbare Verbrauchshypothese)
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Yijo
hyj

intensitat
ki.o

koeffizient

output
Po
Prés
Pras
PROD;

PROD;;

PROD,
PROD,,"
PROD,”
PS
RB_

RBy

I

Fij
sorts
TERM
i
Zj.o

Gesamtverbrauchsfunktion eines unmittelbaren Einsatzguts EG;
an einer Produktionsstelle PSj fiir ein Ausbringungsgut AG,

Hilfsfunktion fiir den Zusammenhang zwischen dem Durchschnitts- und dem
Gesamtverbrauch eines mittelbaren Einsatzguts EG; an einer Produktionsstelle PS;

Sorte fiir die Arbeitsintensitiit einer Produktionsstelle

nullstellige Hilfsfunktion (Konstante) fiir einen mengenunabhingigen
Koeffizienten k; (), der das technisch gemessene Arbeitsergebnis je
Mengeneinheit des Ausbringungsguts AG,, an der Produktionsstelle PS; angibt

Sorte fiir das technisch gemessene Arbeitsergebnis, das an der
Produktionsstelle PSj je Mengeneinheit des Ausbringungsguts AG, erforderlich ist

Sorte fiir die Herstellmengen der Ausbringungsgiiter einer Produktionsstelle
Herstellmenge eines Ausbringungsguts AG,,, Ausbringungs(giiter)menge, Output
Sektion fiir Pridikatssymbole '

Sektion fiir Priadikatskonstanten mit Extensionen (kurz: Pridikate)

beobachtbares Produktionsverhiltnis mit Bezug auf ein
einzelnes unmittelbar verbrauchtes Einsatzgut EG;

beobachtbares Produktionsverhéltnis mit Bezug auf ein
einzelnes mittelbar verbrauchtes Einsatzgut EG; und eine einzelne Produktionsstelle PS;

beobachtbares Produktionsverhiltnis mit Bezug auf eine einzelne Produktionsstelle PSj
beobachtbares Produktionsverhiltnis fiir den mittelbaren Verbrauch von Einsatzgiitern
beobachtbares Produktionsverhiltnis fiir den unmittelbaren Verbrauch von Einsatzgiitern
Produktionsstelle

Randbedingung limitationaler Produktionsverhiltnisse
fiir den mittelbaren Einsatzgiiterverbrauch

Randbedingung limitationaler Produktionsverhiltnisse
fiir den unmittelbaren Einsatzgiiterverbrauch

Verbrauchsmenge eines Einsatzguts EG;, Einsatz(giiter)menge, Input
Verbrauchsmenge eines Einsatzguts EG; an einer Produktionsstelle PSJ-
Sektion fiir Sorten

Termmenge

Arbeitsdauer an der Produktionsstelle PS;

Funktion fiir den proportionalen Zusammenhang zwischen dem
technisch gemessenen Arbeitsergebnis einer Produktionsstelle PS;
und der Herstellmenge eines Ausbringungsguts AG,, an derselben Produktionsstelle
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4 Fruchtbarkeit des "non statement view"

Die strukturalistische Rekonstruktion einer produktionswirtschaftlichen Theorie bereitet erheb-
lichen Formulierungsaufwand. Dies wurde zuvor anhand einer verbrauchsanalytischen Theorie
exemplarisch verdeutlicht. Daher liegt es nahe zu fragen, ob sich die Miihe einer solchen
Rekonstruktionsarbeit iiberhaupt rechtfertigen 148t.

Zuniichst konnte daran gedacht werden, den Uberpriifungseinwand des "non statement
view" gegeniiber konventionell formulierten Theorien ins Feld zu fiihren, um die Notwendigkeit
eines strukturalistischen Neuansatzes zu untermauern. Doch erscheint eine solche Argumentation
aus zwei Griinden héchst fragwiirdig. Erstens wurde schon an friiherer Stelle angedeutet, da3 das
destruktive Potential des strukturalistischen Uberpriifungseinwands durchaus umstritten ist. Aber
selbst dann, wenn von solchen Vorbehalten abgesehen wird, so greift hier doch ein zweiter
Einwand: Die Zirkel- und RegreBthese des Uberpriifungseinwands gilt nur unter der Voraus-
setzung, daB eine Theorie aus der Perspektive des "non statement view" mindestens ein
T-theoretisches Konstrukt umfafit. Das Theoriebeispiel, das zuvor préisentiert wurde, kommt aber
vollkommen ohne T-theoretische Konstrukte aus. Dabei handelt es sich auch keineswegs um
einen "abnormen" Einzelfall. Vielmehr 148t sich das Fehlen von T-theoretischen Konstrukten bei
der strukturalistischen Rekonstruktion anderer produktionswirtschaftlicher Theorien ebenso fest-
stellensD. Folglich reicht der destruktive Uberpriifungseinwand zumindest aus produktions-
wirtschaftlicher Sicht nicht aus, um die strukturalistische Theorierekonstruktion zu empfehlen.
Er wird daher nicht weiter beachtet.

Der "non statement view" entfaltet aber auch eine bemerkenswerte konstruktive Kraft. Sie
wird aus zwei miteinander verwobenen Quellen gespeist. Auf der einen Seite steht die Maxime,
realwissenschaftliche Theorien vollstindig im Rahmen eines formalsprachlichen Kalkiils zu
explizieren. Auf der anderen Seite kommen prézise ausgearbeitete, weitreichende Vorstellungen
dariiber hinzu, welche Struktur eine wohlgeformte Theorie annehmen sollte. Diese Kombination
einer durchgiingig formalisierten und zugleich wohlstrukturierten Theorierepriisentation erweist
sich bei niherer Betrachtung als {iberaus fruchtbar. Dabei gehen die meisten Impulse von der
speziellen Art der Theoriestrukturierung aus82).

Der auffilligste Vorzug einer strukturalistisch formulierten Theorie besteht in ihrer
Transparenz. An die Stelle des unstrukturierten, uniibersichtlichen Formelgemenges von
konventionell formulierten Theorien tritt aus der Perspektive des "non statement view" eine klare
Gliederung der konstitutiven Theoriekomponenten8?). Sofern an dem bereits erlduterten,
speziellen Darstellungsschema fiir eine produktionswirtschaftliche Theorie T festgehalten wird,
erstreckt sich seine Komponentengliederung auf folgende drei Bereiche:

0 Die potentielle Modellmenge M, legt den terminologischen Apparat der Theorie T fest. Er
spezifiziert die Gesamtheit der formalen Objekte, die als Ausdrucksmittel fiir die formal-
sprachliche Theorieexplizierung zur Verfiigung stehen. Die Gesamtheit der identifizierten
Objekte konstituiert die ontische Dimension der Theorieformulierung.

0 Die Modellmenge Mg, weist alle wesentlichen gesetzesartigen Aussagen der Theorie T
aus. Dadurch wird die nomische "Essenz" der Theorie offenbart.

O Der intendierte Anwendungsbereich I; klirt dariiber auf, fiir welche Realitétsbereiche
beabsichtigt wird, den formalsprachlich verfaten Theoriekern Ky tatsichlich anzuwenden.
Auf diese Weise wird die pragmatische Dimension der Theorieanwendung erdffnet.

Durch diese Trichotomie wird der Theoriegestalter dem "heilsamen" Zwang unterworfen, seine
terminologischen Grundlagen, seine nomischen Hypothesen sowie seine Anwendungsintentionen
formalsprachlich klar und vollstindig darzustellen. Dieser transparenzschaffende Explizierungs-
zwang erscheint dem Verfasser als ein herausragender Beitrag des "non statement view". Dies
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wird besonders deutlich, wenn er mit der iiblichen Formulierungsweise konventioneller Theorien
verglichen wird. Dort wird kaum Miihe darauf "verschwendet", zunichst einmal die eigene
terminologische Basis zu entfalten®). Oftmals bleibt auch im Dunkeln, worin genau die wesent-
lichen gesetzesartigen Aussagen einer Theorie bestehen sollen8S). Das trifft z.B. auf die
Gleichungs- und Ungleichungssysteme zu, mit denen seitens des "statement view" Theorien fiir
Produktionsfunktionen vom Typ "B" aufgestellt werden. SchlieBlich wird es zumeist unterlassen,
prézise anzugeben, auf welche Realititsbereiche der formalsprachliche Apparat einer konventio-
nellen Theorie angewendet werden sol186).

Es wird hier keineswegs behauptet, dal im Rahmen des "statement view" niemals iiber
terminologische Grundlagen, wesentliche gesetzesartige Aussagen oder intendierte Theorie-
anwendungen gesprochen wiirde. Aber wenn dies geschieht, so erfolgt dies iiberwiegend in der
Gestalt von natiirlichsprachlichen Erlduterungen. Solche Erlduterungen erweisen sich aufgrund
der immanenten Vagheit der natiirlichen Sprache oftmals als unprizise und unvollstindig. Der
"non statement view" schafft in dieser Hinsicht radikale Abhilfe, indem er dazu zwingt, die
vorgenannten Aspekte in die formalsprachliche Theorieexplizierung einzubeziehen. Das verhin-
dert zwar nicht, da3 sich auch innerhalb einer solchen Explizierung Prizisions- oder Voll-
standigkeitsméngel einstellen knnen. Aber die formalsprachliche Explizierung trigt durch ihre
Rigiditdt wesentlich dazu bei, solche Mingel sichtbar werden zu lassen. Sie unterstiitzt daher die
Kritisierbarkeit von strukturalistisch formulierten Theorien. Darauf wird in Kiirze noch einmal
zuriickgekommen.

Neben ihrer kritikfordernden Transparenz zeichnet sich die Struktur von Theorien, die nach
Malgaben des "non statement view" formuliert wurden, durch eine weitere Eigentiimlichkeit
aus. Es handelt sich um die tiefreichende holistische Qualitit der Theoriestruktur. Sie mani-
festiert sich in der einen empirischen Gesamthypothese. Darin wird der gesamte intendierte
Anwendungsbereich Iy einer strukturalistischen Theorie T mit der Gesamtheit Zy aller zulds-
sigen Anwendungen des formalsprachlich verfafiten Theoriekerns Kt in genau eine hypothe-
tische Inklusionsbeziehung I1CZy . gesetzt. Diese extreme Ausprigung des Theorieholismus
wird in bemerkenswerter Weise der "holistischen Wende" der Wissenschaftstheorie gerecht, mit
der auf Einsichten aus der DUHEM/QUINE-These reagiert wurde8?). Der befruchtende Effekt des
"non statement view" kann darin gesehen werden, dafl es gelingt, eine herausragende Facette
moderner Wissenschaftstheorie in der Struktur von Theorien unmittelbar widerzuspiegeln. Eine
solche "strukturelle" Ubereinstimmung mit zentralen wissenschaftstheoretischen Erkenntnissen
vermag der "statement view" dagegen nicht aufzubieten®). Denn das konventionelle Theorie-
verstindnis verhilt sich vollkommen indifferent gegeniiber der Frage, ob sich entweder einzelne
empirisch gehaltvolle Aussagen einer Theorie isoliert {iberpriifen lassen oder ob - wie es die
DUHEM/QUINE-These postuliert - nur Theorien als Ganzes empirisch iiberpriift werden kdnnen.

Seine volle Fruchtbarkeit vermag das strukturalistische Theorienkonzept erst dann zu entfal-
ten, wenn es subtiler ausgearbeitet wird, als es in diesem kurzen Beitrag moglich war. Einige
skizzenhafte Andeutungen vermitteln aber immerhin einen groben Einblick in das Potential, das
der "non statement view" zu erschlieBen vermag89.

Den Ausgangspunkt bildet die Ausdifferenzierung strukturalistischer Theorieformulierungen
zu Theorienetzen. Innerhalb solcher Theorienetze ist eine breite Palette von Spezialisierungs-
und Erweiterungsbeziechungen definiert, die zwischen den Mitgliedern eines Theorienetzes - den
"Theorieelementen" - bestehen kdnnen. Auf dieser Grundlage 148t sich formalsprachlich prizise
beschreiben, wie es zu evolutiondren Theorieentwicklungen oder gar revolutiondren Theorie-
iibergingen kommt. Die "schwammigen" Begriffe des normalwissenschaftlichen Paradigmas
und des revolutioniiren Paradigmenwechsels erhalten in diesem Kontext jeweils eine wohl-
definierte Bedeutung. Insbesondere kann anhand der verschiedenartigen Spezialisierungs- und
Erweiterungsbeziehungen untersucht werden, ob es bei Theorieevolutionen innerhalb eines
Theorienetzes entweder zu Entwicklungsfort- oder aber zu Entwicklungsriickschritten kommt90).
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Der Ansatz der Theorienetze 148t sich noch weiter ausbauen. Dabei wird auf das Konzept
der Theoriereduktion zuriickgegriffen. Es erlaubt, sogar revolutionire Ubergiinge zwischen
unterschiedlichen Theorienetzen hinsichtlich ihrer Fort- oder Riickschrittlichkeit zu untersuchen.
Falls solche Reduktionsbeziehungen zwischen Theorieelementen aus verschiedenen Theorie-
netzen nachgewiesen werden konnen, entsteht ein Beziehungsgeflecht zwischen mehreren
Theorienetzen. Sie werden zu Einheiten héherer Ordnung, den "Theorie-Holonen", verwoben.
Theorie-Holone gestatten es, Theorien trotz revolutionirer Paradigmenwechsel miteinander zu
vergleichen. Dadurch wird die Inkommensurabilititsthese in dem AusmaB widerlegt, in dem es
gelingt, entsprechende Theoriereduktionen aufzuzeigen9.

Theorienetze und Theorie-Holone bilden daher ein fruchtbares Feld, um formalsprachlich
prizise definierte Kriterien fiir die Fortschrittlichkeit von Theorien einzufithren9. Kriterien-
kataloge zur Beurteilung der Fortschrittlichkeit produktionswirtschaftlicher Theorien, die eine
dhnliche Komplexitit und Reichweite aufweisen, sind aus der Perspektive des konventionellen
Theorieverstindnisses bislang noch nicht unterbreitet worden. Anhand eines solchen struktura-
listischen Beurteilungsrasters konnen konkurrierende Theorien hinsichtlich ihrer Leistungs-
fahigkeit miteinander verglichen werden. Der Verfasser hat dies an anderer Stelle fiir zwei
produktionswirtschaftliche Theorien exemplarisch ausgefiihrt®). Hier wird zur Illustrierung nur
auf zwei markante Aspekte hingewiesen.

Die Tragweite des strukturalistischen Theorienkonzepts offenbart sich darin, daB sich
PoppER's Auffassungen iiber wissenschaftlichen Fortschritt miihelos als Anwendungen der
strukturalistischen Fortschrittskriterien rekonstruieren lassen%). Dabei kann PoOPPER's Fort-
schrittsdeterminante der Bestimmtheit unmittelbar mit dem formalsprachlichen Kern einer
strukturalistischen Theorie in Beziehung gesetzt werden. Seine Fortschrittsdeterminante der
Allgemeinheit korrespondiert dagegen direkt mit dem intendierten Anwendungsbereich der
Theorie. Dariiber hinaus ermdglicht es die strukturalistische Rekonstruktion sogar, kleinere
Unzuldnglichkeiten in PoppER's Kriterienformulierung aufzudecken und nachtriiglich zu heilen.
Dies unterstreicht die kurz zuvor geduBerte Ansicht, daB strenge formalsprachliche Explizie-
rungen die Kritisierbarkeit theoretischer Artefakte férdern.

Noch deutlicher tritt der formalsprachliche Explizierungsvorzug anhand einer zweiten
Anwendung des strukturalistischen Theorienkonzepts in Erscheinung. Sie betrifft die These, die
axiomatisierte Variante der Aktivititsanalyse besiBe den Rang einer Basistheorie, aus der sich
alle anderen produktionswirtschaftlichen Theorien qua Spezialisierung ableiten lieBen. Diese
produktionswirtschaftliche Spezialisierungsthese wird in natiirlichsprachlicher Diktion oftmals
vorgetragen®). Ernsthafte Zweifel an ihrer Geltung sind bislang nicht laut geworden. Dies mag
daran liegen, daB ihre eingiéingige natiirlichsprachliche Formulierung den Blick fiir die
immanente Schwachstelle der These versperrt hat. Die Unzuléinglichkeit der These wird aber
sofort offensichtlich, wenn versucht wird, formalsprachlich zu explizieren, worin denn die
"Spezialisierung" einer Theorie genau bestehen solle. Im Rahmen der Produktionstheorie ist bis
heute noch kein formales Konzept prisentiert worden, das gestattet, intertheoretische Speziali-
sierungszusammenhinge zu erfassen. Daher iiberrascht es auch nicht, daB bisher noch kein
Versuch unternommen wurde, die Geltung der Spezialisierungsthese streng nachzuweisen.

An dieser Stelle bietet sich das strukturalistische Konzept der Theorienetze an. Denn es
verfiigt Uber eine breite Palette von formalsprachlich wohldefinierten Spezialisierungs-
beziehungen. Mit ihrer Hilfe kann der Geltungsanspruch der Spezialisierungsthese iiberpriift
werden. Zumindest fiir eine verbrauchsanalytische Theorie, die auf Produktionsfunktionen vom
Typ "B" beruht, steht fest, daf} sie auf keine Weise als Spezialisierung aus einer strukturalistisch
rekonstruierten aktivititsanalytischen Theorie abgeleitet werden kann%). Damit ist der generelle
Geltungsanspruch der produktionswirtschaftlichen Spezialisierungsthese widerlegt. Sie 148t sich
allenfalls noch partiell rechtfertigen, indem fiir andere Theorievarianten die Erfiillung einer
strukturalistischen Spezialisierungsbeziehung aufgezeigt wird. Aber auch diese Nachweise
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stehen bis heute aus. Folglich hat die strukturalistische Aufbereitung produktionswirtschaftlicher
Theorien zu der bemerkenswerten Einsicht gefiihrt, dal die weithin akzeptierte Speziali-
sierungsthese vermutlich falsch ist9: Ihr genereller Geltungsanspruch ist bereits durch den
Beweis des Gegenteils widerlegt; ihr partieller Geltungsanspruch konnte noch kein einziges Mal
eingelost werden9).

Die konzeptionelle Fruchtbarkeit von Theorienetzen und Theorie-Holonen manifestiert sich
auch noch in einer weiteren, mit dem Vorhergesagten eng zusammenhidngenden Hinsicht. Sie
kniipft abermals an der Feststellung an, da} der "non statement view" erstmals erlaubt, evolutio-
nire und revolutionire Theorieverinderungen in einem formalsprachlichen Rahmen prézise zu
beschreiben. Dariiber hinaus besteht die Mdglichkeit, diese zundchst rein deskriptive Leistung
mit den strukturalistischen Fortschrittskriterien zu kombinieren. Dabei kann es sich einerseits um
Fortschritte handeln, die aufgrund von Spezialisierungs- oder Erweiterungsbeziehungen inner-
halb desselben Theorienetzes definiert sind. Andererseits kommen ebenso Fortschritte in
Betracht, die auf Reduktionsbeziehungen zwischen unterschiedlichen Theorienetzen aus einem
gemeinsamen Theorie-Holon beruhen. Beide Fortschrittsarten gestatten es, Theorieverinde-
rungen rational zu erkliren. Von besonderem Interesse ist es, daB sich revolutiondire Theorien-
iibergiinge rational rechifertigen lassen%9), sofern es innerhalb eines Theorie-Holons gelingt, eine
fortschrittsstiftende Reduktionsbeziehung aufzuzeigen. Wissenschaftspsychologische und
-soziologische Erklirungsansitze, die z.B. auf Ideen von KUHN oder LAKATOS zuriickreichen,
brauchen dann nicht bemiiht zu werden. Auf diese Weise wird ein beachtenswertes rationales
Gegengewicht zu den vielfiltigen psychologischen und soziologischen Deutungsmustern
geschaffen, die bisher die Diskussion iiber "Paradigmenwechsel" beherrschten.

SchlieBlich erweist sich das strukturalistische Theorienkonzept auch noch als besonders
ertragreich, wenn die Absicht besteht, die oftmals beobachtete Widerlegungsresistenz1%) von
realwissenschaftlichen Theorien plausibel zu begriinden. Einen ersten Erkldrungsbeitrag leistet
das strukturalistische Theorienkonzept schon dadurch, daB es eine klare Trennung zwischen dem
Theoriekern Ky und seinem intendierten Anwendungsbereich It vollzieht. Sie erlaubt es einzu-
sehen, warum am Kern einer Theorie T festgehalten werden kann, obwohl ihre empirische
Gesamthypothese durch Uberpriifung von intendierten Theorieanwendungen widerlegt worden
ist. Darauf wurde bereits kurz eingegangen. Weit subtilere Einblicke in Mechanismen der Wider-
legungsresistenz gewihrt aber erst das Konzept der Theorienetze. Denn in der Struktur von
Theorienetzen lassen sich mehrere Optionen identifizieren, die benutzt werden kdnnen, um die
Geltungsanspriiche einer realwissenschaftlichen Theorie gegeniiber empirischen Widerlegungs-
versuchen zu immunisieren!ob). ‘

In diesem Beitrag war es nur mdglich, einige wenige herausragende Facetten der konzeptio-
nellen Fruchtbarkeit des strukturalistischen Theorienkonzepts vorzustellen102). Sie reichen aber
nach Einschiitzung des Verfassers aus, um eine tiefere Auseinandersetzung mit dem "non state-
ment view" zu motivieren.

5 Anmerkungen :

1) Vgl. dazu - in der iiberarbeiteten 2. Auflage - SNEED (1979a). Die wesentlichen strukturalistischen Theorie-
formulierungen finden sich dort auf S. 165ff. u. 259ff., insbesondere S. 171 u. 183f. Vgl. daneben auch SNEED
(1976), S. 121ff.; SNEED (1977), S. 249ff.; SNEED (1979b), S. 131ff. (mit einer modifizierten Definition fur
"regulire” Theoriekerne); SNEED (1983), S. 345 u. 350ff.; SNEED (1984), S. 95ff. (eine neuartige Darstellungsform
des strukturalistischen Theorienkonzepts, die stark an die Fortentwicklung der "Theorie-Holone" angelehnt ist;
Niiheres dazu in ZELEWSKI (1992a), S. 402ff.); SNEED (1989), S. 207ff.

2) Vgl. als Uberblicke iiber das Wissenschaftsprogramm der Analytischen Philosophie - mit besonderer Beriick-
sichtigung von wirtschaftswissenschaftlich ausgerichteten Beitrigen - AYER (1963), S. 138ff.; QUINE (1964), S.
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20ft., insbesondere S. 42ff.; DLUGOS (1972), S. 22ff.; BRAUN (1973), S. 20ff.; QUINE (1975), S. 97ff., insbesondere
S. 115ff.; STEGMULLER (1976b), S. 429ff.; ESSER (1977), S. 161ff., insbesondere S. 174ff.; RUSSELL (1980), S. 23 u.
33ff., insbesondere S. 47, in Verbindung mit STEINVORTH (1980), S. 210ff.; KAMLAH (1980), S. 23{f.; KOPPELBERG
(1981), S. 368ff.; STEGMULLER (1983); SCHEIBE (1984), S. 94ff.; ROTH (1984), S. 205ff., insbesondere S. 208ff.;
SKOLIMOWSKI (1986), S. 463ff.; PUTNAM (1986), S. 405ff.; AYER (1987), S. 31ff. u. 64ff., insbesondere S. 35f.;
ABEL,G. (1988), S. 51ff.; BRINKMANN (1989); BUBNER (1990), S. 448ff.; vgl. auch die Beitrige in dem
Sammelwerk NAGL (1986).

3) Vgl. STEGMULLER (1973), S. 12ff. u. 120ff., insbesondere S. 135ff.; STEGMULLER (1974), S. 177ff.; STEGMULLER
(1975), S. 75ff.; STEGMULLER (1976a), S. 152ff; STEGMULLER (1976c), S. 40ff., insbesondere S. 106ff.;
STEGMULLER (1977), S. 272ff.; STEGMULLER (1978), S. 41ff.; STEGMULLER (1979a), S. 16f., 114ff. u. 133ff., insbe-
sondere S. 138ff.; STEGMULLER (1979b), S. 3ff., insbesondere S. 25ff. u. 90ff.; STEGMULLER (1979¢), S. 113ff;
STEGMULLER (1980); STEGMULLER (1981), S. 278ff.; STEGMULLER (1983), S. 1034ff.; STEGMULLER (1986a), S.
468ff.; STEGMULLER (1986b), S. 279f. u. 304ff., insbesondere S. 306£f.; STEGMULLER (1986¢), STEGMULLER (1990),
S. 3991f. Die Darstellung des strukturalistischen Theorienkonzepts, die in diesem Beitrag entfaltet wird, lehnt sich
vornehmlich an die Ausfithrungen von STEGMULLER (1980) an. Vgl. dort insbesondere die Ausfithrungen auf S.
32ff., 56ff. u. 137ff.

4) Vgl. BALZER (1983a), S. 3.

5) Dazu gehért z.B. die Riickfithrung intendierter Anwendungsbereiche von Theorien auf paradigmatische Beispiel-
anwendungen. Das hat der Verfasser an anderer Stelle ausfiihrlicher dargelegt. Vgl. ZELEWSKI (1992a), S. 155ff. u.
184ff., sowie die dort angefiihrten Quellen. Ebenso rechnet dazu die Bereicherung strukturalistischer Theorie-
formulierungen um pragmatische Aspekte von Forschergemeinschaften ("scientific communities"). Darauf wird in
der Anmerkung 66) zuriickgekommen.

6) Vgl. STEGMULLER (1986¢), dort vor allem S. 2ff., 46ff. u. 98ff. zur strukturalistischen Theorieformulierung.
Dariiber hinaus findet sich in diesem Kompendium auch eine axiomatisierte Variante des "non statement view" (vgl.
S. 150ff. u. 269ff.). Sie tastet aber die hierarchisch aufgebauten 2-Tupel, die an spiterer Stelle fiir die Charakteri-
sierung einer strukturalistischen Theorie erldutert werden, im Prinzip nicht an. Die Axiomatisierung verlangt auch
eine besondere Form, in der mit dem Phinomen der T-Theoretizitit umgegangen wird. Diese - spezielle
Umgangsform setzt voraus, dafl das Konstrukt der mathematischen Strukturen detaillierter entfaltet wird, als es im
hier vorgelegten Beitrag geschieht. Aufgrund der beiden voranstehenden Aspekte wird die Axiomatisierung des
strukturalistischen Theorienkonzepts hier nicht weiter thematisiert. Der programmatische Anspruch des Werks
STEGMULLER (1986¢c) wird auf S. 320ff. besonders deutlich. Dort charakterisiert STEGMULLER anhand von vier
Thesen die Grundpositionen des "Strukturalismus" (S. 320). Er grenzt sie pointiert von Positionen ab, die er als
Standardauffassung des Wissenschaftlichen Realismus skizziert (S. 316ff.). Vgl. zu dieser strukturalistischen Pro-
grammatik auch den zugrundeliegenden Artikel von SNEED (1983), S. 345ff. Weitere Beitrige, die sich mit dem
programmatischen Selbstverstindnis des "non statement view" befassen, finden sich bei STEGMULLER (1973), S.
12f£., und BALZER (1976), S. 338 (mit Bezug auf STEGMULLER).

7) Vgl. BALZER (1987a), insbesondere S. XXff. (informaler Uberblick) sowie S. 15ff. (formale Prizisierungen des
"non statement view", vor allem S. 36ff. u. 79ff.).

8) Vgl. MOULINES (1975a), S. 2ff., 48ff. u. 70ff.; MOULINES (1975b), S. 101ff.; MOULINES (1975c¢), S. 423ff.;
BALZER (1976), S. 337ff.; MOULINES (1976), S. 207ff.; BALZER (1977), S. 195ff.; BALZER (1978), S. 167ff.; BALZER
(1979), S. S7f. u. 63ff.; MOULINES (1979), S. 417ff.; MOULINES (1980), S. 387ff.; BALZER (1980a), S. 467ft.,
insbesondere S. 469f.; BALZER (1981), S. 148ff.; MOULINES (1981), S. 125ff.; BALZER (1982a), S. 24ff.; BALZER
(1982b), S. 22ff.; BALZER (1982c), insbesondere S. 268ff.; BALZER (1982d), S. 17ff.; BALZER (1983a), S. 3ff.,
insbesondere S. 7ff.; BALZER (1983c), S. 117ff.; BALZER (1983d), S. 304ff.; BALZER (1983¢), S. 222ff.; MOULINES
(1985), S. 106ff.; BALZER (1985a), S. 199ff.; BALZER (1985b), S. 185ff.; BALZER (1985c), S. 255ff.; BALZER
(1985d), S. 127ff.; BALZER (1985¢), S. 7ff., insbesondere S. 17ff.; BALZER (1986a), S. 291ff.; BALZER (1986b), S.
25ff., insbesondere S. 30ff.; BALZER (1986¢), S. S6ff.; BALZER (1986d), S. 177ff.; BALZER (1986¢), S. 323f(f).;
BALZER (1987a), (siche die voranstechende Anmerkung); BALZER (1987b), S. 109ff.; BALZER (1989a), S. 129ff.;
BALZER (1989b), S. 320ff., insbesondere S. 323ff.; MOULINES (1990), S. 124.

9) Vgl. KAMLAH (1976), S. 349ff.; KUHN (1976), S. 179ff.; MAYR (1976), S. 275ff.; BROWN (1976), S. 381ff.;
WESTMEYER (1976), S. 11 u. 15ff.; FEYERABEND (1977), S. 351ff. (mit einer zusammenfassenden Bewertung auf S.
359ff.); KIRSCH (1978), S. 121ff.; TUOMELA (1978), S. 211ff.; HUBNER (1978), S. 291ff. (kritisch); MATTESSICH
(1979), S. 258ff. u. 266f.; HARRIS (1979), S. 184f. u. 198ff. (distanziert); RANTALA (1979), S. 368ff. (distanziert);
SCHEIBE (1979), S. (212f. u.) 220ff. (mit einer Detailkritik); HERRMANN (1979), S. 201ff. (nur vage Anklinge an
den "non statement view"); AGASSI (1980), S. 86ff. (mit einer kritischen, aber dem "non statement view" nicht
gerecht werdenden Beurteilung auf S. 90ff.); RANTALA (1980), S. 269ff. (mit einer subtilen Kritik an Unzulinglich-
keiten des strukturalistischen Mengen- und Modellbegriffs, fiir die jedoch entsprechende Verbesserungsvorschlige
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unterbreitet werden); DIEDERICH (1981), S. 12ff., insbesondere S. 51ff.; MAYR (1981), S. 111ff.; SCHEIBE (1981), S.
197ff., insbesondere S. 204ff.; KUHN (1981), S. 114ff.; PEARCE (1981a), S. 1ff. (kritisch); PEARCE (1981b), S. 771f.
(kritisch); KUTTNER (1981), S. 163ff. (mit deutlicher Kritik auf S. 172ff.); STUBEN (1981), S. 163ff.; HANDLER
(1982a), S. 67 u. 81ff.; PEARCE (1982a), S. 307ff.; PEARCE (1982b), S. 389ff.; ZANDVOORT (1982a), S. 25ff;
ZANDVOORT (1982b), S. 39ff.; DIEDERICH (1982a), S. 377ff.; DILWORTH (1982), S. 19ff. (kritisch); SCHURZ (1983),
S. 48ff. u. 356ff.; HASLINGER (1983), S. 115ff., insbesondere S. 125ff.; GAHDE (1983), S. 4ff.; HEIDELBERGER
(1983a), S. 14ff.; HEIDELBERGER (1983b), S. 294ff., insbesondere S. 299ff.; STACHOWIAK (1983), S. 126ff.; KOTTER
(1983), S. 324ff. (mit kritischen Vorbehalten auf S. 336ff.); KUTTNER (1983), S. 348ff. (nur am Rande); WEBER
(1983), S. 613ff.; UECKERT (1983), S. 5991f.; GADENNE (1984), S. 143ff. u. 161ff. (mit einer kritischen Beurteilung
auf S. 154ff., die allerdings teilweise - so auf S, 156f., 157f. u. 159 - dem "non statement view" nicht gerecht wird);
KIRSCH (1984), S. 1072ff.; WEIMANN (1984), S. 280ff.; DILWORTH (1984), S. 407ff.; FORGE (1985), S. 269ff., ins-
besondere S. 278ff.; MORMANN (1985), S. 319ff. (mit einer bemerkenswerten topologischen Rekonstruktion des
strukturalistischen Theorienkonzepts); HANDS (1985), S. 259ff.; IDAN (1985), S. 58f.; GADENNE (1985), S. 19ff.
(kritisch); GAHDE (1986), S. 117ff.; NIERLICH (1986), S. 295ff.; KLIEMT (1986), S. 403ff.; KUOKKANEN (1986), S.
371ff.; PEARCE (1987), S. 19ff.; ALISCH (1987), S. 265 u. 267ff.; SCHNEIDER,D. (1987), S. 54ff. u. 188 sowie -
weniger deutlich - S. 593ff.; DRUWE (1987), S. 106ff.; RINGS (1987), S. 296ff. (kritisch); STACHOWIAK (1987a), S.
93ff.; ALBERT (1987), S. 116 (eine knappe kritische Anmerkung in Fn. 42); STACHOWIAK (1988), S. 6ff.; LAUTH
(1988), S. 1ff.; MORMANN (1988), S. 216ff.,, insbesondere S. 220ff.; HETTEMA (1988), S. 392ff. u. 404ff,;
KUOKKANEN (1988), S. 98ff.; MITTELSTRAS (1988), S. 316f.; HEMPEL (1988), S. 159; GINEV (1988), S. 23 (nur cine
Randbemerkung); HINTIKKA (1988), S. 12 (nur eine Randbemerkung); DIEDERICH (1989a), S. 147ff.; DIEDERICH
(1989b), S. 363ff. (mit einem breiten Spektrum wohlfundierter Kritik); JANSSEN (1989a), S. 168ff.; JANSSEN
(1989b), S. 184ff.; HAMMINGA (1989), S. 247ff.; DIEDERICH (1989d), S. 4f. u. 8ff.; STRUVE (1989), S. 325ff;
BRINKMANN (1989), S. 48ff. u. 62f. (in kritischer Distanz); SCHURZ (1990), S. 164ff. i.V.m. S, 205ff.; GAHDE
(1990), S. 217if.; KUOKKANEN (1990), S. 235ff.; FORGE (1990), S. 376ff.; ROTT (1991), S. 19ff.; SCHNEIDER,M.
(1991), S. 99ff. Vgl. dariiber hinaus die Fiille von weiteren Veréffentlichungen zum strukturalistischen Theorien-
konzept, die in der umfangreichen Bibliographie von DIEDERICH (1989c), S. 387ff., aufgefiihrt sind.

10) Dem Verfasser sind nur zwei Ausnahmen bekannt. Erstens hat sich KOTTER (1983), S. 333ff., damit befaft,
SHEPHARD's aktivititsanalytische Produktionstheorie aus der Perspektive des "non statement view" aufzuarbeiten.
Seine Ausfithrungen bleiben aber in qualitativ-natiirlichsprachlichen Andeutungen verhaftet. Zwar prisentiert er auf
S. 334 eine formale Darstellung. Sie beschriinkt sich jedoch auf die Wiedergabe von SHEPHARD's konventioneller
Axiomatisierung. Die formalen Konstruktionen des strukturalistischen Theorienkonzepts wendet KOTTER auf sein
produktionswirtschaftliches Beispiel nicht an. Daher zeigt KOTTER's Beitrag allenfalls ein Bediirfnis auf, produk-
tionswirtschaftliche Theorien in strukturalistischer Weise zu rekonstruieren. Er selbst stillt das geweckte Bediirfnis
aber nicht.

Die zweite Ausnahme bilden die Ausfithrungen von WEBER (1983), S. 617ff. Er diskutiert die strukturalistische
Rekonstruktion von mikrookonomischen Produktionstheorien. Aus betriebswirtschaftlicher Perspektive inter-
essieren solche mikro6konomischen Ansitze weniger, weil sie die Vielfalt produktionswirtschaftlicher Tatbestinde
nur rudimentir erfassen. Dazu gehdrt z.B., daB die Determinantenfiille betriebswirtschaftlicher Produktions-
funktionen bei weitem nicht gewiirdigt wird. Da sich WEBER auf eine solche mikro6konomische Produktionstheorie
beschriinkt, bleiben seine Erkenntnisse in produktionswirtschaftlicher Hinsicht recht diirftig. So erfolgt z.B. auf S.
621f. eine Fokussierung auf ertragsgesetzliche Produktionsfunktionen (vom Typ "A"). Sie erweisen sich zumindest
fiir industrielle Produktionsverhiltnisse weitgehend irrelevant. Vgl. GUTENBERG (1983), S. 318ff., insbesondere S.
325; KERN,W. (1990), S. 29f. Des weiteren ist kritisch anzumerken, da WEBER auf S. 622 lediglich behauptet, er
habe eine strukturalistisch formulierte Produktionstheorie vorgelegt. Tatséchlich besteht aber kein wohldefinierter
Zusammenhang zwischen dem strukturalistischen Komponententupel auf S. 622 und der voranstehenden, konven-
tionell formulierten Produktionstheorie (S. 617ff.). Zumindest 148t sich dieser Zusammenhang in den Ausfiihrungen
von WEBER nicht wiedererkennen. Beispielsweise zeigt er an keiner Stelle, welche Teile seiner Theorieformulierung
in die strukturalistische Modellmenge M und welche Teile in die partielle potenticlle Modellmenge M,,, eingehen
sollen. Ebenso wird seine "Nebenbedingung” dem strukturalistischen Restriktionsbegriff nicht gerecht. Wegen der
zuvor skizzierten Vorbehalte stellt WEBER's Beitrag noch keine gelungene Anwendung des strukturalistischen
Theorienkonzepts auf produktionswirtschaftliche Fragestellungen dar.

Selbst im allgemeinen betriebswirtschaftlichen Rahmen hat der "non statement view" bisher keine groeren Spuren
hinterlassen. Zu den wenigen, aber konsequenzenlosen Publikationen, die das strukturalistische Theorienkonzept
rezipiert haben, zihlen - neben den bereits genannten - MATTESSICH (1979), S. 258ff.; KUTTNER (1983), S. 348ff,,
und KIRSCH (1984), S. 1072ff. Allein schon die Publikationsliicke von etlichen Jahren spricht dafiir, daB der "non
statement view" iiber eine frithe und kurze Phase betriebswirtschaftlichen Interesses nicht hinausgelangte. Daher
kann zu Recht davon gesprochen werden, sein Theorieverstindnis besitze fiir Betriebswirtschaftler einen fremd-
artigen, weithin unbekannten Charakter.
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Allerdings existiert im Bereich der Allgemeinen Betriebswirtschaftslehre eine deutliche Ausnahme. Es handelt sich
um die Diskussion des betriebswirtschaftlichen Theoriebegriffs durch SCHNEIDER,D. (1987), S. 54ff. u. 188, Dabei
bezieht sich SCHNEIDER ausdriicklich auf STEGMULLER's Arbeiten (Fn. 1 auf S. 54 sowie S. 188). Hinzu kommt
noch die Fortschrittserdrterung auf S. 593ff., in der Aspekte des "non statement view" durchschimmern (vor allem
auf S. 593 u. 596). Jedoch beschriinkt sich SCHNEIDER im wesentlichen darauf, die Idee des Theorickerns aus dem
strukturalistischen Theorienkonzept zu iibernehmen. Explizit spricht SCHNEIDER vom "Strukturkern" (S. 55, auch S.
593 u. 597f.). Dariiber hinaus beldBt er es aber bei einigen terminologischen Anleihen. Alle weiterfiihrenden
Aspekte des "non statement view" klammert SCHNEIDER dagegen aus. Dazu gehéren sowohl die speziellen
Konstrukte des strukturalistischen Theorienkonzepts als auch sein gesamter formalsprachlicher Apparat. Eine
herausragende Eigenart des strukturalistischen Theorienkonzepts, seine Verdichtung nomischer Hypothesen in einer
einzigen empirischen Gesamthypothese, bleibt zunichst unbeachtet (S. 54ff.) und wird spiter vollkommen mi8-
verstanden (S. 188). An einer anderen Stelle widerspricht SCHNEIDER dem strukturalistischen Theorienkonzept
sogar fundamental. Denn er behandelt Verengungen des Anwendungsbereichs von Theorien, mit denen auf die
empirische Widerlegung ihrer nomischen Hypothesen reagiert wird, ausdriicklich als einen wissenschaftlichen Fort-
schritt (S. 594). Dagegen zeigen Fortschrittskriterien des "non statement view", daB solche Anwendungsspezialisie-
rungen aus strukturalistischer Sicht definitiv keinen Fortschritt, sondern einen Riickschritt bedeuten (Niheres dazu
bei ZELEWSKI (1992a), S. 377ff., insbesondere S. 382). SchlieBlich nimmt SCHNEIDER auch nicht die bedeutsame
Fortentwicklung des "non statement view" zur Kenntnis, die durch das Konzept der Theorienetze erfolgt ist. Sie
wird iibrigens von den oben angefiihrten anderen produktions- und betriebswirtschaftlichen Beitriigen ebensowenig
gewiirdigt. Wegen dieser vielfachen Devianzen stelit SCHNEIDER's Beitrag strenggenommen keine iiberzeugende
Rezeption des strukturalistischen Theorienkonzepts dar. So verwundert es auch nicht, daB SCHNEIDER ausdriicklich
einrdumt, er habe dieses Konzept nach seinen Bediirfnissen "abgewandelt" (S. 54).

Anders liegen die Verhiltnisse im volkswirtschaftlichen Bereich. Dort hat das strukturalistische Theorienkonzept
schon mehrfach Anwendung gefunden. Das weitaus groite Interesse erlangten bisher mikroskonomische Theorien.
Im Vordergrund steht die Rekonstruktion einer "reinen" (pure) Tauschékonomie, in der keine Produktion von
Giitern erfolgt. Vgl. dazu BALZER (1982a), S. 23ff., insbesondere S. 25ff.; BALZER (1982¢), S. 68ff., insbesondere S.
771f.; BALZER (1982d), S. 21, 27ff. u. 32ff.; HASLINGER (1983), S. 115ff., insbesondere S. 125ff.; HANDS (1985), S.
259ff.; BALZER (1985b), S. 1851f.; BALZER (1985d), S. 139ff.; MORMANN (1985), S. 337ff.; STEGMULLER (1986c),
S. 376ff.; BALZER (1987a), S. 155ff.; JANSSEN (1989b), S. 184ff. u. 198ff. Daneben wurde auch ein Teil von MARX'
Wirtschaftstheorie aus der Perspektive des "non statement view" aufbereitet. Vgl. DIEDERICH (1981), S. 124ff.,
insbesondere S. 136ff.; GARCIA (1982), S. 118ff., insbesondere S. 137ff.; DIEDERICH (1982b), S. 148ff,;
STEGMULLER (1986¢), S. 432ff., insbesondere S. 436ff.; DIEDERICH (1989a), S. 147ff. Weitere strukturalistische
Beitrige zur Reformulierung von volkswirtschaftlichen Theorien finden sich bei HASLINGER (1982), S. 65ff., insbe-
sondere S. 70ff. (eine allgemeine Gleichgewichtstheorie); HANDLER (1982a), S. 68ff. (eine makrokonomische
Theorie KEYNESianischer Prigung); HANDLER (1982b), S. 41ff. (eine 6konometrische Theorie); PEARCE (1982c), S.
91ff. (ein Netz aus 7 makrodkonomischen Ungleichgewichts- und Gleichgewichtstheorien); KOTTER (1982), S.
108ff. (eine allgemeine Gleichgewichtstheorie, deren formale Reprisentation jedoch nur rudimentiir entfaltet wird);
WEBER (1983), S. 617ff. (mikro6konomische Produktionstheorien; sie wurden hinsichtlich ihres produktions-
wirtschaftlichen Gehalts schon oben angesprochen); HAMMINGA (1986), S. 31ff. (eine neoklassische makroéko-
nomische Theorie); JANSSEN (1989a), S. 165ff., insbesondere S. 170ff. (makrodkonomische Theorien klassischer
und KEYNESianischer Prigung); JANSSEN (1989b), S. 183ff. (eine allgemeine Gleichgewichtstheorie, die mikro- und
makrodkonomische Theorien zusammentfiihrt, vor allem auf S. 201ff.). Ein groBer Teil der vorgenannten Arbeiten
ist in dem Sammelwerk STEGMULLER (1982) und im Vol. 30 (1989) der Zeitschrift "Erkenntnis" (Nos. 1-2)
erschienen. Trotz ihrer beachtenswerten Anzahl konnte sich das strukturalistische Theorienkonzept bis heute auch
im Bereich der Volkswirtschaftslehre noch nicht etablieren. In den einschligigen Standardwerken und Lehrbiichern
wird es bislang nicht beachtet.

11) Eine vertiefende Untersuchung hat der Verfasser an anderer Stelle vorgelegt; vgl. ZELEWSKI (1992a).

12) Es liegt ein Aussagenbegriff im weitesten Sinne zugrunde. Er ist keineswegs auf aussagenlogische Formeln
beschrénkt. Vielmehr umfaBt er alle natiirlich- oder formalsprachlichen AuBerungen, auf die sich die metasprach-
lichen Kategorien der Giiltigkeit (Wahrheit) und Ungiiltigkeit (Falschheit) beziehen lassen. Diesen weit gefaBten
Aussagenbegriff vertreten z.B. STACHOWIAK (1973), S. 242f.; CHMIELEWICZ (1979), S. 80ff.; WEBER (1983), S.
613; WUCHTERL (1987), S. 50ff.

13) Die priiziseste und kompakteste Formulierung des konventionellen Theorieverstindnisses, die dem Verfasser
bislang bekannt geworden ist, findet sich bei BUNGE (1967a), S. 51ff., und BUNGE (1967b), S. 406ff. Sie wird in
Kiirze niher vorgestellt. Vgl. zu dhnlichen Festlegungen fiir den konventionell ausgelegten Theoriebegriff ALBERT
(1964), S. 27; HEMPEL (1966), S. 182ff.; HEMPEL (1970), S. 142f. u. 146f.; STACHOWIAK (1973), S. 247f., 254 u.
268; RAFFEE (1974), S. 30; SCHWEITZER (1974), S. 23; SCHANZ (1975), S. 323; OpP (1976), S. 78ff.; WESTMEYER
(1976), S. 11; BUNGE (1977), S. 151; LUDWIG (1978), S. 20f. (allerdings nur fiir die dort thematisierten mathema-
tischen Theorien "MT"); HARRIS (1979), S. 188; MENNE (1980), S. 120; PRZELECKI (1983), S. 49; SMIRNOV (1986),
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S. 71ff., insbesondere S. 72 (dhnlich prizise wie bei BUNGE); STEGMULLER (1986b), S. 326 (distanziert); MUNDY
(1987), S. 180f.; BALZER (1987c), S. 103 (distanziert); SCHANZ (1988b), S. 29ff.; WASSERMANN (1989), S. 500f.;
OPP (1990), S. 3; KERR (1991), S. 149f.; ZELEWSKI (1992a), S. 6ff. (distanziert). Allen vorgenannten Quellen
gemeinsam ist, daB sie Theorien als deduktiv abgeschlossene - oder zumindest doch deduktiv zusammenhingende -
Aussagengesamtheiten begreifen.

Vgl. dariiber hinaus mit speziellem Bezug auf produktionswirtschaftliche Theorien, jedoch ohne Herausstellung des
deduktiven Ableitungszusammenhangs, STEINMANN (1972), S. 123f. u. 139; SCHWEITZER (1974), S. 19f., 26, 28,
60, 84, 108, 134, 153 u. 159; LUCKE (1979), Sp. 1620; SCHWEITZER (1990a), S. 49; FANDEL (1991a), S. 189. Vgl.
schlieBlich auch - aber ohne produktionswirtschaftlichen Hintergrund und ohne Deduktionsbezug - SCHWEITZER
(1967), S. 280f.; WATRIN (1972), S. 365, Fn. 20; ALBERT (1976), Sp. 4679; CHMIELEWICZ (1979), S. 87; SNEED
(1979a), S. 1; HEINEN (1983), S. 132 (er beruft sich auf ein Werk von SCHREIBER, das aber im Literaturverzeichnis
nicht angefiihrt wird); VAN FRAASSEN (1983), S. 113 (distanziert; vgl. S. 114); POPPER (1984a), S. 41ff.; GADENNE
(1984), S. 148; SCHNEIDER,D. (1987), S. 54 (distanziert); BUSSE VON COLBE (1988), S. 48; SCHANZ (1988b), S. 24;
UNTERKOFLER (1989), S. 70.

14) Da eine Theorie als ein Zusammenhang von Aussagen aufgefaBt wird, verbreitete sich die Redeweise, das
konventionelle Theorieverstindnis als "statement view" zu charakterisieren. Vgl. STEGMULLER (1980), S. 2.

15) Die explizierten Aussagen einer Theorie werden im folgenden auch als das Theorieexplikat bezeichnet. Das
Theorieimplikat umfafit dagegen alle Aussagen, die aus dem Theorieexplikat durch zulissige SchluBfolgerungen
gewonnen werden konnen (und nicht schon selbst im Theorieexplikat enthalten sind). Die Konjunktion aus Theorie-
explikat und -implikat bildet den gesamten Aussagenzusammenhang einer Theorie.

16) Die Darstellung des konventionellen Theorieverstindnisses lehnt sich hier an BUNGE (1967a), S. 51ff., insbe-
sondere S. 52f., und BUNGE (1967b), S. 406ff., insbesondere S. 406, an.

17) Grundlegende Kenntnisse der Pridikatenlogik (1. Stufe mit Identitit) werden an dieser Stelle als bekannt
vorausgesetzt. Vgl. LORENZEN (1962), S. 34ff.; CARNAP (1968), S. 12ff. u. 139ff.; ESSER (1977), S. 38ff.; HODGES
(1983), S. 135ff.; STEGMULLER (1984), S. 73ff., 345ff. u. 407ff.; BUCHER (1987), S. 161ff.; GREWENDORF (1987), S.
334ff.; SCHMITT (1988), S. 79ff.; PREIB (1989), S. 13ff.; KREOWSKI (1991), S. 471f.

18) Dariiber hinaus wird vorausgesetzt, daB alle Formeln aus der Formelmenge F auf konjunktive Weise mitein-
ander verkniipft sind. Falls die konjunktive Axiomeverkniipfung nicht explizit ausgewiesen wird, gilt sie als implizit
vereinbart. Dabei wird unterstellt, daB die Formelmenge F mehrere Formeln umfait. Andernfalls entfillt die
Primisse konjunktiver Formelverkniipfung.

19) Ein Beweissystem legt generell fest, welche Schlufolgerungen innerhalb der formalsprachlichen Formulierung
einer Theorie zulidssig sind. Dabei werden von einem Beweissystem nur solche SchluSfolgerungen zugelassen, die
auf rein syntaktisch definierte Formelableitungen zuriickgefiihrt werden kénnen. Die Gesamtheit aller zulissigen
Formelableitungen bestimmt eine Gruppe von Inferenzregeln, die fiir das zugrundeliegende Beweissystem typisch
ist. Um welche Inferenzregeln es sich dabei im einzelnen handelt, das braucht in diesem Beitrag nicht niher unter-
sucht zu werden. Statt dessen reicht es aus, ein vollstindiges und korrektes Beweissystem der deduktiven Pridi-
katenlogik vorauszusetzen. Die Korrektheit des Beweissystems sorgt dafiir, daB immer dann, wenn sich eine
Aussage B aus anderen Aussagen Ay,...,Aj auf rein syntaktische Weise ableiten 1d8t, der Folgerungszusammenhang
zwischen den Aussagen A;,...,A; und B allgemeingiiltig ist. Im Falle eines solchen allgemeingiiltigen Folgerungs-
zusammenhangs wird auch davon gesprochen, daB jede Aussage B, die aus den Aussagen A;,...,A; abgeleitet
werden kann, eine logische Konsequenz oder ein Theorem jener anderen Aussagen darstellt. Andererseits garantiert
die Vollstindigkeit des Beweissystems, dafl sich jede Aussage B, die eine logische Konsequenz der Aussagen
Aq,...,A[ ist, aus jenen anderen Aussagen auf rein syntaktische Weise ableiten 1dBt. Durch diese doppelte Ver-
kniipfung mittels Vollstindigkeit und Korrektheit wird die rein syntaktische Dimension der Ableitbarkeit von
Aussagen durch Inferenzregeln um die semantische Qualitit der Allgemeingiiltigkeit von Folgerungszusammen-
hingen bereichert. Ein derart vollstindiges und korrektes Beweissystem stellen z.B. der GENTZEN-Kalkiil oder auch
eine der Kombinationen aus Resolutions- und Unifizierungskonzept dar. Vgl. zur Vertiefung der Feinheiten von
Beweissystemen, die hier nicht weiter gewiirdigt werden, z.B. STEGMULLER (1968), S. 174ff.; POTTHOFF (1981), S.
47ff.; STEGMULLER (1983), S. 73ff.; HODGES (1983), S. 26ff., 58ff. u. 107ff.; STEGMULLER (1984), S. 97ff., insbe-
sondere S. 105ff.; DELAHAYE (1987), S. 38ff. u. 79ff.; KREOWSKI (1991), S. 111ff., insbesondere S. 121ff.

20) Die Ableitungsrelation " |—" ist die Gesamtheit aller Ableitungsbeziechungen, die sich durch die Inferenzregeln
eines Beweissystems zwischen den Formeln aus der Menge F herstellen lassen. Die Ableitung einer Aussage B, die
aus endlich vielen anderen Aussagen A; mit i€ {1,...I} und IeA{, durch eine endliche Anzahl von Inferenzregel-
anwendungen gewonnen worden ist, wird mit Hilfe der Ableitungsrelation " [— " notiert als: Ay,...,Ag |— B.

21) Vgl. BUNGE (1967a), S. 52; BUNGE (1967b), S. 406. Ahnlich duBert sich SMIRNOV (1986) in seiner natiirlich-
sprachlichen Theoriedefinition auf S. 72 (oben). Danach stellt er allerdings auf S. 72 eine formalsprachliche
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Theoriedefinitionen vor, die etwas komplizierter ausfillt, weil der Aspekt der deduktiven Abgeschlossenheit in die
formale Definition explizit aufgenommen wird. Darauf wird in der Anmerkung 23) kurz zuriickgekommen.

Die kompakte zweistellige relationale Struktur T = <F, }-> 1aBt sich zu anspruchsvolleren Theoriedefinitionen
ausbauen. Vgl. z.B. MUNDY (1987), S. 173 u. 178, und MUNDY (1988), S. 165. Er definiert eine Theorie als eine
vierstellige relationale Struktur T = <L, |-,F,I >. Die Formelmenge F und die Ableitungsrelation " }-" sind wie bei
BUNGE festgelegt. Neu hinzu kommt einerseits eine beliebige formale Sprache L. Thre Ausdrucksmittel dienen dazu,
die Formeln (Aussagen) aus der Formelmenge F zu bilden. Andererseits handelt es sich bei der Konstituente I um
eine partielle Interpretation der formalen Ausdriicke aus der Sprache L. Die Interpretation I ist eine partiell
definierte Funktion. Mit ihrer Hilfe lassen sich die Ausdriicke, die in den Formeln aus der Menge F verwendet
werden, teilweise auf empirisch beobachtbare Sachverhalte abbilden. Die Interpretation I wird auch von HEMPEL
(1988), S. 147f., zu den konstitutiven Bestandteilen einer Theorie gerechnet. Allerdings beriicksichtigt er weder die
formale Sprache L noch die Ableitungsrelation " [— ". Daher definiert HEMPEL eine Theorie auf S. 147 nur durch die
zweistellige relationale Struktur T = <F,I>.

Auf Modifizierungen der vorgenannten Art wird im folgenden nicht weiter eingegangen. Denn BUNGE's relationale
Struktur T = <F, }-> enthilt bereits alle Konstituenten, die nach Ansicht des Verfasser fiir das konventionelle
Theorieverstindnis "wesentlich" sind. Die Formale Sprache L wird hier aus zwei Griinden nicht zu den wesentlichen
Theoriekonstituenten gerechnet. Einerseits wird sie bei der Anfiihrung der Formelmenge F bereits prisupponiert.
Andererseits kiimmern sich konventionelle Theorieformulierungen in der Regel nicht darum, die jeweils verwendete
Formalsprache explizit anzugeben. Aus dem zuletzt genannten Grund wird auch die Interpretation I hier nicht als
wesentliche Theoriekonstituente betrachtet. Denn bei konventionellen Theorieformulierungen wird vielfach darauf
verzichtet, die partielle Interpretation ihrer formalsprachlichen Ausdriicke als eine separate Theorickomponente zu
explizieren. Dies trifft z.B. auch auf verbrauchsanalytische Theorien zu.

22) Dadurch konstituiert die Ableitungsrelation innerhalb der Theorie T einen Ableitungszusammenhang. Er
erstreckt sich sowohl auf die explizierte Formelmenge F als auch auf alle Formeln, die in dieser Formelmenge als
Theoreme implizit enthalten sind.

23) Vgl. BUNGE (1967a), S. 53. Die Anforderung der deduktiven Abgeschlossenheit 1iBt sich in die formale
Theoriedefinition aufnehmen. Dann resultiert allerdings eine kompliziertere, auf TARSKI zuriickreichende
Definitionsvariante. Bei ihr wird eine Theorie nicht als eine zweistellige relationale Struktur T = <F, [—>, sondern
durch ein einstelliges metasprachliches Pridikat "Th" eingefiihrt. Es driickt aus, daB es sich bei der Formelmenge F
genau dann um eine Theorie handelt, wenn gilt: Eine Formel "for" 148t sich mit Hilfe der Ableitungsrelation " [—"
aus der Formelmenge F genau dann ableiten, wenn dieselbe Formel ein Element der Formelmenge F ist. Durch
dieses Bijugat wird die deduktive Abgeschlossenheit der Formelmenge F beziiglich der Ableitungsrelation " ]—"
exakt wiedergegeben. Formalsprachlich 1dBt sich das theoriedefinierende Pridikat "Th" festlegen durch:
Th(F) :<> (Vfor: ( (foreF) < (F |for) ). Vgl. SMIRNOV (1986), S. 72.

24) Diese Einschrinkung beriicksichtigt die Minimalstruktur, die sich aus der Unterscheidung zwischen Theorie-
explikat und -implikat ergibt. Angesichts dieser Einschrinkung wird fortan in synonymer Weise davon gesprochen,
daB es sich bei konventionell formulierten Theorien um weitgehend unstrukturierte oder minimalstrukturierte
Theorien handelt.

25) Es besteht immer die Freiheit, die theoretischen Qualititen einzelner Aussagen durch zusitzliche natirlich-
sprachliche Umschreibungen zu erldutern. Der Verfasser empfindet gegeniiber solchen natiirlichsprachlichen
Umschreibungen bei der Theorieformulicrung eine tiefe Skepsis. Sie beruht im wesentlichen auf zwei Griinden.
Erstens zeichnet sich die natiirliche Sprache durch einen Reichtum von Vagheiten und Mehrdeutigkeiten aus. Dies
lduft dem Bediirfnis nach einer prizisen und eindeutigen produktionswirtschaftlichen Theoriebildung zuwider,
Zweitens ldBt sich die konventionelle Definition einer Theorie, die einen deduktiv geschlossenen Aussagen-
zusammenhang darstellen soll, strenggenommen nur durch ein formalsprachliches Theorieexplikat erfiillen. Denn
Deduktionen sind als Formelableitungen definiert. Sie gehen aus den Anwendungen von Inferenzregeln eines
formalsprachlichen Beweissystems hervor. Der deduktive Ableitungszusammenhang einer Theorie wird jedoch
verletzt, wenn ihre formalsprachlich explizierten Aussagen durch zusitzliche natiirlichsprachliche Erlduterungen
ergéinzt werden. Denn die informalen Erginzungen kénnen grundsitzlich nicht in den Ableitungszusammenhang
cingebettet werden, der zum Aussagenzusammenhang einer konventionellen Theorie maBgeblich beitrigt. Eine
solche Integration ist erst dann moglich, wenn die ehemals natiirlichsprachlichen Erliuterungen selbst formalisiert
werden. Solange dies nicht geschieht, sprengen die informalen Erlduterungen die deduktiv abgeschlossene Einheit
einer jeden konventionellen Theorie. Dies fiihrt u.a. dazu, da8 sich mit strengen, formalen Analysemitteln nicht
iiberpriifen 1dB¢, ob zusitzliche natiirlichsprachliche Erlduterungen mit den formalsprachlich explizierten Aussagen
einer Theorie konsistent vereinbart werden kénnen. Nur am Rande wird darauf hingewiesen, daB die beiden zuvor
skizzierten Griinde dazu verfilhren konnen, alle "problematischen" Aspekte einer produktionswirtschaftlichen
Theorie als natiirlichsprachliche Erlduterungen vorzutragen. In der Vagheit und Mehrdeutigkeit solcher Erldute-
rungen lassen sich Probleme hervorragend verbergen. Zugleich werden sie vor strengen Inkonsistenznachweisen
geschiitzt, solange keine formalsprachliche Ubersetzung der informalen Erginzungen gelingt.
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26) Niheres dazu bei ZELEWSKI (1992a), S. 7f. u. 18ff. Von den tautologischen allquantifizierten Subjugatformeln,
die zur Formulierung von logischen Gesetzen dienen, wird hier abgesehen. Sie spielen fiir die Untersuchung real-
wissenschaftlicher Theorien, die in diesem Beitrag aus betriebswirtschaftlicher Perspektive interessieren, keine
besondere Rolle.

27) Vgl. statt dessen ZELEWSKI (1992a), S. 24ff.; am Rande auch ZELEWSKI (1992b), S. 15f. versus S. 17f.

28) Vgl. dazu die Erlduterungen von Produktionsfunktionen des Typs "B" bei GUTENBERG (1951), S. 220ff;
KILGER (1958), S. 53ff.; SCHMIDT,R. (1967), S. 37ff. u. 73ff.; STEINMANN (1972), S. 136ff.; SCHWEITZER (1974), S.
87ff.; ADAM (1977), S. 12ff.; KRYCHA (1978), S. 162ff.; SCHWEITZER (1979), Sp. 1505f.; LUCKE (1979), Sp.
1625f.; DELLMANN (1980), S. 74ff.; BLOECH (1982), S. 116ff.; ZAPFEL (1982), S. 327f.; GUTENBERG (1983), S.
326ff., insbesondere S. 331f. u. 335ff.; HEINEN (1983), S. 212ff., insbesondere S. 217ff. u. 231ff.; KNOLMAYER
(1983), S. 1122ff.; STEFFEN (1983), S. 69ff.; HAUPT (1987), S. 51ff.; SCHNEIDERD. (1987), S. 302f. (kritisch
distanziert); BUSSE VON COLBE (1988), S. 140ff., insbesondere S. 147ff.; SCHNEEWEIS (1989), S. 44ff., insbesondere
S. S4ff.; KERN,W. (1990), S. 30ff.; ELLINGER (1990), S. 104ff.; CORSTEN (1990), S. 55ff.; ADAM (1990), S. 71ff;
KNOBLOCH (1990), S. 18ff.; SCHWEITZER (1990b), S. 583f.; JEHLE (1990), S. 95ff.; FANDEL (1991a), S. 101ff;
FANDEL (1991c), S. 517ff. Den Ausfiihrungen dieses Beitrags liegt im wesentlichen die Darstellung der Theorie fiir
Produktionsfunktionen vom Typ "B" zugrunde, die SCHWEITZER und KUPPER in SCHWEITZER (1974), S. 871t.,
vorgelegt haben. Ahnliche Entfaltungen der verbrauchsanalytischen Theorie finden sich bei KILGER (1958), S. 54f.,
63 u. 65ff.; ZAPFEL (1982), S. 327f., und SCHWEITZER (1990b), S. 583f.

29) Niheres dazu in ZELEWSKI (1992a), S. 33ff., insbesondere S. 34f.

30) Vgl. zum Uberblick iiber die Wissenschaftskonzeption des Logischen Empirismus CARNAP (1930), S. 12ff.;
HAHN (1930), S. 96ff.; CARNAP (1931a), S. 219ff.; CARNAP (1931b), S. 432ff.; NEURATH (1931a), S. 393ff;
NEURATH (1931b), S. 1ff.; NEURATH (1934), S. 346ff.; KRUGER (1970), S. 13ff.; VON KUTSCHERA (1972a), S.
278ff.; VON KUTSCHERA (1972b), S. 473ff.; SALMON (1977), S. 12ff.; REICHENBACH (1977), insbesondere S. 419ff.;
HEGSELMANN (1979), S. 9ff.; NEURATH (1979), insbesondere S. 120ff.; NEMETH (1981), S. 103ff.; SCHURZ (1983),
S. 3ff.; SCHEIBE (1983), S. 25ff.; COOMANN (1983), S. 70ff.; BOYD (1985), S. 197ff. (kritisch); SCHANZ (1988b), S.
43f.; ALLMAN (1990), S. 68ff. Vgl. auch die zahlreichen Beitrige NEURATH's, die in den beiden Sammelwerken
HALLER (1981a) und HALLER (1981b) wiedergegeben sind.

31) Vgl. CARNAP (1959), S. 32ff.; CARNAP (1960), S. 209ff.; HEMPEL (1966), S. 178f.; CARNAP (1969), S. 235ff. u.
255ff.; BOHNEN (1969), S. 34ff. (distanziert); HEMPEL (1970), S. 143ff.; STEGMULLER (1970), S. 187ff., 199ff. u.
293ff. (distanziert); ESSLER (1971), S. 111f.; VON KUTSCHERA (1972a), S. 257ff. v. 264ff.; STEINMANN (1972), S.
128ff.; DLUGOS (1972), S. 36; BRAUN (1973), S. 32ff.; HEMPEL (1974), S. 73ff.; SCHWEITZER (1974), S. 25f.; OPP
(1976), S. 358ff.; STEGMULLER (1976b), S. 411 u. 463ff.; ESSER (1977), S. 53ff.; CHMIELEWICZ (1979), S. 65f., 161
u. 200; STEGMULLER (1980), S. 8 (distanziert); VON KUTSCHERA (1982), S. 435ff.; STEGMULLER (1983), S. 1035
(kritisch); POPPER (1984a), S. 377 u. 379 (distanziert); STEGMULLER (1986a), S. 262 u. 480ff. (distanziert);
STEGMULLER (1986b), S. 318; BALZER (1986b), S. 28f. (distanziert); SCHANZ (1988b), S. 43; BRINKMANN (1989),
S. 471,

32) Unter einem Konstrukt wird hier jeder Bestandteil einer sprachlich verfaBten Theorie verstanden. Dieser weit
gefaBte Konstruktbegriff schlieBt sowohl einzelne Begriffe als auch Begriffszusammenfassungen in der Gestalt von
Aussagen ein. Er kann sich sogar auf Aussagenkomplexe erstrecken. Zugleich erinnert der Konstruktbegriff daran,
daB jede Theorie ein Artefakt darstellt, das aus einer sprachlichen Konstruktionstitigkeit hervorgeht.

33) Korrespondenzregeln werden innerhalb der konventionellen Theorieauffassung des "statement view" unter
variierenden Bezeichnungen thematisiert, so z.B. auch als Zuordnungsregeln. Vgl. zu solchen Korrespondenz- oder
Zuordnungsregeln CARNAP (1960), S. 210 u. 218ff.; HEMPEL (1966), S. 184f. (als "interpretative sentences") u. S.
195 ("rule of correspondence"); CARNAP (1969), S. 235ff.; STEGMULLER (1970), S. 293ff. u. 402, insbesondere S.
308ff.; HEMPEL (1970), S. 142ff. (als "bridge principles”) u. S. 158ff. (als "correspondence rules"); STEINMANN
(1972), S. 128ff., 136 u. 140; HEMPEL (1974), S. 73f. u. 77ff.; SCHWEITZER (1974), S. 25f.; OpP (1976), S. 1871f. u.
315£; ESSER (1977), S. 531, S6ff. u. 62; VAN FRAASSEN (1983), S. 97f. u. 113f. (distanziert); SCHANZ (1988b), S.
44; BRINKMANN (1989), S. 47. Eine besonders iibersichtliche Anwendung von Korrespondenzregeln findet sich bei
STACHOWIAK (1973), S. 257f. Er benutzt sie, um die formalen Konstrukte einer Theorie fiir die klassische Partikel-
mechanik empirisch zu deuten. Zwar spricht er nicht explizit von Korrespondenzregeln, sondern von beobachtungs-
sprachlichen Termbelegungen. Aber sein Vorgehen stimmt inhaltlich mit dem Gebrauch von Korrespondenzregeln
vollkommen iiberein.

34) Allenfalls kann auf Beobachtungs- oder MeBtheorien fiir die mittelbare Beobachtbarkeit Bezug genommen
werden. Diese (Hilfs-)Theorien spielen hier aber keine Rolle. Vielmehr geht es an dieser Stelle lediglich um die eine
(Haupt-)Theorie T.
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35) Vgl. DETEL (1985), S. 198; SIKORA (1989), Sp. 1954. Von einer holistischen Theorienkonzeption wird hier
gesprochen, falls sich der Geltungsanspruch einer einzelnen, theoriezugehérigen Formel nur dann anerkennen oder
bestreiten 148t, wenn dabei auf den zugrundeliegenden Erkenntniszusammenhang in seiner Gesamtheit Bezug
genommen wird. Beispielsweise 1d8t sich die Geltung einer singuliren Formel - etwa eines "Protokoll-" oder
"Basissatzes" - im allgemeinen nur dadurch iiberpriifen, daB zugleich theoretisches Hintergrundwissen iiber die
Méglichkeiten und Eigenarten der zugrundeliegenden Beobachtungsmethoden prisupponiert wird. Vgl. zu solchen
holistischen Positionen, die oftmals als DUHEM-QUINE-These zusammengefait werden, DUHEM (1908), S. 243ff.,
insbesondere S. 245 u. 248f.; NEURATH (1934), S. 352; QUINE (1964), S. 41 u. 43; AGASSI (1973), S. 4ff.; QUINE
(1975), S. 110ff., insbesondere S. 110, 112 u. 114; ESSLER (1975), S. 88 u. 103; STEGMULLER (1976a), S. 158;
BALZER (1976), S. 3371f.; OESER (1976), S. 137f.; STEGMULLER (1977), S. 277 u. 281f.; HUBNER (1978), S. 74ff,;
KAMLAH (1978), S. 42f.; STEGMULLER (1978), S. 53; STEGMULLER (1979a), S. 148 u. 161; STEGMULLER (1979b), S.
58f.; HEGSELMANN (1979), S. 40; DUSBERG (1979), S. 26f.; STEGMULLER (1980), S. 116f., 126f. u. 153;
STEGMULLER (1981), S. 294f.; VON KUTSCHERA (1982), S. 498ff.; RESCHER (1982a), S. 25ff., 32f. u. 213ff.; JONES
(1982), S. 97ff.; GAHDE (1983), S. 136ff.; STEGMULLER (1983), S. 1051; TUGENDHAT (1983), S. 240; MITTELSTRAS
(1984), S. 122ff.; ARIEW (1984), S. 313ff.; QUINE (1985), S. 92ff.; DETEL (1985), S. 198ff.; STEGMULLER (1986a),
S. 238, 266ff. u. 297ff.; STEGMULLER (1986c¢), S. 190f., 213, 215, 218f., 296, 321 u. 324 (mit einer bemerkens-
werten Einschrinkung auf S. 296); VUILLEMIN (1986), S. 595ff.; GAHDE (1986), S. 117, 128 u. 134; SCHAFER
(1987), S. T1ff.; STACHOWIAK (1987b), S. 405ff.; KUHLMANN (1987), S. 107; SCHURZ (1987), S. 111; STACHOWIAK
(1988), S. 3; ZACHARIAS (1988), S. 32f.; WENKEL (1988), S. 85; SIKORA (1989), Sp. 1954f.; DIEDERICH (1989b), S.
376 i.V.m. S. 374f.; ZELEWSKI (1992a), S. 139 u. 408; am Rande auch MEYER-ABICH (1988), S. 92f. u. 98.

36) Vgl. zur These, die Begriffe einer Sprache seien stets von prisupponierten Theorien (Hintergrundtheorien u.d.)
“imprigniert" oder "beladen”, BOHNEN (1969), S. 39ff.; SCHANZ (1973), S. 137; MEYER (1973), S. 502; OPP (1976),
S. 3871f. u. 404; BALZER (1976), S. 337f.; STEGMULLER (1977), S. 277; CHMIELEWICZ (1979), S. 66; STEGMULLER
(1980), S. 50f. u. 152; KAMBARTEL (1981), S. 16f.; RESCHER (1982b), S. 18ff. u. 38ff.; PUTNAM (1982a), S. 186;
PUTNAM (1982b), S. 17; COOMANN (1983), S. 29f.; ULRICH (1983), S. 28, 48, 56, 59f., 101 u. 106; POPPER (1984a),
S. 377ff.; POPPER (1984b), S. 72ff., 308f., 358ff. u. 370f; DETEL (1985), S. 196ff.; RESCHER (1985), S. 172f.;
STEGMULLER (1986a), S. 264; STEGMULLER (1986b), S. 294 u. 299; CHALMERS (1986), S. 32ff. u. 71f.; ALBERT
(1987), S. 61f., 107 u. 110ff.; SCHWEMMER (1987), S. 149f.; KUHLMANN (1987), S. 90; SCHANZ (1988a), S. 16f.;
SCHANZ (1988b), S. 52ff.; WENKEL (1988), S. 84.

37) Allerdings kann aus holistischer Perspektive in einer "aufgeklirten", relativierten Weise auch weiterhin von
empirischen Konstrukten gesprochen werden. Es handelt sich dann um Konstrukte, die relativ zu einer betrachteten
Theorie T unabhiingig von eben dieser Theorie ausgedriickt und iiberpriift werden konnen. Zu diesem Zweck Lifit
sich z.B. auf eine andere Theorie des Hintergrundwissens, eine Beobachtungstheorie T' mit T'= T, zuriickgreifen.
Vgl. DETEL (1985), S. 196ff., und QUINE (1985), S. 93f. Oder es erfolgt schlicht eine Bezugnahme auf den Beobach-
tungskonsens einer (Forscher-)Gemeinschaft; vgl. QUINE (1975), S. 120ff.

38) Das strukturalistische Konzept der T-Theoretizitit geht auf die Uberlegungen von SNEED (1979a), S. XVIII,
31ff. u. 116, insbesondere S. 33f. (u. 38ff.), zuriick (hier in der 2. Auflage). Danach wurde es von anderen Autoren
prizisiert und zu einem der zentralen Ansatzpunkte des "non statement view" ausgebaut. Vgl. zur T-Theoretizitit
STEGMULLER (1973), S. 18 u. 45ff., insbesondere S. 18 u. 51; STEGMULLER (1974), S. 176f.; MOULINES (1975c), S.
424ff.; SNEED (1976), S. 132ff., insbesondere S. 135; KAMLAH (1976), S. 349ff. (mit einem Prazisierungsvorschlag
auf S. 350ft., insbesondere S. 351); STEGMULLER (1976c¢), S. 40ff.; HUBNER (1978), S. 292ff. (kritisch; vgl. auch die
Stellungnahme bei STEGMULLER (1986¢), S. 82ff.); STEGMULLER (1979b), S. 15ff. u. 73, insbesondere S. 17,
STEGMULLER (1979¢), S. 116f.; HEIDELBERGER (1979), S. 37ff., insbesondere S. 45f.; MAIJER (1979), S. S5f.;
KAMLAH (1979), S. 198ff.; TETENS (1979), S. 240ff. (allerdings ab S. 242 auf Distanz zu strukturalistischen
Argumentationsweisen gehend); HARRIS (1979), S. 198ff.; BALZER (1980a), S. 467ff.; BALZER (1980b), S. 403ff.;
STEGMULLER (1980), S. 9, 12f., 56f., 96f., 108, 139ff. u. 179¢.; PEARCE (1981a), S. 11ff.; PEARCE (1981b), S. 77ff.;
STEGMULLER (1981), S. 280ff.; BALZER (1982a), S. 31ff.; BALZER (1982b), S. 31ff., insbesondere S. 32; BALZER
(1982c), S. 34ff. (weitgehend informal) u. S. 278ff. (formal); BALZER (1982d), S. 22ff.; SNEED (1982), S. 206ff.;
DILWORTH (1982), S. 20ff. (distanziert); STEGMULLER (1983), S. 1035 u. 1038ff.; HASLINGER (1983), S. 121ff.;
SNEED (1983), S. 352f. (u. 355fL.); SCHURZ (1983), S. 360; KOTTER (1983), S. 329ff. u. 335f.; WEBER (1983), S.
622ff.; DILWORTH (1984), S. 407ff. u. 419 (distanziert); GADENNE (1984), S. 149ff.; MOULINES (1985), S. 109ff.,
insbesondere S. 112; BALZER (1985b), S. 191ff.; BALZER (1985¢), S. 139ff.; FORGE (1985), S. 274ff.; GADENNE
(1985), S. 19ff.; MORMANN (1985), S. 345ff.; BALZER (1986b), S. 30ff., insbesondere S. 31; BALZER (1986g), S.
71ff.; STEGMULLER (1986a), S. 466f. u. 480ff.; STEGMULLER (1986b), S. 318; STEGMULLER (1986c¢), S. 31ff., 82ff.,
153ff., 164ff., 172f., 276f. u. 328f.; GAHDE (1986), S. 4ff.; BALZER (1987a), S. 47ff. u. 391ff,, insbesondere S. 50,
55 u. 65; RINGS (1987), S. 296ff. u. 303ff. (kritisch); ALISCH (1987), S. 267ff.; GADENNE (1987), S. 97ff.; BALZER
(1987c), S. 103ff., insbesondere S. 104; SCHURZ (1987), S. 108ff.; LAUTH (1988), S. 6ff.; HETTEMA (1988), S.
404ff.; DIEDERICH (1989b), S. 364ff.; DIEDERICH (1989d), S. 9ff.; MOULINES (1989), S. 357f.; BRINKMANN (1989),
S. 48ff. (distanziert); SCHURZ (1990), S. 161ff. (kritisch); GAHDE (1990), S. 215ff.; KUOKKANEN (1990), S. 250ff.;
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STEGMULLER (1990), S. 401f; ZELEWSKI (1992a), S. 96f., 112ff. u. 262ff. In diesem Beitrag wird nur das
"klassische" Konzept der T-Theoretizitit diskutiert, das in den Uberlegungen von SNEED wurzelt und von
STEGMULLER aufgegriffen wurde. Auf eine weitere Variante der T-Theoretizitit, die auf einer Anregung von GAHDE
beruht, wird dagegen in ZELEWSKI (1992a), S. 310ff., niher eingegangen. Dort finden sich auch weitere Quellen zur
T-Theoretizitit, die sich jedoch nur mit dem modifizierten Theoretizititsverstindnis befassen.

39) Der Verfasser hat an anderer Stelle ausfiihrlicher eine Prizisierung der strukturalistischen Theoretizitits-
definition diskutiert, die von BALZER und MOULINES ausgearbeitet wurde (vgl. ZELEWSKI (1992a), S. 266ff. u.
298ff.). Dort wird von der Gesamtheit aller denkmoglichen MeBvorschriften fiir ein T-theoretisches Konstrukt
ausgegangen. Der massive Riickgriff auf denkmdgliche MeBvorschriften fiihrt dazu, daB die formal prizise
Definition der T-Theoretizitit eines Konstrukts die MeBbarkeit seiner Ausprigungen bereits voraussetzt. Die
Moglichkeit, die Ausprigungen von nicht-T-theoretischen Konstrukten zu messen, steht aus der Perspektive des
"non statement view" ohnehin auBerhalb jeden Zweifels. Daraus folgt die zuniichst verbliiffende Einsicht, daB im
strukturalistischen Theorienkonzept prima facie alle Konstrukte als mefbare Konstrukte angesehen werden. Der
MeBbarkeit eines Konstrukts entspricht im konventionellen Theorieverstindnis die Zuordbarkeit von tatsichlich
beobachtbaren realen Sachverhalten. Daher gehdren sowohl die T-theoretischen als auch die nicht-T-theoretischen
Konstrukte einer strukturalistischen Theorie aus der Perspektive des "statement view" in der Regel zu den
empirischen Konstrukten (!). Theoretische Konstrukte, denen sich im konventionellen Theorienkonzept iiberhaupt
keine tatsichlich beobachtbaren realen Sachverhalte zuordnen lassen, scheint es demnach in strukturalistisch
formulierten Theorien nicht zu geben.

Die zuvor skizzierte Einsicht, das strukturalistische Theorienkonzept kemne iiberhaupt keine Konstrukte, denen
keine tatsdchlich beobachtbaren realen Sachverhalte zugeordnet werden konnen, trifft allerdings nur in einer ersten
Annidherung zu. Es wird an keiner Stelle behauptet, daB es moglich wiire, die Ausprigungen aller T-theoretischen
und nicht-T-theoretischen Konstrukte grundsitzlich immer zu messen. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich, daB auch
einige wenige Ausnahmen existieren. Dazu gehoren zunichst Konstrukte, die aus darstellungstechnischen Griinden
qua definitione eingefithrt werden. Ein Beispiel dafiir ist das Konstrukt "gtu" fiir die Darstellung von Giiter-
mengentupeln. Sie sind z.B. fiir die strukturalistische Rekonstruktion von aktivititsanalytischen Theorien erforder-
lich; vgl. ZELEWSKI (1992a), S. 231ff. Fiir solche Konstrukte wird keineswegs behauptet, ihnen lieBen sich tatsich-
lich beobachtbare reale Sachverhalte unmittelbar zuordnen. Aber ihre "Bedeutung" ist durch ihre. Definition so
prizise festgelegt, daB die darstellungstechnischen Hilfskonstrukte keinen nennenswerten Probleme aufwerfen.
Aufierdem lassen sie sich mittelbar auf beobachtbare GréBen zuriickfiihren. Wegen ihrer Unkompliziertheit werden
die darstellungstechnisch bedingten Hilfskonstrukte kaum jemals erwihnt. Zu den selten Ausnahmen zihlt
BRINKMANN (1989), S. 50f. Bei ihm klingt am Rande an, daB Konstrukte, die iiber (explizite) Definitionen einge-
fiihrt sind, bei der Diskussion von T-theoretischen Konstrukten nicht weiter beachtet zu werden brauchen.

Dariiber hinaus 148t sich auf den Sonderfall der "verborgenen Parameter" verweisen. Sie spielen in manchen
quantenphysikalischen Theorien eine fundamentale Rolle. Sie sind dabei so definiert, daB von ihnen behauptet wird,
ihnen lieBe sich niemals ein tatsichlich beobachtbarer realer Sachverhalt zuordnen. Auch diese unbeobachtbaren
Parameter konnen in strukturalistischen Theorien beriicksichtigt werden. Allerdings wirft die prinzipielle
Unbeobachtbarkeit von verborgenen Parametern die Frage auf, wie die Erfiillung der strukturalistischen Theoreti-
zititsdefinition tiberpriift werden kann. Denn in dieser Definition wird auf MeBvorschriften Bezug genommen,
obwohl solche MeBvorschriften fiir verborgene Parameter grundsitzlich nicht existieren konnen. Daher bleibt
unklar, ob die verborgenen Parameter als T-theoretische, als nicht-T-theoretische oder aber als Konstrukte sui
generis behandelt werden. Der Verfasser verzichtet darauf, diesem offenen Problem nachzugehen. Es reicht infolge
seiner physikalischen Spezifitit iiber die produktionswirtschaftliche Thematik, die hier interessiert, weit hinaus. Vgl.
statt dessen als Uberblick iiber die Schwierigkeiten, die von verborgenen Parametern (hidden variables) in quanten-
physikalischen Theorien ausgehen konnen, z.B. WERNER (1984), S. 419ff., passim (z.B. 423, 426 u. 429f.).
SchlieBlich ist darauf aufmerksam zu machen, da8 in der prizisierten formalen Definition der T-Theoretizitit ledig-
lich auf die Gesamtheit aller MeBvorschriften Bezug genommen wird, die fiir das betrachtete Konstrukt jeweils
denkmdglich sind. Das schlieBt keineswegs Konstrukte aus, fiir die sich iiberhaupt keine MeBvorschriften vorstellen
lassen. Dazu kénnen sowohl die oben angefiihrten Hilfskonstrukte gehdren als auch die zuletzt erwiihnten verbor-
genen Parameter. Daher wire es falsch zu behaupten, die strukturalistische Definition der T-Theoretizitit lasse von
vornherein keine - im konventionellen Verstindnis - "theoretischen" Konstrukte zu. Vielmehr kann sie durchaus mit
Konstrukten vereinbart werden, die auch aus der Perspektive des "statement view" keine empirischen Konstrukte
darstellen, weil die Menge ihrer denkmdéglichen MeBvorschriften leer ist.

40) Vgl. z.B. STEGMULLER (1981), S. 280 u. 282; STEGMULLER (1986¢), S. 33; RINGS (1987), S. 296f.; HETTEMA
(1988), S. 404; KUOKKANEN (1990), S. 250 u. 252; SCHURZ (1990), S. 161. Allerdings wird in den vorgenannten
Quellen zumeist nicht von der empirischen Bestiitigung, sondern von der Giiltigkeit der Theorie oder Ahnlichem
gesprochen. Darin liegt aber kein wesentlicher inhaltlicher Unterschied. Denn mit der "Giiltigkeit" einer Theorie ist
in den Kontexten der angefiihrten Quellen niemals die logische Giiltigkeit eines Formelsystems unter einer formal-
sprachlichen Interpretation gemeint. Vielmehr zielen die Ausfilhrungen stets auf die empirische "Giiltigkeit" der
betroffenen Theorien ab. Da der Giiltigkeitsbegriff bereits aus logischer Sicht belegt ist, wird hier der Deutlichkeit
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halber auf empirische Bestitigungen Bezug genommen. Vgl. ebenso - aber weniger deutlich - STEGMULLER (1980),
S. 57. Die dort verwendete Formel "a;eMg(my" driickt in Verbindung mit den Erlduterungen auf S. 56 aus: Die
Anwendung "a;" der Theorie T erfiillt alle wesentlichen gesetzesartigen Aussagen der Theorie T, weil sie zu ihrer
Modellmenge MS(T) gehort. Diese Gesetzeserfiillung wurde durch empirische Uberpriifung festgestellt. Daher liegt
eine empirische Bestitigung der (wesentlichen gesetzesartigen Aussagen der) Theorie T durch mindestens eine
Theorieanwendung vor, sobald "a;eMg()" erkannt ist. Vgl. ebenso BALZER (1986b), S. 31.

41) Vgl. z.B. STEGMULLER (1973), S. 51; SNEED (1979a), S. 31ff.; HARRIS (1979), S. 198; BALZER (1980a), S. 470;
STEGMULLER (1983), S. 1039; STEGMULLER (1986a), S. 466; BALZER (1987a), S. 65; DIEDERICH (1989d), S. 9.

Aus der Theoricabhingigkeit aller T-theoretischen Konstrukte folgt, daB ein Konstrukt in einer Theorie T, die
Qualitit eines Ty-theoretischen Konstrukts besitzen kann, withrend das gleiche Konstrukt in einer anderen Theorie
T, die Qualitit eines nicht-T)-theoretischen Konstrukts aufweist. Vgl. STEGMULLER (1980), S. 108; BALZER
(1982c), S. 37; STEGMULLER (1983), S. 1040; BALZER (1986b), S. 31f. (mit zwei verdeutlichenden Beispielen auf S.
32); STEGMULLER (1986¢), S. 102; BALZER (1987a), S. 55; HETTEMA (1988), S. 405f.; LAUTH (1988), S. 12f;;
DIEDERICH (1989d), S. 12f.; STRUVE (1989), S. 338. Den gleichen Gedanken #uBert iibrigens auch OPP (1976), S.
368, ohne sich jedoch auf das strukturalistische Theorienkonzept zu beziehen. Es ist jedoch unméglich, den Wechsel
der T-Theoretizitit in Abhingigkeit von der jeweils relevanten Theorie T aus dem Blickwinkel des "statement view"
zu rekonstruieren. Daher handelt es sich bei der strukturalistischen T-Theoretizitit um eine Konstrukteigenschaft,
die in einer logisch anderen Weise definiert wird, als es bei der sprachbezogenen Auffassung theoretischer
Konstrukte im konventionellen Theorieverstindnis der Fall ist. Deshalb erstaunt es nicht, da8 die strukturalistische
Definition der T-Theoretizitit gegeniiber der konventionellen Definition theoretischer Konstrukte fundamentale
Unterschiede aufweist. Die Abweichungen erstrecken sich im wesentlichen auf zwei Aspekte, die untereinander
zusammenhingen.

O MeBbarkeitsaspekt: Theoretische Konstrukte des "statement view" sind so definiert, daB sie sich grundsitzlich
nicht durch die Beobachtung realer Sachverhalte messen lassen. Aus der strukturalistischen Definition von
T-theoretischen Konstrukten geht dagegen hervor, da ihre Messung iiberhaupt nicht in Zweifel gezogen wird.
Lediglich die Art der Mefibarkeit von T-theoretischen Konstrukten wird in einer eigentiimlichen Weise
festgelegt. Sie wird durch den nachfolgenden Abhingigkeitsaspekt niiher beleuchtet.

(O Abhiingigkeitsaspekt: Aus der Perspektive des "statement view" hingt die Theoretizitit eines Konstrukts nur
davon ab, ob ihm empirisch beobachtbare Sachverhalte zugeordnet werden kénnen. Diese Zuordbarkeitsfrage
148t sich auf sprachanalytische Weise beantworten, ohne dabei auf die Eigenarten derjenigen Theorie Bezug zu
nehmen, die das betrachtete Konstrukt enthilt. Die strukturalistische Definition von T-theoretischen Konstrukten
besitzt hingegen eine neuartige reflexive Struktur. Denn die Frage, ob sich ein Konstrukt T-theoretisch verhilt
oder nicht, kann nur innerhalb der jeweils betrachteten Theorie T auf theorieabhiingige Weise beantwortet
werden.

Besonders deutlich grenzt STEGMULLER (1986a), S. 466f., die beiden Theoretizititsauffassungen voneinander ab:

"Theoretisch sind danach, grob gesprochen, solche GroBen, die in theorieabhiingiger Weise gemessen werden. Wir

nennen dies unten Theoretiziéit im starken Sinn. Die Dichotomie »beobachtbar - theoretisch« ist dann nichts weiter

als das Resultat einer Konfusion, nimlich der unzulissigen Verschmelzung der epistemischen Dichotomie

»beobachtbar - nichtbeobachtbar« mit der davon véllig verschiedenen 'quasi-semantischen' Dichotomie »theoretisch

- nichttheoretisch« ... Von einem Zwang zum radikalen Umdenken kann deshalb gesprochen werden" (kursive Her-

vorhebungen des Originals hier unterlassen; "Theoretizidt" im Original vermutlich ein Druckfehler, auf S. 480 z.B.

"Theoretizitit"). Dabei ist die "Theoretizidt im starken Sinn" ein Synonym fiir die T-Theoretizitit, die hier themati-

siert wird. Weiter ausgefiihrt und inhaltlich vertieft wird die Verschiedenartigkeit von theoretischen Konstrukten des

"statement view" und T-theoretischen Konstrukten des "non statement view" bei STEGMULLER (1986a), S. 480ff.

Vgl. ebenso zur Betonung der Dichotomie "theoretisch - nichttheoretisch" die Ausfiihrungen von STEGMULLER

(1980), S. 108 u. 1791, und BALZER (1987a), S. 48f. u. 55.

42) Vgl. STEGMULLER (1973), S. 65; MOULINES (1975c), S. 426; HUBNER (1978), S. 294; STEGMULLER (1980), S.
57 u. 140; BALZER (1982c), S. 42 u. 44; STEGMULLER (1986c), S. 36f., 41f., 156 u. 323; GADENNE (1987), S. 95ff.,
insbesondere S. 97f. (distanziert); SCHURZ (1987), S. 107ff. (mit einem anschaulichen Beispiel auf S. 110f);
GADENNE (1989), S. 146f. (distanziert). Nur auf den logischen Zirkel verweisen dagegen BALZER (1982b), S. 33;
STEGMULLER (1983), S. 1039f.; STEGMULLER (1986a), S. 482, 484f. u. 487.; BALZER (1986g), S. 75f. (auf S. 82ff.
aus kohirentistischer Perspektive); BALZER (1987c), S. 104; RINGS (1987), S. 297; LAUTH (1988), S. 9; DIEDERICH
(1989d), S. 9.

Um die Unvermeidbarkeit eines logischen Zirkels oder infiniten Regresses nachzuweisen, muB vorliufig die Posi-
tion des konventionellen Theorieverstindnisses eingenommen werden. Dariiber hinaus ist es erforderlich, diese
Position mit den Ausdrucksmitteln und Denkmustern des "non statement view" zu rekonstruieren. Zu diesem Zweck
werden an dieser Stelle einige strukturalistische Konstrukte vorweggenommen, die erst im néchsten Kapitel syste-
matisch eingefiihrt werden. Die gesamte Argumentationsfiihrung beruht auf den programmatischen Ausfiihrungen
zum "Problem der theoretischen Terme" bei STEGMULLER (1973), S. 63ff.; SNEED (1979a), S. 15ff., 26ff, u. 42ff.
(auf S. 38ff. als "the problem of theoretical terms", das an gleicher Stelle in der 1. Aufl. 1971 erstmals aufgeworfen



Zelewski / Praoduktionstheorie - "non statement view" 38

wurde); STEGMULLER (1980), S. S6ff. u. 140ff.; BALZER (1982c), S. 42ff. u. 119; STEGMULLER (1983), S. 1037ff.;
STEGMULLER (1986¢), S. 34ff. u. 322ff.; BALZER (1986g), S. 72ff., insbesondere S. 74ff. Vgl. ebenso die knappe
Zusammenfassung der Grundgedanken bei BALZER (1987c), S. 105, sowie die ausfithrlichere Darstellung bei
ZELEWSKI (1992a), S. 112ff.

Der konventionellen Theorieauffassung zufolge kommen als Anwendungen einer Theorie T grundsitzlich alle
potentiellen Modelle m,, dieser Theorie in Betracht. Deshalb kann auf den gesamten terminologischen Apparat
MP('I) der Theorie T zugegriffen werden, um eine Theorieanwendung zu formulieren. SchlieBlich wird unterstellt,
daB in jedem potentiellen Modell m, einer Theoricanwendung mindestens ein T-theoretisches Konstrukt "k"
enthalten ist. Bei diesem T-theoretischen Konstrukt kann es sich um ein beliebiges Pridikat oder um eine beliebige
Funktion handeln. Durch das metasprachliche Pridikat MES(k,T) wird ausgedriickt, daB sich die Ausprigungen des
Konstrukts "k" durch irgendein Verfahren, das im Rahmen der Theorie T formuliert ist, messen lassen. Ein
T-theoretisches Konstrukt wurde bereits oben als ein Konstrukt definiert, dessen tatsichlich beobachtbaren Auspri-
gungen sich nur dann messen lassen, wenn vorausgesetzt wird, daB mindestens eine Anwendung der Theorie T
existiert, welche die Theorie T empirisch bestitigt. Eine Theorieanwendung "a" bestitigt die Theorie T genau dann,
wenn gezeigt werden kann, daB die Theorieanwendung alle wesentlichen gesetzesartigen Aussagen der Theorie T
erfiillt. Das trifft genau auf alle Modelle der Theorie T zu. Sie sind in der Modellmenge MS(T) der Theorie T
zusammengefaBt. Also wird die Theorie T durch jhre Anwendung "a" im Sinne des konventioneilen Theorievet-
stindnisses genau dann bestitigt, wenn sie nicht nur den terminologischen Apparat der Theorie benutzt (aEMpa)),
sondern auch ein Modell der Theorie T ist (a€Mg(r)). Aufgrund dieser Vereinbarungen 1i8t sich die Definition der
T-Theoretizitit des Konstrukts "k" durch ein metasprachliches Priidikat THE(k,T) ausdriicken, fiir das gilt:

THEKT) :e (MESkT) — (JaiaeM,q A acMsq)))

Kurz zuvor wurde fiir das konventionelle Theorieverstindnis festgestellt: Eine Theorie T wird durch eine Anwen-
dung genau dann bestiitigt, wenn die Theorieanwendung ein potentielles Modell der Theorie T darstellt und zugleich
alle wesentlichen gesetzesartigen Aussagen der Theorie T erfiillt. Um die empirische Geltung der Theorie T zu iiber-
priifen, wird eine beliebige Theoricanwendung "b" betrachtet. Sie kann mit der Anwendung "a" aus der voran-
stehenden Erlduterung der T-Theoretizitit des Konstrukts "k" zufillig zusammenfallen. In der Regel wird es sich
aber um unterschiedliche Theorieanwendungen handeln. Die Anwendung "b" benutzt als potentielles Modell der
Theorie T wiederum den terminologischen Apparat der Theorie T (bEMP('I))' Zusitzlich ist zu entscheiden, ob die
Theorieanwendung "b" alle wesentlichen gesetzesartigen Aussagen der Theorie T tatsdchlich erfilllt (bEMS(T)). Es
wird also als Uberpriifungsinstanz fiir die Theorie T die Behauptung aufgestellt:

bEMp(T) A bEMs(T)

Aus der Perspektive des "statement view" ist die Theorie T durch jhre Anwendung "b" mit bEM_ 1, genau dann

bestitigt (widerlegt), wenn bEMgr, (b&EMgy) gilt. Die Uberpriifung, ob beMg ) tatsichlich zutrifft, scheint kein

theoretisches Problem aufzuwerfen. Vielmehr handelt es sich prima facie um eine rein empirische Tatsachen-
feststellung. Genau dies wird aus strukturalistischer Perspektive bestritten. Dabei wird zuerst konstatiert, daB jede
empirische Uberpriifung, ob bEMS(T) gilt, fiir jedes Konstrukt aus der Formulierung der Theoricanwendung "b" ein

MeBverfahren erfordert. Nun enthilt aber die Formulierung der Theorieanwendung "b" qua Voraussetzung

mindestens ein T-theoretisches Konstrukt "k". Um die Ausprigungen dieses Konstrukts "k" messen zu kénnen, mu8

vorausgesetzt werden, dafl die Theorie T durch mindestens eine Anwendung "a" mit a€Mg) bestitigt wird. Daher
148t sich die empirische Geltung der Behauptung bEMS(T) nur dann iiberpriifen, wenn unterstellt wird, daB minde-
stens eine Bestiitigung der Theorie T durch eine Anwendung "a" mit aEMS(T) existiert. Fiir die Gesamtheit aller

Uberpriifungsmoglichkeiten der Behauptung bEMS('I) ergibt sich dann folgende Fallunterscheidung:

O Fall "a=b": Um die Behauptung bEMS(T) zu iiberpriifen, wird vorausgesetzt, daf die Theorie T durch die
Anwendung "a" mit a€Mg 1, bestitigt wird. Weg_en a=b wird also die Geltung von bEMS('I) unterstellt. Dies ist
ein offensichtlicher Zirkelschiu8. Denn fiir die Uberpriifung der Behauptung bEMS(T) wird die Geltung eben
dieser Behauptung vorausgesetzt.

@ Fall "a=b": Um die Behauptung bEMS(T) zu liberpriifen, wird vorausgesetzt, daB die Theorie T durch minde-
stens eine Anwendung "a" mit aEMS(T) und a=b bestitigt wird. Diese Unterstellung kann wahr oder falsch sein.

Wenn die Voraussetzung aEMS(I’) des zweiten Falls mit "b=a" falsch ist, kann die Behauptung bEMg Ty nicht iiber-
priift werden. Denn dann lassen sich die Ausprigungen ihres mindestens einen T-theoretischen Konstrukts "k" nicht
messen. Die Behauptungsiiberpriifung ist also nur dann méglich, wenn aufgezeigt wird: Thre Voraussetzung, da8 die
Theorie T durch mindestens eine Anwendung "a" mit aeMS(T) und a=b bestitigt wird, trifft zu. Daher gilt es nun,
die neue Behauptung aEMS(D und a=b zu iiberpriifen. Fiir die Untersuchung dieser neuen Behauptung gelten die
beiden vorgenannten Fille analog. Es ist jetzt lediglich die friihere Behauptung bEMS(I’) durch die neue Behauptung
3EMS(T) und a=b zu ersetzen. Da weiterhin ein T-theoretisches Konstrukt "k" vorkommt, muB fiir jede Messung
seiner Ausprigungen zusitzlich unterstellt werden, daB mindestens eine Anwendung "c" der Theorie T existiert,
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welche die Theorie mit cEMS(T) bestitigt. Daraus folgt, dal zwei Subfille des o.a. zweiten Falls "a=b" zu unter-

scheiden sind:

3 Subfall "a=b A c€{a;b}": Um die neue Behauptung aEMS(I') und a=b zu iiberpriifen, wird vorausgesetzt, daBl die
Theorie T durch eine Anwendung "c" mit cEMg) bestitigt wird. Wegen c=a oder c=b wird ebenso a€MgT)
bzw. bEMT) unterstellt. In beiden Alternativen liegt wiederum ein ZirkelschluB vor. Bei der Alternative c=a
wird die Geltung der zu iiberpriifenden Behauptung a€Mg) vorausgesetzt, die zum hier betrachteten Subfall
"a=b A c&{a;b}" gehort. Bei der Alternative c=b wird die Geltung der zu iiberpriifenden Behauptung beMS(T)
vorausgesetzt, die zum vorangehenden Fall "a=b" gehort.

0 Subfall "a=b A c&{a;b}": Um die neue Behauptung a€Mg 1) und a=b zu iiberpriifen, wird vorausgesetzt, daB die
Theorie T durch mindestens eine Anwendung "c" mit cEMS(T) und c&{a;b} bestitigt wird. Diese Unterstellung
kann wahr oder falsch sein.

Fir den zweiten Subfall "a=b A cg{a;b}" kann analog zum Vorhergesagten abermals eine Fallunterscheidung

getroffen werden. Diesmal werden fiir die Uberpriifung der neuen Behauptung cEMgT) und cg{a;b} die zwei Sub-

subfille "a=b A c{a;b} A d€{a;b;c}" und "a=b A c¢{a;b} A d&{a;b;c}" betrachtet. Der erste Subsubfall fiihrt
abermals in einen logischen Zirkel. Der zweite Subsubfall verlangt wiederum eine analoge Fallunterscheidung usw.

Die hierarchisch gestaffelte Fallunterscheidung wird nach dem gleichen, voranstehend erliuterten Konstruktions-

prinzip entweder so lange fortgesetzt, bis keine neuen Unterfiille mehr gebildet werden konnen. Oder die Fallunter-

scheidung 148t sich potentiell unendlich lange fortsetzen. Welche der beiden Fortsetzungsalternativen zutrifft, hingt
davon ab, ob die potentielle Modellmenge der Theorie T endlich oder unendlich ist. Daraus ergibt sich die abschlie-

Bende Fallunterscheidung:

Q Fall "a=b A ... A #M,))EN,": Die Menge M) aller potentiellen Modelle der Theorie T, die im konventio-
nellen Theorieverstindnis als Theorieanwendungen in Betracht kommen, ist endlich. Dann muB nach endlich
vielen Fallunterscheidungen eine neue Behauptung YEMg() und y&{a;b;...;x} mit {a;b;...;x}U{y}:Mp(T) aufge-
stellt werden. Der Subfall "a=b A ... A y&{a;b;..;x} A z&{a;b;...;x;y}" mit "z" als einer weiteren Theorie-
anwendung ist dann ausgeschiossen. Denn wegen {a;b;...;x}U{y}:Mp(vI-) kommt fiir jede Theoricanwendung "z",
die sich mit Hilfe des terminologischen Apparats der Theorie T "ausdriicken li8t (zeMP(T)), nur noch
z€{a;b;...;x;y} in Betracht. Deshalb ist nur der Subfall "a=b A ... A y&{a;b;...;x} A zE€{a;b;...;x;y}" zuldssig. Fiir
die zu iiberpriifende Behauptung yEMS(D muB abermals vorausgesetzt werden, daB eine theoriebestitigende
Anwendung "z" mit ZEMS(T) existiert. Bei der Alternative z=y wird wegen yEMS(T) die Geltung der zu iiber-
priifenden Behauptung yeMS(T) aus dem betrachteten Subfall unterstellt. Bei allen anderen Alternativen
z=a,z=b,....z=x wird wegen aeMsm,beMs(T),...,xeMs(T) die. Geltung einer derjenigen Behauptungen
aeMsm,beMS(T),...,xeMsm vorausgesetzt, die es in den frither betrachteten Fillen zu iiberpriifen galt. Der
Versuch, die urspriingliche Behauptung bGMS('I') zu iiberpriifen, fiihrt daher auf jeden Fall in einen logischen
Zirkel.

O Fall "a=b A ... A #{M,))=00": Die Menge M1y aller potenticllen Modelle der Theorie T, die im konventjo-
nellen Theorieverstindnis als Theorieanwendungen in Betracht kommen, ist unendlich. Dann 148t sich die Fall-
unterscheidung ohne Ende fortsetzen. Der Versuch, die urspriingliche Behauptung bGMS(T) zu iiberpriifen,
verfiingt sich deshalb in einem infiniten Regre8.

Die voranstehende Fallunterscheidung belegt den Uberpriifungseinwand des strukturalistischen Theorienkonzepts:

Wenn eine Theorieiiberpriifung im konventionellen Theorieverstindnis an den potentiellen Modellen einer Theorie

T ankniipft und wenn in die Formulierung dieser potentiellen Modelle mindestens ein T-theoretisches Konstrukt

einflieBt, dann scheitert jeder Uberpriifungsversuch entweder an einem logischen Zirkel oder aber an einem infiniten

RegreB (q.e.d.).

Das Zirkelargument hat GADENNE aufgegriffen und als unhaltbar kritisiert. Vgl. GADENNE (1984), S. 150 u. 157f;
GADENNE (1985), S. 19 u. 21ff. Seine Einwendungen wurden zwischenzeitlich aus strukturalistischer Perspektive
entkriftet. Vgl. dazu die Gegenreden von STEGMULLER (1986¢c), S. 41; STRUVE (1987), S. 313ff;; und BALZER
(1987c), S. 103ff. Dennoch hilt GADENNE an seiner Position fest; vgl. seine Erwiderungen in GADENNE (1987), S.
96 u. 98ff.; GADENNE (1989), S. 146f. Im Anschluff an GADENNE Kkritisiert auch RINGS das strukturalistische Zirkel-
argument und das darauf aufbauende Theorienkonzept des "non statement view"; vgl. RINGS (1987), S. 297, 304,
306 u. 311.

Auf die Vorbehalte von GADENNE (und RINGS) wird hier aus mehreren Griinden nicht in extenso eingegangen.
Zunichst 1d8t sich auf die Gegenargumente verweisen, die schon kurz zuvor erwihnt wurden. Dariiber hinaus
erscheint es dem Verfasser als besonders bedenklich, da GADENNE in seinen Einwendungen die strukturalistische
Argumentationsfithrung nicht im Detail nachvollzieht. Erst recht weist er an keiner Stelle irgendeinen Argumen-
tationsfehler nach. Vgl. dazu die Klarstellungen von BALZER (1987c), S. 104f. Zur Verdeutlichung wird eine
Passage aus GADENNE (1987), S. 99, herausgegriffen. Sie findet sich auch in den anderen Beitrigen GADENNE's, die
oben genannt wurden. Dort bemerkt GADENNE zu Recht, dal die Widerlegung einer Theorie durch eine Prognose,
bei deren Aufstellung die Geltung der Theorie vorausgesetzt wurde, an sich keinen logischen Zirkel bildet. Dies
wird aber auch seitens der strukturalistischen Zirkel- und RegreBthese keineswegs behauptet. Vielmehr geht es ihr
vordergriindig um den entgegengesetzten Fall, in dem eine Theorie mittels einer solchen theorievoraussetzenden
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Prognose bestdtigt wird. (Dabei wird die strukturalistische Gedankenfiihrung auf GADENNE's Sichtweise iiber-
tragen.) Die Bestiitigung einer Theorie unter der Primisse, da8 die Theorie giiltig ist, besitzt aber in der Tat einen
zirkuldren Charakter. Erstaunlich ist, daB GADENNE den kritischen Bestitigungsfall aus seiner Gedankenfiihrung -
versehentlich oder bewuBt - ausklammert. Dariiber hinaus 148t sich zeigen, daB die strukturalistische Zirkelthese
sogar im Falle der Theorienwiderlegung weiterhin zutrifft. Denn die Zirkularitit, die von T-theoretischen
Konstrukten verursacht wird, hingt nicht vom bestitigenden oder widerlegenden Ergebnis, sondern vom Vollzug der
Theorieiiberpriifung ab: Wenn eine Theorie durch Messung der Ausprigungen ihrer T-theoretischen Konstrukte
iiberpriift wird, dann folgt aus der Definition der T-Theoretizitit, daB schon wihrend dieses MeBprozesses die
Giiltigkeit der Theorie T notwendig vorausgesetzt wird. Diese Prisupposition der Theoriegiiltigkeit trifft auf jede
Messung eines T-theoretischen Konstrukts zu, und zwar unabhingig vom theoriebestitigenden oder -widerlegenden
MeBresultat. Vgl. dazu die Argumentation, die oben zur Erliuterung der Zirkelthese (einschlieBlich der zugehérigen
RegreBthese) vorgetragen wurde. Sie bezog sich nirgends auf die Ergebmisse von MeBprozessen. Vgl. ebenso
BALZER (1987c), S. 104. Er arbeitet die Unabhingigkeit des Zirkelarguments von MeBresultaten sehr deutlich
heraus.

Ein weiteres Exempel bietet GADENNE (1987) auf S. 100 dafiir, daB er nicht beabsichtigt, die strukturalistische
Rechtfertigung der Zirkel- und RegreBthese emsthaft nachzuvollziehen. Denn er fiihrt als weiteres Argument gegen
die Zirkelthese an, die Theorie T der klassischen (Partikel-)Mechanik sei anhand von (Kraft- und Massen-) Mes-
sungen iiberpriift worden, die sich in T-unabhingiger Weise durchfiihren lieBen. Es wird hier davon abgesehen, daB
GADENNE diese T-unabhiingige MeBbarkeit ohne konkrete Belege behauptet. Ebensowenig wird vertieft, daB er eine
breite Palette von Argumenten ignoriert, die aus strukturalistischer Sicht zugunsten der T-Theoretizitit der
Konstrukte "Kraft" und "Masse" beziiglich der klassischen Partikelmechanik T vorgetragen wurden. Vgl. z.B.
SNEED (1979a), S. 116f.; BALZER (1987a), S. 105 i.V.m. S. 97f. Was hier iiberrascht ist vielmehr, daB GADENNE
seine Behauptung der T-unabhiingigen MeBbarkeit als Widerlegung des strukturalistischen Zirkelarguments
betrachtet. Das Zirkelargument setzt aber erst dann ein, wenn bereits die Voraussetzung akzeptiert wird, daB
T-theoretische Konstrukte existieren. Diese Konstrukte lassen sich per definitionem nur in T-abhingiger Weise
messen. Daher hiitte GADENNE aus seiner Behauptung der T-unabhingigen MeBbarkeit durchaus folgern kénnen,
das Zirkelargument lieBe sich nicht anwenden, weil seine Voraussetzung der Existenz T-theoretischer Konstrukte
nicht erfiillt sei. Der Verfasser wiirde sich solchen Bedenken gegeniiber den Anwendungsprimissen des Zirkel-
arguments durchaus anschliefien; vgl. ZELEWSKI (1992a), S. 263ff. u. 289ff. Aber eben diese Richtung hat GADENNE
nicht eingeschlagen. Denn er zieht auf S. 100 das Vorliegen von T-theoretischen Konstrukten iiberhaupt nicht in
Zweifel. Statt dessen scheint er irrtiimlich zu glauben, mit der behaupteten T-unabhingigen MeBméglichkeit von
Kraft und Masse nicht die Anwendbarkeit, sondern die Richtigkeit des Zirkelarguments widerlegt zu haben.

Beide voranstehenden Beispiele verdeutlichen hinreichend, daB es GADENNE unterlassen hat, sich griindlicher in das
strukturalistische Denken zu vertiefen. Da sich GADENNE mit der Argumentationsweise des "non statement view" im
strengen Sinne gar nicht auseinandersetzt, verfehlt seine Kritik die ober vorgelegte Beweisfiihrung, in der die struk-
turalistische Zirkel- und Regrefthese begriindet wird. Statt dessen bezieht GADENNE von vornherein eine andere
Argumentationsposition. Denn er erfaBt die empirische Uberpriifung einer Theorie mit einem Erkenntnisraster, das
von vomherein das strukturalistische Theorienkonzept auBier Acht 1ift. Insbesondere teilt GADENNE nicht das
strukturalistische Vorverstindnis, von einer (rein) empirischen Uberpriifung einer Theorie T nur dann sprechen zu
wollen, wenn zur Uberpriifung der Theorie alle Konstruktausprigungen grundsdtzlich in T-unabhingiger Weise
gemessen werden. Angesichts dieser Devianz von strukturalistischen Grundpositionen iiberrascht es dann nicht, daB§
GADENNE das strukturalistische Zirkelargument nicht fiir schliissig hilt. Besonders deutlich arbeitet SCHURZ (1987),
S. 108ff., als "neutraler" Dritter heraus, daB GADENNE mit seinem empirischen Uberpriifungsverstindnis den Denk-
rahmen des strukturalistischen Theorienkonzepts a priori verlassen hat. Zugleich bestitigt SCHURZ das struktura-
listische Zirkelargument, sofern innerhalb des "non statement view" argumentiert wird (S. 109ft.).

In der Ausarbeitung, die hier vorliegt, wird ausschlieBlich eine "immanente" Position eingenommen: Es wird unter-
sucht, welche Befruchtungen vom strukturalistischen Theorienkonzept auf die produktionswirtschaftliche Theorie-
bildung ausstrahlen kénnen, falls diesem Theorienkonzept gefolgt wird. Natiirlich 148t sich der "non statement
view" auch von aufien heraus, d.h. aus der Perspektive anderer Theorieverstindnisse, beurteilen und Kkritisieren.
Aber das ist nicht das Anliegen dieses Beitrags. Er konzentriert sich auf den ersten Schritt, die strukturalistische
Denkweise fiir produktionswirtschaftliche Belange zu erschlieBen. Der zweite Schritt, die strukturalistischen
Beitréige kritisch zu wilrdigen und mit den Angeboten alternativer Theorienkonzepte zu vergleichen, bleibt dagegen
spiteren Publikationen vorbehalten. Hier geht es zunichst nur darum, die Zirkel- und RegreBthese aus struktura-
listisch-immanenter Perspektive wiederzugeben. Daher werden GADENNE's Vorbehalte nicht weiter beriicksichtigt.
Dariiber hinaus hat der Verfasser an anderer Stelle gezeigt, daB er der strukturalistischen Argumentationsweise
selbst reserviert gegeniibersteht. Vgl. ZELEWSKI (1992a), S. 262ff. Allerdings sicht er keinen AnlaB, an der Verket-
tung der Argumente zu zweifeln. Vielmehr dringen sich erhebliche Bedenken gegeniiber der Argumentations-
prisupposition auf, daB in gehaltvollen realwissenschaftlichen Theorien stets Konstrukte enthalten sind, die der
strukturalistischen Definition der T-Theoretizitit Geniige leisten.

§
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43) Durch den prizisierenden Zusatz "gehaltvoll" wird angedeutet, daB artifizielle "Miniaturtheorien", "Sandkasten-
theorien", "Spielzeug"-Theorien ("toy theories") u.d. aus den hier angestellten Uberlegungen ausgeschlossen
bleiben.

44) Es gehort zu den nahezu dogmatischen Grundiiberzeugungen des strukturalistischen Theorienkonzepts, da8 in
empirisch gehaltvollen Theorieformulierungen stets T-theoretische Konstrukte enthalten sind. Diese Einstellung
wird z.B. recht deutlich bei STEGMULLER (1986a): "Von einem Zwang zum radikalen Umdenken kann deshalb
gesprochen werden, weil der sneedsche Nachweis dafiir, da88 es in jeder ernsthaften physikalischen Theorie theore-
tische Terme im starken Sinn gibt, die herkdmmliche Formulierungen physikalischer Hypothesen ausschlieBt." (S.
467; kursive Hervorhebung durch den Verfasser, Plural "Formulierungen" im Original). Und weiter an spiterer
Stelle: "T. Sneeds These lautet, da alle modernen physikalischen Theorien ..., aber auch viele andere Theorien,
GroBen enthalten, die in dem eben charakterisierten Sinn theoretisch sind." (S. 482; kursive Hervorhebung abermals
durch den Verfasser). Dabei meint STEGMULLER mit theoretischen Termen stets T-theoretische Konstrukte (vgl. S.
466). In dhnlicher Weise stellen BALZER, MOULINES und SNEED die These auf: "In every mature empirical theory T
a meaningful distinction can be drawn between concepts which ... are T-theoretical, and concepts which are ...
T-non-theoretical" (BALZER (1987a), S. 55). Vgl. ebenso STEGMULLER (1986¢), S. 33, und BALZER (1987¢), S.
104f.

45) Vgl. STEGMULLER (1980), S. 56ff. Er spricht davon, daB der "traditionellen Auffassung" von Theorien
"uniiberwindliche Schwierigkeiten”" entgegenstehen (S. 56). Diese Schwierigkeiten, die auf den T-theoretischen
Konstrukten einer Theorie beruhen, fiihrten dazu, daB "die traditionelle Auffassung empirischer Aussagen einer
Theorie entweder in einen circulus vitiosus oder in einen unendlichen RegreB" geraten (S. 57). Diese Probleme
lieBen sich aber iiberwinden, indem das strukturalistische Theorienkonzept befolgt wird (S. 57ff.). Vgl. ebenso
STEGMULLER (1986¢), S. 34ff., und - aber weniger deutlich argumentierend - STEGMULLER (1986b), S. 307f. Vgl.
schlieBlich auch die detailliertere Auseinandersetzung mit diesem Uberpriifungseinwand bei ZELEWSKI (1992a), S.
94f. u. 112ff.

46) Vgl. SNEED (1979a), S. 37; STEGMULLER (1980), S. 57. Dieser Uberpriifungseinwand wird wegen seiner
charakteristischen Bezugnahme auf zwei inakzeptable Argumentationsformen fortan auch kurz als Zirkel- und
Regrefithese angesprochen.

47) Ebenso kann der theoriewiderlegende Miferfolg eines Uberpriifungsversuchs dogmatisch behauptet werden.
Diese Variante wird hier stets als Komplement von Bestdtigungsbehauptungen implizit mitgedacht.

48) Anhinger des "non statement view" teilen diese erweiterte Sichtweise nicht. Das bedeutet aber nicht, daB sie die
Option dogmatischer Bestitigungsbehauptungen expressis verbis ablehnen. Vielmehr ignorieren sie diese Denk-
alternative. Warum sie die naheliegende Parallele zur Gedankenwelt des Kritischen Rationalismus - oder laut
ALBERT: Ktritischen Realismus - iibersehen (wollen), bleibt im Dunkeln. Der Verfasser verzichtet darauf, dieses
wissenschaftssoziologisch bemerkenswerte Phiinomen niiher zu betrachten.

49) Jeder Versuch, die Primissen einer Argumentationsfiihrung zu rechtfertigen, mu8 dem MUNCHHAUSEN-
Trilemma zufolge zwischen drei alternativen Argumentationsstriingen wihlen: Dem Rechtfertigungsansinnen steht
nur die regressive, die reflexive oder die dogmatische Argumentationsvariante offen. Bei der regressiven Variante
wird versucht, die Primissenauswahl in einen erweiterten Argumentationszusammenhang (1. Stufe) einzubetten. Er
behandelt die thematisierten Pridmissen nicht mehr in ihrer Eigenschaft als argumentationseinleitende Primissen,
sondern als Argumentationsalternativen, liber deren Auswahl ein begriindetes Urteil gefillt werden kann. Diese
Urteilsbegriindung beruht aber jhrerseits auf den nunmehr neu eingefithrten Primissen des erweiterten Argumen-
tationszusammenhangs. Jene neuen Primissen miiBten hinsichtlich iirer Auswahl in einen abermals erweiterten
Argumentationszusammenhang 2. Stufe eingebettet werden usw. ad infinitum. Dadurch entsteht ein potentiell
unendlicher RegreB, der sich in immer héheren Argumentationsstufen verfingt. Es existiert kein endliches
Argumentationsverfahren, das auf diesem Weg zu einer vollstindigen Primissenrechtfertigung fiihren kann. Bei der
reflexiven Variante wird versucht, ausschlieBlich auf der Grundlage der ausgewihlten Primissen ein Urteil abzu-
leiten, das die Auswahl dieser Primissen - und die Ausgrenzung aller alternativen denkmdglichen Primissen - recht-
fertigt. Eine solche Selbstbeziiglichkeit der Argumentation, die ihre eigenen Priimissen zu begriinden versucht, stellt
einen fragwiirdigen ZirkelschluB dar. Seine Giiltigkeit wird durch jedes Infragestellen seiner Primissen aufgehoben.
Gleiches trifft auf die intendierte Pramissenrechtfertigung zu. Daher kann auch diese zirkuldre Rechtfertigung nicht
zufriedenstellen. Dies gilt zumindest dann, wenn keine Argumentationsposition bezogen wird, die nicht schon von
vornherein die Primissenauswahl akzeptiert. Andernfalls wiire eine Rechtfertigung der bereits anerkannten Prii-
missen aber auch nicht erforderlich. Bei der dogmatischen Variante wird die "Tauglichkeit" oder "Bewiihrung" der
Primissenauswahl ohne weitere Argumente behauptet. Eine solche Behauptung suspendiert jede intersubjektiv
nachvollziehbare Rechtfertigung. Sie widerspricht dem Ausgangspunkt der Argumentation, die Primissenauswahl
rechtfertigen zu wollen. Daher scheidet auch sie als Argumentationsweg fiir eine Primissenrechtfertigung aus.
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Das MUONCHHAUSEN-Trilemma geht auf ALBERT (1968), S. 13, zuriick. In der Folgezeit wurde es mehrfach wieder-
aufgegriffen, zum Teil auch kritisch reflektiert. Es besteht hier aber nicht der Raum, auf die Einwinde und deren
Entkriftung niher einzugehen. Vgl. statt dessen zur Auseinandersetzung um das MUNCHHAUSEN-Trilemma die Aus-
fithrungen von SCHANZ (1972), S. 387; LENK (1973), S. 94£.,97 u. 100ff.; ALBERT (1975), S. 100ff., insbesondere S.
101; SPINNER (1977), S. 169 u. 202ff.; ABEL,B. (1978), S. 166f.; GETHMANN (1979), S. 31ff.; KERN,M. (1979), S.
17ff., insbesondere S. 18; ALBERT (1980), S. 11ff., insbesondere S. 13 (mit weiterfilhrenden Hinweisen auf histo-
rische Vorldufer in Fn. 7), u. S. 183ff.; ALBERT (1982), S. S8ff., insbesondere S. 61; RESCHER (1982a), S. 323f.
(ohne Verwendung der Trilemma-Bezeichnung); FRIEDMANN (1983), S. 329ff.; ALBERT (1985), S. 342ff.; ALBERT
(1987), S. 15f. u. 23ff.; HOSLE (1987), S. 245ff. (kritisch); SPELLER (1988), S. 37ff., insbesondere S. 39 (kritisch auf
S. 51ff.); SCHANZ (1988b), S. 41; ALBERT (1989), S. 125ff.; ZELEWSKI (1992a), S. 328.

Der Verfasser setzt voraus, dal jede wissenschaftlich akzeptable Argumentation mindestens drei methodologischen
Anforderungen gerecht werden soll: Endlichkeit der Argumentationsfiihrung, keine a priori-Anerkenntnis des erst
noch zu rechtfertigenden Sujets und Verzicht auf dogmatischen Behauptungen. Wer diese Argumentationskriterien
akzeptiert, muB aufgrund des o.a. MUNCHHAUSEN-Trilemmas zugeben, da eine Rechtfertigung von Argumen-
tationsprimissen nicht méglich ist. Daher erweist sich jeder Anspruch, Argumentationsprimissen sollten gerecht-
fertigt werden, als in sich widerspriichlich. Folglich klafft eine epistemische Liicke zwischen dem Setzen von
Argumentationsprimissen und dem Postulat, diese Setzung zu rechtfertigen. Diese Rechtfertigungsliicke 148t sich
unter der Voraussetzung der vorgenannten Argumentationskriterien prinzipiell nicht schlieBen.

50) Es mag erstaunen, dal wissenschaftstheoretisch engagierte Vertreter der Betriebswirtschaftslehre auf die Provo-
kation der strukturalistischen Bankrotterkldrung nicht reagiert haben. Eine solche Reaktion wire zu erwarten, da
betriebswirtschaftliche Theorien nahezu vollstindig aus der Perspektive des "statement view" konstruiert werden.
Vgl. dazu beispielsweise die produktionswirtschaftlich ausgerichteten Belege aus der Anmerkung 2) bei ZELEWSKI
(1992a), S. 10. Dennoch wurde dem Verfasser bis heute keine ernsthafte Auseinandersetzung mit der Bankrott-
erklirung des "statement view" bekannt, die von betriebswirtschaftlicher Seite vorgetragen worden wire. Statt
dessen wird die wissenschaftstheoretische Tragweite der strukturalistischen Zirkel- und Regrefithese im allgemeinen
schlicht ignoriert. In den wenigen Fillen, in denen das strukturalistische Theorienkonzept aus betriebswirtschaft-
licher Perspektive rezipiert wird, geschicht dies nur auf eklektizistische Weise: Einzelne Aspekte des "non statement
view" werden vereinnahmt, solange sie als echte Bereicherungen - oder auch nur als schmuckhafte Beigabe -
taugen. Gravierende Probleme, die dem "non statement view" innewohnen, bleiben aber ausgeklammert. Das gilt
insbesondere auch fiir die strukturalistische Bankrotterklirung des konventionellen Verstindnisses, realwissen-
schaftliche Theorien empirisch zu iiberpriifen. Sie wurde von den wenigen betriebswirtschaftlichen Rezipienten des
"non statement view" nicht zur Kenntnis genommen, geschweige denn beantwortet. Vgl. dazu die Beitrige, die in
der Anmerkung 10) kurz skizziert wurden. Besonders deutlich wird die eklektizistische Einstellung bei D.
SCHNEIDER. Natiirlich erscheint eine solche Kritik billig, wenn nicht selbst eine zufriedenstellende Alternative
angeboten wird. Leider steht hier nicht der Raum zur Verfiigung, um sich mit der destruktiven Reichweite der
strukturalistischen Bankrotterklirung auseinanderzusetzen. An anderer Stelle hat der Verfasser aber die Problematik
der T-theoretischen Konstrukte ausfiihrlich diskutiert; vgl. ZELEWSKI (1992a), S. 262ff. In diesem Zusammenhang
hat er auch niher begriindet, warum sich die strukturalistische Bankrotterkldrung des "statement view" nicht so
schlagkriiftig erweist, wie es zahlreiche Protagonisten des "non statement view" immer wieder suggerieren (vgl. S.
269ff., 298ff. u. 311ff., insbesondere S. 300 u. 312).

51) Vgl. z.B. STEGMULLER (1980), S. 57ff., oder ZELEWSKI (1992a), S. 95ff.

52) Von den Autoren, die sich intensiv mit dem strukturalistischen Theorienkonzept auseinandersetzen, werden
grundsitzliche Schwierigkeiten der T-Theoretizitit kaum gesehen. Wenn solche Probleme eingerdumt werden, so
geschieht dies zumeist nur in riickblickender Weise. Es wird dann zugleich herausgestellt, da "frithere" Unzuling-
lichkeiten durch die jeweils thematisierten neueren Beitrige zur T-Theoretizitit iiberwunden seien. Auf diese
Argumentationsstrategie wird noch im Zusammenhang mit einer modifizierten Theoretizititsdefinition kurz zurtick-
gekommen. Zu den seltenen Ausnahmen gehort der Beitrag von DIEDERICH (1989b), S. 366ff. Er diskutiert ausfiihr-
lich, wie schwer der Umgang mit dem strukturalistischen Konzept der T-Theoretizitiit ist, ohne am Ende der Ver-
suchung zu unterliegen, eine probate Losung aller Probleme anzubieten. Gravierende Kritik am strukturalistischen
Konzept der T-Theoretizitit findet sich ebenso bei HARRIS (1979), S. 199£f.; DILWORTH (1982), S. 21ff.; RINGS
(1987), S. 297 u. 303ff; SCHURZ (1990), S. 161ff. Vgl. auch die intensive Erdrterung von Problemen der
T-Theoretizitit bei ZELEWSKI (1992a), S. 262ff.

53) Daneben existieren auch die Vorbehalte von GADENNE (und RINGS). Sie wurden bereits in der Anmerkung 42)
ausfiihrlich diskutiert. Dort wurde aber auch schon dargelegt, warum sie hier nicht weiter beriicksichtigt werden.

54) Niheres dazu bei ZELEWSKI (1992a), S. 116 (i.V.m. S. 225ff.) sowie S. 2691f, u. 289ff., insbesondere S. 300.
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55) Vgl. GAHDE (1983), S. 9 u. 103ff, insbesondere S. 112, 123ff. u. 135; BALZER (1983a), S. 21ff.; BALZER
(1985b), S. 192ff.; BALZER (1985d), S. 127f. u. 133ff., insbesondere S. 134; BALZER (1985¢), S. 139 u. 141ff;
MORMANN (1985), S. 345, 3471f. u. 353; BALZER (1986b), S. 33ff., insbesondere S. 35; BALZER (1986g), S. 84ff;
STEGMULLER (1986a), S. 488 (nur kurz erwihnt); STEGMULLER (1986¢), S. 155, 158f., 167ff., 191 u. 409ff., insbe-
sondere S. 176 u. 181; BALZER (1986f), S. 267, BALZER (1987a), S. 73ff.; BALZER (1987c), S. 105; DIEDERICH
(1989b), S. 3671f.; SCHURZ (1990), S. 162f., 166ff. u. 192ff.; GAHDE (1990), S. 219ff.; STEGMULLER (1990), S
401f.; ZELBWSKI (1992a), S. 310ff. (distanziert).

56) Vgl. ZELEWSKI (1992a), S. 311f. Der Verfasser fiihlt sich in dieser Einschitzung durch BALZER (1987c), S. 105,
bestitigt. Dort merkt BALZER an, er habe die modifizierte Theoretizititsdefinition in Sinne einer "schwdicheren
Definition von T-Theoretizitéit" untersucht (kursive Hervorhebung durch den Verfasser). Dabei sei er zu dem Ergeb-
nis gelangt, daB sie "zu keinem Zirkel fiihrt". Vgl. ebenso BALZER (1986g), S. 89. Dort spricht BALZER den Aspekt
der Zirkularitit von T-theoretischen Konstrukten zwar nicht direkt an. Aber er stellt fest, daB die modifizierte
Theoretizititsdefinition nicht mehr notwendig die empirische Geltung einer Theorie T voraussetzt. Dadurch entfalle
das typische Problem T-theoretischer Konstrukte. Auf indirekte Weise wird auch dadurch ausgedriickt, daB der
logische Zirkel (oder infinite RegreB) entfillt, der aus der urspriinglichen Theoretizititsdefinition hergeleitet werden
konnte. Erstaunlich ist, dal BALZER's Abriicken vom Zirkelargument eher nebenbei erfolgt. Insbesondere duBert er
sich nicht zu der nahehegenden Frage, ob an der Rechtfertigung des strukturalistischen Theorienkonzepts durch den
frither erlduterten Uberprufungsemwand festgehalten werden kann, wenn die strukturalistische Zirkel- und Regre8-
these fiir die empirische Uberpriifung von Theorien nicht mehr verfochten wird. Dariiber hinaus widerspricht
BALZER hiermit eklatant jenen Ansichten, die von ihm selbst und weiteren Anhiingern des strukturalistischen
Theorienkonzepts in anderen Publikationen vertreten wurden. Dort stand stets im Vordergrund, der Ubergang zur
modifizierten Theoretizititsdefinition habe zwar eine willkommene Prizisierung der Theoretizititsvorstellungen
bewirkt. Aber er habe an der zugrundeliegenden Intuition oder "Essenz" des Konzepts der T-Theoretizitit im Prinzip
nichts verdndert. Dies wird besonders deutlich bei BALZER (1985b), S. 194f., und STEGMULLER (1986c), S. 154 u.
182. Vgl. auch ZELEWSKI (1992a), S. 311 (distanziert).

57) Vgl. dazu die analoge Argumentation bei ZELEWSKI (1992a), S. 300f.

58) Mathematische Strukturen stellen endliche Tupel dar. Die Tupelkomponenten bestehen einerseits aus endlich
vielen Trigermengen und andererseits aus endlich vielen Relationen, die - direkt oder indirekt - iiber den Triiger-
mengen definiert sind. Dabei lassen sich die Relationen in beliebig komplexer Weise aus den Trigermengen und
bereits eingefiihrten Relationen zusammensetzen. Zu diesem Zweck wird auf zwei charakteristische Operationen
zuriickgegriffen: die Bildung von Kartesischen Produkten und die Bildung von Potenzklassen. Durch das wieder-
holte und verschachtelte Anwenden dieser beiden Operationen knnen sehr komplizierte mathematische Strukturen
definiert werden ("Leitermengen"). Wegen ihrer maBgeblichen Zusammensetzung aus Relationen werden diese
mathematischen Strukturen des ofteren auch als Relationsgebilde thematisiert. Hiufig wird auch in einem formal
verfeinerten Sinn von Strukturarten gesprochen. Vgl. zu solchen mathematischen Strukturen, Strukturarten oder
Relationsgebilden BOURBAKI (1968), S. 262ff.; STACHOWIAK (1973), S. 244ff. u. 254; LUDWIG (1978), S. 58ff.;
SNEED (1979a), S. 162ff. (dort als "matrices"); BALZER (1980b), S. 391ff.; BALZER (1982c), S. 273ff.; BALZER
(1985d), S. 128ff.; BALZER (1985¢), S. 8ff.; STEGMULLER (1986¢), S. 137ff. u. 141ff.; BALZER (1987a), S. 6ff.;
SCHEIBE (1988), S. 104 u. 106ff. (dort sehr prizise und detailliert); DA COSTA (1988), S. 96ff.; SCHURZ (1990), S.
203f.

59) Die technischen Details der Abgrenzung zwischen mengentheoretischer BOURBAKI-Fundierung einerseits und
pridikatenlogischer Ausgangsbasis andererseits hat der Verfasser an anderer Stelle ausfiihrlich diskutiert. Vgl.
ZELEWSKI (1992a), S. 94f. u. 104ff. Dort wird auch systematisch aufgezeigt, wie sich ein pridikatenlogischer Kalkiil
mit den iiblichen strukturalistischen Theorieformulierungen zusammenfiihren 1d8t (S. 213f£.). In den nachfolgenden
Ausfithrungen wird aber von allen solchen Aspekten abgesehen, die sich ausschlieBlich auf die rein formalsprach-
lichen Ausdrucksmittel von Theorieformulierungen erstrecken.

60) Die Darstellung des strukturalistischen Theorienkonzepts, das im folgenden skizziert wird, lehnt sich vornehm-
lich an die Ausfithrungen von STEGMULLER (1980) an. Vgl. dort insbesondere die Ausfithrungen auf S. 32ff., 56ff.
u. 137ff. Vgl. auch die ausfiihrlichere Konzeptentfaltung bei ZELEWSKI (1992a), S. 94ff. u. 132ff.

61) Vgl. STEGMULLER (1980), S. 56. Allerdings spricht STEGMULLER nicht unmittelbar davon, da8 die Modelle einer
Theorie T deren formale Struktur S(T) besitzen miissen. Vielmehr stellt er fest, daB jedes Modell der Theorie T aus
der Extension eines einstelligen mengentheoretischen Priidikats Pg\(x) stammt, das die Bedeutung des Urteils "x
hat die Struktur S der Theorie T" determiniert. Jedes Konstrukt "x", fiir welches das Urteil "x hat die Struktur S"
giiltig ist, gehort zur Extension des Pridikats Pge(x). Jedes Modell "m" der Theorie T stammt nun aus der
Extension des Pridikats Pg r(x). Folglich ist auch fiir jedes Modell "m" der Theorie T das Urteil "m hat die Struktur
S der Theorie T" giiltig. Dieser Sachverhalt wird hier durch die Formulierung wiedergegeben, jedes Modell der
Theorie T besitze deren formale Struktur S(T).
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62) Strenggenommen geschieht keine simple Eliminierung der T-theoretischen Konstrukte. Vielmehr wird ihr Ein-
fluB auf die Theorieiiberpriifung, der sich in den zuvor erwihnten Zirkularitiits- und Infinitheitsproblemen mani-
festiert, mittels einer modifizierten Theorieformulierung neutralisiert. Danach lassen sich die reformulierten
Theorien zirkelfrei und finit iiberpriifen. Aufgrund der etablierten Diktion, von einer Ramsey-Eliminierung aller
(T-)theoretischen Konstrukte zu sprechen, wird aber auch hier - vereinfacht - davon geredet, die T-theoretischen
Konstrukte wiirden aus den potentiellen Modellen der Theorie T "entfernt".

63) Vgl. RAMSEY (1965), S. 212ff. (opak); HEMPEL (1966), S. 215ff. u. 220ff.; STEGMULLER (1970), S. 400ft.,
insbesondere S. 404; VON KUTSCHERA (1972a), S. 276f.; VON KUTSCHERA (1972b), S. 297f. u. 301ff.; STEGMULLER
(1973), S. 66ff. (sehr ausfiihrlich), insbesondere S. 71ff., 90 u. 96ff.; WATKINS (1975), S. 96ff., insbesondere S. 99
(dort sehr iibersichtlich und prizise) u. S. 101; KAMLAH (1976), S. 352ff.; SNEED (1979a), S. 41ff. u. 65ff., insbe-
sondere S. 52ff.; BALZER (1982b), S. 34ff; SNEED (1982), S. 207ff., insbesondere S. 210ff.; GROEN (1983), S.
208ff.; STEGMULLER (1986a), S. 485f.; STEGMULLER (1986b), S. 318f.; RINGS (1987), S. 298f. u. 304ff.;
BRINKMANN (1989), S. 50. Die Technik der RAMSEY-Eliminierung wird von ZELEWSKI (1992a), S. 118ff., ausfiihr-
lich erldutert. Vgl. auch dir dort angefiihrten, vertiefenden Quellen.

64) Niheres dazu bei ZELEWSKI (1992a), S. 319ff. Vgl. auch die formale Priizisierung der strukturalistischen
Restriktionsvorstellungen auf S. 132 (und die weiterfiihrenden Quellenangaben auf S. 143).

65) Dies gilt zumindest dann, wenn es zur empirischen Uberpriifung der Theorie T erforderlich ist, die Auspri-
gungen von mindestens einem derjenigen T-theoretischen Konstrukte zu messen, die an der Formulierung der
betrachteten denkmdoglichen Theorieanwendung teilhaben. Das ist praktisch immer der Fall. Davon wird auch hier
ausgegangen. Gegenteilige Fille sind dem Verfasser bislang nicht bekannt geworden.

66) In dieser Hinsicht weist das strukturalistische Theorienkonzept eine bemerkenswerte "pragmatische" Fort-
entwicklungsperspektive auf: Fiir jede Theorie T ist es mdglich, in die formalsprachlich explizierte Definition der
Theorie - neben ihrer formalen Strukturbeschreibung durch den Theoriekern und neben ihren intendierten Anwen-
dungen - ebenso diejenige Forschergemeinschaft aufzunehmen, die den ausgewiesenen intendierten Anwendungs-
bereich der Theorie als praktisch interessant betrachtet. Dariiber hinaus kann als vierte Komponente der formal-
sprachlich explizierten Theoriedefinition das Zeitintervall aufgenommen werden, innerhalb dessen sich das Interesse
der Forschergemeinschaft auf den ausgezeichneten Bereich intendierter Anwendungen erstreckt. Fiir dieselbe
Theorie T konnen verschiedene Forschergemeinschaften zum selben Zeitpunkt unterschiedliche Bereiche inten-
dierter Anwendungen als interessant empfinden (synchronische Interessenvarianz). Ebenso 148t sich vorstellen, daB
dieselbe Forschergemeinschaft im Zeitablauf ihr Interesse an denkméglichen Anwendungen der Theorie T
verschiebt (diachronische Interessenvarianz). Beide Alternativen der Interessenvarianz konnen auch miteinander
kombiniert auftreten. Auf diese Weise erfihrt die formalsprachliche Theoriedefinition sowohl eine personen-
bezogene ("personale") als auch eine kinetische ("dynamische") Ausweitung. Die Aussicht, ein derart fortent-
wickeltes strukturalistisches Theorienkonzept zur formalen Beschreibung von wissenschaftssoziologischen und
wissenschaftshistorischen Phinomenen heranzuziehen, liegt unmittelbar auf der Hand. Solche personalen und
dynamischen Aspekte werden zumeist als pragmatische Erweiterungen des strukturalistischen Theorienkonzepts
diskutiert, die das "Verfiigen iiber eine Theorie" beschreiben. Vgl. dazu STEGMULLER (1973), S. 184ff. u. 221ff,;
STEGMULLER (1974), S. 187f.; STEGMULLER (1976c), S. 193ff.; STEGMULLER (1978), S. 50ff.; HUBNER (1978), S.
298f.; MOULINES (1979), S. 418ff.; SNEED (1979a), S. 262ff., insbesondere S. 266f. u. 273f.; STEGMULLER (1979a),
S. 141f.; STEGMULLER (1979b), S. 29ff. u. 93ff.; STEGMULLER (1979c), S. 123f.; STEGMULLER (1980), S. 36, 39ff.,
111f., 114, 167ff. u. 1871, insbesondere S. 40f. u. 169; STEGMULLER (1981), S. 291ff. u. 310ff.; KUTTNER (1981), S.
168ff.; HANDLER (1982a), S. 78ff.; STEGMULLER (1986b), S. 313ff.; STEGMULLER (1986¢), S. 109ff., 125 u. 236;
BALZER (1987a), S. 211ff. u. 216£f.; DRUWE (1987), S. 107f.; STACHOWIAK (1987a), S. 97f.

67) Vgl. dariiber hinaus ZELEWSKI (1992a), S. 180ff. Dort hat der Verfasser die Optionen, die oftmals beobachtete
Widerlegungsresistenz von Theorien mit Hilfe des strukturalistischen Theorienkonzepts zu erkliren, ausfiihrlicher
diskutiert. Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Ausfithrungen zum Uberpriifungsdefekt realwissenschaftlicher
Theorien bei ZELEWSKI (1992a), S. 80ff.

68) Vgl. zu den technischen Details dieser Vorgehensweise die Erliuterungen bei ZELEWSKI (1992a), S. 135ff.

69) In Anlehnung an Fig. 2-1 von STEGMULLER (1986¢), S. 101. Vgl. auch BALZER (1982c), Fig. 7 auf S. 60 (dort
allerdings ein Fehler auf der "unteren” Ebene: anstelle "Pot(Mp)" miiBite es "Pot(M,,,)" heiBen, siehe auch S. 59 und
Fig. 11 auf S. 125) sowie Fig. 60 auf S. 298.

70) Die holistische Eigenart der empirischen Gesamthypothese einer strukturalistisch formulierten Theorie wird z.B.
herausgestellt bei STEGMULLER (1976a), S. 158; STEGMULLER (1977), S. 277; STEGMULLER (1978), S. 53;
STEGMULLER (1979a), S. 148 u. 161; STEGMULLER (1980), S. 116f., 126f. u. 153; STEGMULLER (1981), S. 294f.;
STEGMULLER (1983), S. 1051; STEGMULLER (1986¢), S. 190f, 213, 215, 218f., 296, 321 u. 324 (mit einer
bemerkenswerten Einschrinkung auf S. 296); GAHDE (1986), S. 117, 128 u. 134; SCHURZ (1987), S. 111;
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DIEDERICH (1989b), S. 376 i.V.m. S. 374f. Die besondere holistische Qualitit des strukturalistischen Theorien-
konzepts kann im Zusammenhang von Theorienetzen und Theorie-Holonen noch weiter ausgebaut werden. Diese
Vertiefungen werden aber hier nicht weiter beachtet. Vgl. statt dessen die Ausfithrungen zu Theorie-Holonen bei
BALZER (1987a), S. XXIX{. u. 387ff. Vgl. auch ZELEWSKI (1992a), S. 408, zum "radikalen Holismus", der mit dem
panholistischen und zugleich kohirentistischen Gebrauch von Theorie-Holonen einhergeht,

71) An anderer Stelle hat sich der Verfasser mit der strukturalistischen Aufbereitung einer zweiten, ebenso
typischen Variante der produktionswirtschaftlichen Theoriebildung befaBt. Es handelt sich um die Theorie der
Aktivitdtsanalyse. Vgl. ZELEWSKI (1992a), S. 24ff. (Vorbereitung), 231ff. (Grundkonzept) und S. 317ff.
(Erweiterungsoptionen); ZELEWSKI (1992b), S. 13ff.

72) Die Ausfiihrungen beruhen auf der detaillierteren Darstellung in ZELEWSKI (1992a), S. 33ff. (Vorbereitung), S.
245ff. (Grundkonzept) und S. 317ff. (Erweiterungsoptionen).

73) Vgl. GUTENBERG (1983), S. 3271f.; KERN,W. (1990), S. 30ff.

74) Der Verfasser hat an anderem Ort skizziert, wie sich produktionswirtschaftliche Theorien so erweitern lassen,
da8 strukturalistische Restriktionen ebenso beriicksichtigt werden. Vgl. ZELEWSKI (1992a), S. 319ff.

75) Fiir das AuBerachtlassen der T-theoretischen Konstrukte sprechen zwei Griinde. Erstens lassen sich den meisten
derjenigen Konstrukie, aus denen eine Theorie fiir Produktionsfunktionen vom Typ "B" aufgebaut ist, unmittelbar
beobachtbare Sachverhalte zuordnen. Dies wird von SCHWEITZER (1974), S. 108, und FANDEL (1991a), S. 196, aus-
driicklich bestitigt. Zweitens kénnen die wenigen theoretischen Konstrukte, die keinen unmittelbar beobachtbaren
Sachverhalten entsprechen, {iber zwischengeschaltete Beobachtungs- oder MeBtheorien doch noch auf mittelbar
beobachtbare GroBen zuriickgefiihrt werden. Dies wird bei ZELEWSKI (1992a), S. 263, anhand von Verbrauchs-
funktionen exemplarisch erliutert. Andere Verhiltnisse wiirden dagegen bei einer Untersuchung der Produktions-
funktionen vom Typ "C" vorliegen. Denn bei diesen Produktionsfunktionen besteht die Méglichkeit, theoretische
Konstrukte auf mittelbar beobachtbare Sachverhalte zuriickzufiihren, nicht mehr uneingeschrinkt. Das gilt insbe-
sondere fiir die Momentanleistung von Betriebsmitteln und den Momentanverbrauch von mittelbar eingesetzten
Giitern. Fiir diese beiden infinitesimalen GréBen stehen keine Beobachtungs- oder MeBtheorien zur Verfiigung, um
sic aus empirisch beobachteten Produktionsverhiltnissen zu rekonstruieren. Vgl. dazu die Hinweise bei
SCHWEITZER (1974), S. 135, und FANDEL (1991a), S. 198f. Da Produktionsfunktionen vom Typ "C" hier aber nicht
thematisiert werden, braucht die T-Theoretizitit von Momentanleistungen und -verbriuchen nicht niher untersucht
zu werden.

Allerdings ist zu beachten, da8 die T-Theoretizitit von Konstrukten im strukturalistischen Theorienkonzept in einer
Weise festgelegt ist, die keinen Bezug auf die konventionelle Unterscheidung zwischen theoretischen und empirisch
beobachtbaren Konstrukten nimmt. Vgl. dazu die Definition der T-Theoretizitit, die bei der Entfaltung des "non
statement view" angefiihrt wurde. Daher kann strenggenommen von der unmittelbaren oder mittelbaren Beobacht-
barkeit von Konstrukten nicht sofort auf deren Nicht-T-Theoretizitit geschlossen werden. Von diesem Vorbehalt
wird hier abgesehen, um die Ausfithrungen nicht noch weiter zu komplizieren. Er wird aber bei ZELEWSKI (1992a),
S. 262ff., im Zusammenhang mit einer umfassenden Problematisierung der strukturalistischen T-Theoretizitit aus-
fithrlicher behandelt.

76) Vgl. ZELEWSKI (1992a), S. 225ff.; ZELEWSKI (1992b), S. 13ff.

77) Ein pridikatenlogischer Kalkiil (1. Stufe mit Identitit) wurde bereits zu Beginn dieses Beitrags vorausgesetzt.
Vgl. auch die dort angefiihrten Quellen. Hinzu kommt eine "Sortierung”, die aus dem Konzept algebraischer Signa-
turen iibernommen wird. Solche Signaturen werden niher beschrieben bei EHRIG (1985), S. 9ff., insbesondere S.
14ff.; ASTESIANO (1988), S. 140ff., insbesondere S. 142 u. 147ff.; EHRICH (1988), S. 123ff.; REISIG (1991), S. 4ff.;
KREOWSKI (1991), S. 33ff.; RECK (1991), S. 48ff. Fiir eine prizisierende und vertiefende Einfiihrung in das Konzept
der sortierten Pridikatenlogik bieten sich schlielich an: SCHMIDT,A. (1951), S. 187ff., insbesondere S. 191ff.;
WANG (1952), S. 105ff.; OBERSCHELP (1962), S. 297ff.; COHN (1987), S. 185ff.; KIRCHNER (1988), S. 2871f,;
SCHMITT (1988), S. 791f.; WALTHER (1989), S. 65£f.; KREOWSKI (1991), S. 45ff., insbesondere S. 47ff. u. 56ff.

78) Niheres dazu findet sich in ZELEWSKI (1992a), S. 54ff.; vgl. auch ZELEWSKI (1992b), S. 13.
79) Vgl. ZELEWSKI (1992a), S. 245 u. 250.

80) In der nachfolgend vorgelegten Theorieformulierung wird darauf geachtet, mit der Hilfe von Korrespondenz-
regeln eine systematische Zuordnung zwischen Konstrukten der verbrauchsanalytischen Theorie einerseits und ent-
sprechenden beobachtbaren Sachverhalten andererseits vorzunehmen. Damit wird einer Kritik begegnet, die gegen-
iber GUTENBERG's Theorie der "B"-Produktionsfunktionen erhoben wurde: Es wurde bemingelt, daB die
Korrespondenzen zwischen den sprachlichen Konstrukten seiner Theorie und den empirisch beobachtbaren
produktionswirtschaftlichen Sachverhalten oftmals nicht klar ausformuliert seien. Dariiber hinaus ligen sie auch nur
unvollstindig vor. Vgl. zu dieser Kritik STEINMANN (1972), S. 136 u. 140. Bemerkenswert ist aber, daB STEINMANN
und MATTHES keineswegs daran gegangen sind, die monierten Unklarheiten und Unvollstindigkeiten bei den
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Korrespondenzregeln der verbrauchsanalytischen Theorie zu beseitigen. Dies wird in der unten vorgelegten Theorie-
formulierung fiir Konstrukte nachgeholt, die in dem prisentierten pridikatenlogischen Formelsystem enthalten sind.

81) Vgl. KOTTER (1983), S. 335f., und ZELEWSKI (1992a), S. 23111, fiir zwei aktivititsanalytische Theorievarianten.

82) Allerdings wire es verfehlt, die Impulse der Art der Theoriestrukturierung allein zuzurechnen. Denn die
typischen Inklusionsbeziehungen, mit denen die einzelnen Komponenten einer strukturalistischen Theorieformu-
lierung zu einem strukturierten Ganzen zusammengefiigt werden, lassen sich nur auf der Grundlage einer voll-
stindig formalisierten Theorieexplizierung einfilhren. Daher flieft der Aspekt der durchgingigen Theorieformali-
sierung implizit in die Leistungen der Theoriestrukturierung mit ein.

83) Vgl. dazu das Darstellungsschema der Abb. 4. Die Ausfilhrungen erstrecken sich hier nur auf jene spezielle
strukturalistische Theorieformulierung, die in diesem Beitrag ohne T-theoretische Konstrukte und ohne Restrik-
tionen auskam. Es wiirde aber keine Schwierigkeiten bereiten, die beiden ausgeklammerten Komponenten allge-
meiner strukturalistischer Theorieformulierungen nachtriglich einzubezichen.

84) Die geringe Beachtung des terminologischen Apparats einer Theorie kann zur Folge haben, da8 formal korrekte,
aber materiell inadiquate Theorieformulierungen entstehen. Das hat der Verfasser an anderer Stelle anhand der
strukturalistischen Reformulierung einer aktivititsanalytischen Theorie ausfiihrlicher diskutiert. Vgl. ZELEWSKI
(1992a), S. 52ff., und ZELEWSKI (1992b), S. 8ff. Dabei zeigte sich, daB eine fundamentale Revision des zugrunde-
liegenden terminologischen Apparats im Prinzip ausreicht, um die materiellen Addquanzmingel zu beseitigen: Die
iibliche aktivititsanalytische Darstellungsart wurde durch eine sortierte pridikatenlogische Ausdrucksweise ersetzt
(vgl. ZELEWSKI (1992a), S. 55ff., und ZELEWSKI (1992b), S. 13ff.). Sie entspricht dem Ansatz, der auch in diesem
Beitrag fiir die verbrauchsanalytische Theorieformulierung benutzt wurde. Der neuartige terminologische Apparat
der aktivititsanalytischen Theorieformulierung gestattete es beispielsweise, eine "natiitliche” Differenzierung
zwischen erwiinschten, unerwiinschten und neutralen Giitern einzufithren. Sie beruht auf verschiedenartigen Prife-
renzen, die ein Produzent fiir die betroffenen Giiter hegt. "Nebenbei" offenbarte sich die Unvermeidlichkeit des
produktionstheoretischen "Siindenfalls", wertende Urteile in das Ausdrucksvermdégen einer Theorie einzubeziehen.
Dadurch wurde das produktionstheoretische Dogma reiner Mengenbetrachtungen nachhaltig widerlegt.

85) Die mangelhafte Offenlegung nomischer Hypothesen fiihrt dazu, daB konventionell formulierte produktions-
wirtschaftliche Theorien hiufig unter einem "Gesetzesdefekt" leiden. Niheres dazu bei ZELEWSKI (1992a), S. 18ff.

86) Unzureichende Beschreibungen der intendierten Theorieanwendungen rufen einen "Anwendungsdefekt"
konventioneller Theorieformulierungen hervor. Er wird von ZELEWSKI (1992a), S. 50ff., ausfiihrlich thematisiert.

87) Auf die "holistische Wende" im besonderen und den Theorieholismus im allgemeinen wurde schon an fritherer
Stelle eingegangen. Vgl. dort z.B. DUHEM (1908), S. 243ff.; QUINE (1975), S. 110ff.; DETEL (1985), S. 198ff.

88) Ahnliche Verhiltnisse liegen im Hinblick auf (T-)theoretische Konstrukte vor. Denn das strukturalistische
Konzept der T-Theoretizitit trigt maBgeblich zu der Einsicht bei, daB sich das konventionelle sprachliche Zwei-
schichtenkonzept des logischen Empirismus nicht aufrechterhalten 1ift. Dessen programmatischer Anspruch,
anhand von rein sprachanalytischen Untersuchungen zwischen empirischen und theoretischen Konstrukten differen-
zieren zu koémnen, ist weitgehend gescheitert. Vgl. ZELEWSKI (1992a), S. 262ff., insbesondere S. 265. Das gilt
zumindest dann, wenn Theorien mindestens ein T-theoretisches Konstrukt umfassen. Anhénger des konventionellen
Theorieverstindnisses halten dagegen an dem Glauben fest, das Programm des sprachlichen Zweischichtenkonzepts
koénne "im Prinzip" ausgefiihrt werden. Dies trifft beispielsweise auf die konventionellen Formulierungen produk-
tionswirtschaftlicher Theorien zu. Aus dieser Perspektive duBert sich die Fruchtbarkeit des "non statement view"
darin, daB es iiber die Unhaltbarkeit einer dlteren wissenschaftstheoretischen Programmatik aufklirt, die noch im
Logischen Empirismus verhaftet ist.

89) Niheres dazu bei ZELEWSKI (1992a), S. 151ff. u. 333ff. (Theorienetze) sowie S. 402ff. (Theorie-Holone).

90) Am Rande wird erwiihnt, daB strukturalistische Theorienetze auch dazu beitragen konnen, LAKATOS' Konzept
der Forschungsprogramme zu befruchten. Denn mit ihrer Hilfe ist es moéglich zu prézisieren, was unter
"progressiven" oder "fortschrittlichen" Programmentwicklungen verstanden werden konnte. Vgl. dazu die Beitrige,
die in ZELEWSKI (1992a), S. 179, aufgefiihrt sind.

91) Die Fruchtbarkeit des "non statement view" erschopft sich aber nicht in einer partiellen Widerlegung der
Inkommensurabilititsthese. Vielmehr ist es moglich, die Inkommensurabilititsthese mittels strukturalistischer Fort-
schrittskriterien so zu modifizieren, daB sich ihr Geltungsanspruch anhand von drei Bereichen prizise beurteilen
1:iBt: Im Bereich strenger Theorienvergleichbarkeit kann die Inkommensurabilititsthese nicht angewendet werden.
Im Bereich schwacher Theorienvergleichbarkeit wird sie widerlegt. Im Restbereich erfihrt die Inkommensura-
bilititsthese sogar eine verfeinerte Bestiitigung. Vgl. ZELEWSKI (1992a), S. 395ff. u. 430ff.

92) Vgl. ZELEWSKI (1992a), S. 360ff.
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93) Vigl. ZELEWSKI (1992a), S. 430ff.
94) Vigl. ZELEWSKI (1992a), S. 384ff.

95) Am deutlichsten wird die These bei FANDEL (1991b), S. 234. Vgl. daneben auch WITTMANN (1979), S. 280;
KISTNER (1981), S. 135 (u. 137); KOTTER (1983), S. 335; ZELEWSKI (1992a), S. 47 u. 49 (distanziert). iia

96) Vgl. ZELEWSKI (1992a), S. 434ff., 447f. u. 454.

97) Einsichten dieser Art unterstreichen, da sich durch die konsequente Anwendung des strukturalistischen
Theorienkonzepts durchaus produktionswirtschaftlich interessante Erkenntnisse gewinnen lassen. Daher vermag der
Verfasser nicht der Ansicht von KOTTER zuzustimmen, daB von diesem Konzept "nur ein ganz vager analoger
Gebrauch gemacht werden kann" (KOTTER (1983), S. 341).

98) Der Verfasser mochte nicht bestreiten, daB diese Feststellungen mit Hilfe eines anderen formalen Speziali-
sierungskonzepts widerlegt werden konnen, das nicht auf strukturalistische Theorierekonstruktionen - insbesondere
auch nicht auf Theorienetze - Bezug nimmt. Aber eine solche Widerlegung gewinnt erst dann Uberzeugungskraft,
wenn zwei Anforderungen erfiillt werden. Erstens muBl das alternative Spezialisierungskonzept konkret prisentiert
werden. Insbesondere muB8 es formalsprachlich so weit ausformuliert vorliegen, daB es sich - iiber vage natiir-
lichsprachliche Spezialisierungsbehauptungen hinaus - kritisch @iberpriifen 1i8t. Zweitens mu mit Hilfe des alter-
nativen Spezialisierungskonzepts der konkrete Nachweis gefiihrt werden, daB die Spezialisierungsthese tatséchlich
zutrifft. Beide Anforderungen sind derzeit nicht erfiillt. Zumindest ist dem Verfasser bis heute im produktions-
wirtschaftlichen Bereich kein alternatives formales Spezialisierungskonzept bekannt geworden. Er 148t sich jedoch
gern vom Gegenteil iiberzeugen. Einen Ansatz, der in diese Richtung weist, bietet der "non statement view" sogar
selbst an. Es handelt sich um das Konzept der Theoriereduktion. Reduktionsbeziehungen stellen zwar keine
Spezialisierungsbeziehungen im engeren Sinn dar. Aber es lieBe sich immerhin noch von einer "Spezialisierung" im
weitesten Sinn reden, wenn es gelinge zu zeigen, daf alle anderen produktionswirtschaftlichen Theorien auf die
axiomatisierte Theorie der Aktivititsanalyse reduziert ("zuriickgefiihit") werden konnen. Aber auch ein solcher
genereller Reduzierbarkeitsnachweis ist bis heute noch nicht erbracht worden. Es spricht sogar ein gewichtiges
Argument gegen die Hoffnung, einen solchen Nachweis leisten zu kénnen. Denn die Reduzierbarkeit von Theorien
erfordert u.a., daB sich die wesentlichen gesetzesartigen Aussagen aller zu reduzierenden Theorien als logische
Konsequenzen aus den wesentlichen gesetzesartigen Aussagen der aktivititsanalytischen Theorie ableiten lassen.
Dieses logische Konsequenzenverhiltnis liegt aber allem  Anschein nach - bis zum Beweis des Gegenteils - nicht
vor. Vgl. dazu ZELEWSKI (1992a), S. 437 i.V.m. S. 405ff. (strukturalistisches Reduktionskonzept).

99) Vgl. ZELEWSKI (1992a), S. 406ff.
100) Niheres dariiber bei ZELEWSKI (1992a), S. 80ff., als "Uberpriifungsdefekt" realwissenschaftlicher Theorien.
101) Vgl. ZELEWSKI (1992a), S. 180ff.

102) Ein anderer fruchtbarer Aspekt des "non statement view" besteht darin, daB er einen Beitrag zur Axiomati-
sierung der Produktionsfunktionen vom Typ "B" leistet. Das hat der Verfasser in ZELEWSKI (1992a), S. 253f. i.V.m.
S. 259ff., niiher ausgefiihrt. Eine weitere Befruchtung kann in der ErschlieBung eines neuartigen Restriktionsbegriffs
gesehen werden, zu dem in konventionellen Theorieformulierungen kein Pendant existiert. Der Verfasser hat dies
hier aber nicht zu den - letztlich subjektiv empfundenen - herausragenden Bereicherungen des "non statement view"
gerechnet, weil strukturalistische Restriktionen nicht niher behandelt wurden. Sie gestatten aber durchaus bemer-
kenswerte Beitrige zur Fortentwicklung produktionswirtschaftlicher Theorien. Dazu gehéren z.B. Invarianzpostu-
late fiir Giiterpriferenzen, Kohdrenzbedingungen fiir mehrstufige Produktionen und Eingrenzungen zuldssiger
Parametrisierungen von dynamischen Produktionsfunktionen. Vgl. ZELEWSKI (1992a), S. 319ff. Befruchtende
Impulse des strukturalistischen Theorienkonzepts &uBern sich auch in Erkenntnissen der Art, wie sie bereits kurz
zuvor in Anmerkung 84) hinsichtlich des terminologischen Apparats einer aktivitiitsanalytischen Theorie anklangen.
U.a. fiihrte die strukturalistische Revision der Theorieformulierung zu der Einsicht, daB sich der produk-
tionstheoretische "Siindenfall", wertende Urteile in das Ausdrucksvermégen einer Theorie einzubezichen, im allge-
meinen nicht vermeiden 148t. Zugleich wurde damit das produktionstheoretische Dogma Liigen gestraft, im Rahmen
der Produktionstheorie erfolgten ausschlieBlich Mengenbetrachtungen. SchlieBlich wirkt sich auch die Festlegung
des intendierten Anwendungsbereichs einer Theorie in befruchtender Weise aus. Sie lenkt die Aufmerksamkeit auf
die Interpretations- und Randbedingungen der betroffenen Theorie. Die Interpretationsbedingungen veranlassen, bei
der Theorieformulierung auf die formale und materiale Semantik der benutzten formalsprachlichen Terminologie zu
achten. Die Randbedingungen schaffen Klarheit dariiber, dal die wesentlichen gesetzesartigen Aussagen einer
Theorie - entgegen einer weit verbreiteten Ansicht - im allgemeinen keinen raumzeitlich ubiquitiren Geltungs-
anspruch erheben. Statt dessen werden sie in der Regel Geltungseinschrinkungen unterworfen, die einen Rahmen
fiir intendierte Theorieanwendungen abstecken. Vgl. ZELEWSKI (1992a), S. 50 i.V.m. S. 62ff. Beispielsweise 1406t
sich die Geltungseinschrinkung, Giiterpriferenzen diirften nicht mengenabhingig variieren, formalsprachlich expli-
zieren - und auch iiberwinden. Vgl. ZELEWSKI (1992a), S. 342ff.
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