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Abstract

Produktionswirtschaftliche Theorien erweisen sich - trotz ihrer abstrakt anmutenden Formulie-
rung - in der Regel als praxisbezogen. Dies belegen vielfache Anstrengungen, Aspekte des
Umweltschutzes in die produktionswirtschaftliche Theoriebildung einzubeziehen. Im Vorder-
grund dieser Integrationsbemiihungen steht die Aktivititsanalyse. Es wird aufgezeigt, daB es ihr
mit Hilfe eines einfachen formalen "Tricks" gelingt, Umweltschutzbelange tatsdichlich zu
beriicksichtigen. Allerdings bestehen gegeniiber der Adidquanz dieses technischen Integrations-
ansatzes erhebliche Bedenken. Sie werden anhand von Adiquanzkriterien nidher beleuchtet.
Daher wird eine Alternative skizziert, die diesen Kriterien eher gerecht wird. Ihre formale
Ausgestaltung verlangt jedoch eine tiefgreifende Revision der Theoriestruktur. Zu diesem Zweck
wird angeregt, das strukturalistische Theorienkonzept ("non statement view") mit einem
sortierten pridikatenlogischen Kalkiil zu kombinieren.



Zelewski / Aktivitatsanalyse und Umweltschutz Il

Inhaltsverzeichnis

Seite
1 Rahmenlegung 1
1.1 Einschrankung auf die Aktivitadtsanalyse 1
1.2 Kernthese 1
2 - Praktische Herausforderung durch Umweltschutzaspekte 2
3 Reaktionen der produktionswirtschaftlichen Theoriebildung 4
3.1 Die "naive" falsifikationistische Position 4
3.2 "Aufgeklarte” normalwissenschaftliche Strategien 6
3.2.1 Einfithrung 6
3.2.2 Vertiefung der Bagatellisierungs- und Vergewaltigungsstrategie 7
3.2.3 Ausblick auf verwandte Strategien 11
3.3 Die Option struktureller Theorierevision 12
3.4 Weiterfithrende Probleme 21
4 Resiimee 24
5 Anmerkungen 26

6 Literaturverzeichnis 40



Zelewski / Aktivitatsanalyse und Umweltschutz 1

1 Rahmenlegung
1.1 Einschridnkung auf die Aktivitatsanalyse

Produktionswirtschaftliche Theorien stehen aufgrund ihrer abstrakt anmutenden Formulierung
oftmals in dem Ruf, Artefakte darzustellen, die keinen nennenswerten Bezug auf die betriebliche
Praxis besitzen. Diesem Vorurteil 148t sich jedoch durch eine Fiille praktischer Gestaltungs-
probleme begegnen, die mit der Hilfe von produktionstheoretischen Instrumenten behandelt
werden konnen. In jlingerer Zeit haben in dieser Hinsicht vor allem Aspekte des Umweltschutzes
groBere Aufmerksamkeit erfahren. Dies unterstreicht eine stattliche Anzahl von Beitrigen, die
sich aus produktionswirtschaftlicher Perspektive der Aufgabe stellen, auf "6kologische Heraus-
forderungen"1) der betrieblichen Praxis zu reagieren2). Sofern dabei ein produktionstheoretischer
Standpunkt bezogen wird, steht das Bemiihen im Vordergrund, Aspekte des Umweltschutzes in
Modelle der "klassischen" Produktionstheorie einzubeziehen3). Mittels dieser Modelle wird die
Absicht verfolgt, theoriegestiitzte Gestaltungsempfehlungen fiir praktische, "umweltbewufite"
Produktionsentscheidungen zu unterbreiten4). Ein paradigmatisches Beispiel fiir solche theorie-
gestiitzten Gestaltungsempfehlungen bildet die Planung optimaler Produktionsprogramme, die
Entsorgungs- und Recyclinganforderungen gerecht wird5).

Die "klassische" Produktionstheorie wird fortan auf die Theorie der Aktivititsanalyse® ein-
geschrinkt. Fiir diese Fokussierung sprechen im wesentlichen drei Griinde. Erstens handelt es
sich bei der Aktivititsanalyse um einen Zweig der Produktionstheorie, der sich schon seit
langem einem breiten Spektrum von Aufgabenstellungen aus der betrieblichen Praxis gewidmet
hat. Dazu gehoren z.B. aktivititsanalytische Theorien fiir die Bereiche des Schiffbaus?, der
Produktion in Krankenhdusern® und der Produktionsplanungs- und -steuerungssysteme9).
Zweitens erfreut sich die Aktivititsanalyse bei der Diskussion von Umweltschutzaspekten einer
breiten Akzeptanz. Denn nahezu alle Autoren, die zur produktionstheoretischen Erdrterung von
Problemen des Umweltschutzes beitragen, bedienen sich der aktivititsanalytischen Darstellungs-
technik!0). Drittens erheben Anhénger der Aktivititsanalyse des Ofteren den Anspruch, sie
verfiigten iiber eine, ausgereifte, axiomatisierte Produktionstheorie, aus der sich alle anderen
produktionstheoretischen Ansétze als Spezialisierungen ableiten lieBeniD. Folglich kann der
Aktivitdtsanalyse der Rang einer produktionswirtschaftlichen Basistheorie zugesprochen werden.

Die drei voranstehenden Argumente fordern dazu auf, aktivitdtsanalytische Produktions-
theorien als praxisbezogene, in der Wissenschaftsgemeinschaft breit akzeptierte und zugleich
wohlfundierte Theorien ernst zu nehmen. Damit wird von vornherein dem potentiellen Vorwurf
begegnet, anhand "schmalbriistiger" Theorien werde zunichst ein "Popanz" aufgebauti?), der sich
sodann um so leichter mit der Keule von Inadiquanzvorhaltungen niederschlagen lasse. Statt
dessen bildet die Aktivititsanalyse ein anspruchsvolles theoretisches Fundament. Auf seiner
Grundlage wird fortan der Praxisbezug produktionswirtschaftlicher Theoriebildung niher unter-
sucht.

1.2 Kernthese

Der Praxisbezug produktionswirtschaftlicher Theorien wird aufgrund des Vorhergesagten nicht
generell in Zweifel gezogen. Statt dessen interessiert hier die Frage, ob die Art des produktions-
wirtschaftlichen Praxisbezugs allgemeinen Adidquanzvorstellungen gerecht wird. Es bestehen
erhebliche Bedenken, diese Fragestellung positiv zu beantworten. Bevor diese Zweifel im Detail
erldutert werden, lassen sie sich in folgender Kernthese pointiert zusammenfassen:
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Der produktionswirtschaftliche Praxisbezug leidet oftmals darunter, daf praktische
Aufgabenstellungen nicht von der Seite der vorgegebenen Probleme her aufgegriffen
werden, Vielmehr wird von verfiigbaren und wohlvertrauten theoretischen Apparaten
ausgegangen. Die Probleme der betrieblichen Praxis werden dabei so lange
"transformiert", bis sie sich mit den bekannten Instrumenten der Produktionstheorie
"losen” lassen. Die Aufgabenbewdltigung erfolgt daher nicht problembezogen, sondern
ausgesprochen theorielastig.

Die Kernthese verleiht keinen grundsitzlich neuartigen Einsichten Ausdruck. Ahnliche Vorbe-
halte sind aus der allgemeinen Diskussion zur betriebswirtschaftlichen Modellbildung hinrei-
chend bekannt. Beispielsweise wurden sie von BRETZKE im Hinblick auf die Konstruktion von
Entscheidungsmodellen ausfiihrlich erldutert!3). Ebenso klingen sie in der Debatte iiber Fehler 3.
Art an'¥. Dennoch wird die Kernthese an dieser Stelle aus der speziellen Perspektive
produktionswirtschaftlicher Theoriebildung aufgegriffen. Dafiir sprechen drei Motive:

1w Die Behauptung der Kernthese kann anhand der produktionswirtschaftlichen Reaktion auf
Okologische Herausforderungen exemplarisch belegt werden.

wwr  Es ist moglich, typische normalwissenschaftliche Strategien zu identifizieren, mit denen das
Festhalten an einem etablierten produktionstheoretischen Paradigma verteidigt wird. Sie
lassen sich schlagwortartig charakterisieren als:’

@ Verdringen,

O Vergewaltigen und Bagatellisieren,
O Ausgrenzen und

0 Fragmentieren.

1 Anhand von Umweltschutzaspekten wird deutlich, daB Anregungen der betrieblichen Praxis
bislang nicht zur Fortentwicklung der produktionswirtschaftlichen Theoriebildung genutzt
wurden. Statt dessen verfithren die vorgenannten Reaktionsstrategien zur "unproduktiven"
Theorieverfestigung.

Als etabliertes produktionstheoretisches Paradigma wird im folgenden nur noch die Aktivitits-
analyse betrachtet. Argumente, die diese Fokussierung rechtfertigen, wurden bereits vorgetragen.

2 Praktische Herausforderung durch Umweltschutzaspekte

Die Theorie der Aktivititsanalyse beruht auf einer zentralen nomischen Hypothese. Ihr zufolge
werden Produktionsverhiltnisse nur dann realisiert, wenn die involvierten Faktoreinsatz- und
Produktausbringungsmengen eine Effizienzbedingung erfiillen (Effizienzhypothese). Die
Effizienzbedingung ist aus den Bereichen der Vektoroptimierung und der multiattributiven
Bewertungstechniken hinlénglich bekannt. Sie besagt - grob gesprochen -, daB Produktions-
verhdltnisse nur dann realisiert werden, wenn keine technisch méglichen Produktionsalternativen
bekannt sind, die bei konstantem Faktoreinsatz eine groBere Produktausbringung oder bei
konstanter Produktausbringung einen niedrigeren Faktoreinsatz zulassen wiirdenl5),

Zwei Charakteristika der nomischen Effizienzhypothese werden im folgenden eine beson-
dere Rolle spielen. Erstens handelt es sich bei ihrer Effizienzbedingung um keine hinreichende,
sondern nur um eine notwendige Bedingung. Dies bedeutet, da3 keineswegs jedes effizientes
Produktionsverhiltnis zu realisiert werden braucht. Aber es wird immerhin mit Anspruch auf
gesetzeshafte Giiltigkeit behauptet, da3 sich jedes Produktionsverhiltnis - sofern es iiberhaupt
realisiert wird - als eine effiziente Produktionsalternative erweisen mufl. Zweitens spiegelt die
Effizienzhypothese ein Dogma der klassischen Produktionstheorie wider. Ihm zufolge besitzen
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produktionstheoretische Aussagen stets eine rein mengenbezogene Qualitit!6). Werturteile sollen
dagegen erst im Rahmen der Kostentheorie einflieBen.

Die Beriicksichtigung von Umweltschutzaspekten erfordert, in aktivititsanalytischen
Theorien die Einsatz- und Ausbringungsmengen von unerwiinschten Giitern vorzusehen!?).
Unerwiinschte Giiter konnen grundsitzlich in zwei Varianten auftreten. Einerseits handelt es sich
um Ausbringungsmengen von unerwiinschten Produkten. Hierzu rechnen vor allem Schadstoffe,
die bei der gewohnlichen industriellen Produktion emittiert werden. Andererseits kommen
Einsatzmengen von unerwiinschten Produktionsfaktoren ebenso in Betracht. Dazu gehéren z.B.
Hausmiill und industrielle Abfille, die in die Produktion von Entsorgungsleistungen eingehen.

Ausbringungs- und Einsatzmengen von unerwiinschten Giitern widersprechen der aktivitéts-
analytischen Effizienzhypothese fundamental. Denn es wird die Realisierung von Produktions-
verhiltnissen angestrebt, obwohl technisch mogliche Produktionsalternativen bekannt sind, die
bei konstantem Faktoreinsatz eine groBere Produktausbringung bewirken wiirden oder bei
konstanter Produktausbringung einen niedrigeren Faktoreinsatz zulieBen. Der erste Fall erstreckt
sich beispielsweise auf Produktionsverhiltnisse, die gegeniiber Produktionsalternativen mit
gleichem Faktoreinsatz, aber héherer Schadstoffemission vorgezogen werden. Im zweiten Fall
besteht z.B. bei der Entsorgung von Hausmiill eine Priferenz fiir Produktionsverhéltnisse,
obwohl technisch vorstellbare Produktionsalternativen mit - ceteris paribus - geringerem Miill-
- einsatz existieren. Bei beiden Varianten wird die nomische Effizienzhypothese der Aktivitits-
analyse verletzt. Denn es werden aus der Sicht der "klassischen", noch nicht "geeignet" modifi-
zierten Aktivititsanalyse solche Produktionsverhiltnisse bevorzugt, die sich als ineffizient
erweisen!s).

Es konnte sich der Verdacht aufdréingen, die Préiferenz ineffizienter Produktionsverhéltnisse
beruhe auf den begrenzten Informationsverarbeitungsfihigkeiten von beschrinkt rationalen
Entscheidungstrigern. Dies trifft aber nicht zu. Vielmehr handelt es sich um Verletzungen der
zentralen aktivititsanalytischen Effizienzhypothese, die bei vollkommen rationalem Entschei-
dungsverhalten eines "homo oeconomicus" zustandekommen, sobald Umweltschutzaspekte die
Beachtung unerwiinschter Giiter erfordern. In diesem scheinbaren Widerspruch zwischen
Effizienzbedingung einerseits und klassischem Rationalititsverstindnis andererseits liegt die
Herausforderung begriindet, die von dkologischen Fragestellungen an die Produktionstheorie im
allgemeinen und an aktivititsanalytische Theorien im besonderen herangetragen wird.
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3 Reaktionen der produktionswirtschaftlichen Theoriebildung
3.1 Die "naive" falsifikationistische Position

Es 148t sich mit wohliiberlegten Argumenten dariiber streiten, ob es in der aktuellen wissen-
schaftstheoretischen Diskussion iiberhaupt noch angemessen erscheint, einen "naiven"19) falsifi-
kationistischen Standpunkt einzunehmen. Ohne die Berechtigung solcher Einwiénde inhaltlich
anzweifeln zu wollen, wird hier dennoch zunichst die falsifikationistische Perspektive einge-
nommen. Denn alle maBgeblichen Vertreter der Produktionstheorie bekennen sich - sofern sie
iiberhaupt auf methodologische Fragestellungen eingehen - zu den Maximen des Kritischen
Rationalismus20). Besonders deutlich wurde diese kritisch rationale Grundhaltung vor nahezu
zwei Jahrzehnten in der wegweisenden Studie von SCHWEITZER und KUPPER2D. Thre methodo-
logischen Maximen wurden seitdem von Produktionstheoretikern niemals in Frage gestellt22).
Statt dessen wurden die Ausfiihrungen von SCHWEITZER und KUPPER vielfach {ibernommen, erst
jungst wieder durch FANDEL in seinem produktionstheoretischen Standardwerk??). Daher
entspricht es einer immanenten Argumentationsstrategie, vorerst die falsifikationistische Position
des Kritischen Rationalismus zu beziehen?4). Sie folgt lediglich jenen methodologischen
Normen, die im Rahmen produktionswirtschaftlicher Forschung seit langem unwidersprochen
dominieren.

Die Herausforderung, die von der rationalen Bevorzugung ineffizienter Produktions-
verhiltnisse ausgeht, kann im kritisch rationalen Erkenntnisraster besonders prignant dargestellt
werden. Zu diesem Zweck wird eine vorldufige, stark vergrobernde Formalisierung der betroffe-
nen produktionstheoretischen Sachverhalte eingefiihrt2%). Mit dem einstelligen Priadikat PROD(x)
wird ausgedriickt, daB sich der Giitermengenvektor x als realisiertes Produktionsverhiltnis
beobachten 146t. Das ebenso einstellige Pridikat EFF(x) trifft hingegen genau dann zu, wenn der
Giitermengenvektor x die aktivitdtsanalytische Effizienzbedingung erfiillt. Mit Hilfe der iiblichen
pridikatenlogischen Notationen resultiert dann fiir die nomische Effizienzhypothese eine
typische?6) allquantifizierte Subjugatformel:

V x: PROD(X) — EFF(x)

In allen Fillen, in denen die Beriicksichtigung von Aspekten des Umweltschutzes zur Bevor-
zugung ineffizienter Produktionsverhiltnisse fiihrt, gelten hingegen Existenzaussagen der
folgenden Art:

Ix: PROD(X) A (- EFF(X))

Jede dieser Existenzaussagen bildet zusammen mit der allquantifizierten Subjugatformel der
nomischen Effizienzhypothese einen kontradiktorischen Widerspruch?”. Diese Inkonsistenz im
logisch strengen Sinne wird besonders deutlich, wenn die nomische Effizienzhypothese mittels
Kontraposition dquivalent reformuliert wird und ihr eine Existenzaussage fiir ineffiziente
Produktionsverhiltnisse wie folgt gegeniibertritt:

Vx: - EFF(x) = (-~ PROD(X))
Ax: - EFF(x) » PROD(X)

Seitens der Produktionstheorie wird die Giiltigkeit der Existenzaussagen, die ineffiziente
Produktionsverhiltnisse konstatieren, nicht in Zweifel gezogen. Sie besitzen die Qualitit von
"Basissidtzen" oder "Protokollaussagen”. Ihr empirisches Zutreffen wird als unstrittig voraus-
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k)

gesetzt. Unter dieser Primisse richtet sich der o.a. kontradiktorische Widerspruch unmittelbar
gegen die nomische Effizienzhypothese der Aktivititsanalyse: Sie wird durch jede einzelne der
Existenzaussagen falsifiziert28).

An dieser Stelle wirkt sich die vermeintlich "schwache" Formulierung der Effizienz-
hypothese, der zufolge die Effizienzbedingung fiir die Realisierung von Produktionsverhélt-
nissen keineswegs hinreichend, sondern "nur" notwendig ist, fatal aus. Denn die falsifizierende
Kontradiktion wiére nicht zustandegekommen, wenn die Effizienzhypothese in der Gestalt
"Vx: EFF(x) — PROD(x) " mit einer hinreichenden Effizienzbedingung vorgelegen hitte.
Statt dessen lieBe es sich mit einer derart modifizierten Effizienzhypothese durchaus konsistent
vereinbaren, daB3 auch einzelne nicht-effiziente Produktionsverhiltnisse realisiert werden.
Allerdings bietet diese denkmdgliche Modifizierung der aktivitdtsanalytischen Effizienz-
hypothese keinen ernsthaft zu erwigenden Ausweg. Sie wiirde rasch empirisch widerlegt, weil
im allgemeinen eine Vielzahl von effizienten Produktionsverhdltnissen existiert, aus denen ein
Produzent in einer Entscheidungssituation nur hdchstens eines zur Realisierung selektieren kann.
Alle nicht erwihlten Alternativen widersprechen dann der modifizierten Effizienzhypothese,
weil sie trotz ihrer Effizienz nicht realisiert wurden.

Folglich sehen sich alle kritisch rationalen Anhinger der Aktivititsanalyse mit der unaus-
weichlichen Einsicht konfrontiert, daf3 die nomische Effizienzhypothese empirisch falsifiziert ist.
Diese gesetzesartige Aussage muf3 also auf jeden Fall verworfen werden. Nun konnte allerdings
noch an aktivitdtsanalytischen Theorien festgehalten werden, wenn es gelinge aufzuzeigen, daf3
in ihnen die nomische Effizienzhypothese nur eine unbedeutende Rolle spielt?9). In diesem Fall
wire es moglich, die Hypothese aufzugeben, ohne die aktivititsanalytischen Theorien in ihrem
"Kern" anzutasten. Aber auch diese Ausflucht bleibt versperrt. Denn die Effizienzbedingung
erfillt in der Aktivititsanalyse eine Schliisselfunktion: Auf die Kennzeichnung effizienter
Produktionsverhiltnisse kann nicht verzichtet werden, ohne die Aktivititsanalyse als solche
aufzugeben30).

Daher filhren unerwiinschte Giiter iber die Existenz realisierter, jedoch ineffizienter
Produktionsverhéltnisse nicht nur unmittelbar zu einer Falsifizierung der nomischen Effizienz-
hypothese. Vielmehr strahlen sie mittelbar auch auf aktivititsanalytische Theorien als Ganzes
aus: Jede aktivitdtsanalytische Theorie umfat die Effizienzhypothese als zentralen nomischen
Gehalt. Deswegen widersprechen die Existenzaussagen, die oben vorgestellt wurden, ebenso
allen konventionell formulierten3) aktivititsanalytischen Theorien. Idealtypisch - im Sinne des
Kritischen Rationalismus - miifiten diese falsifizierten aktivitdtsanalytischen Theorien verworfen
werden. An ihrer Stelle wire nach Ersatztheorien zu suchen, die tatsdchlich realisierte
Produktionsverhiltnisse, an denen unerwiinschte Giitern teilhaben, widerspruchsfrei zu erkldren
vermdgen. Realtypisch ergibt sich jedoch ein vollkommen anderes Bild: Die Vertreter der
Aktivitdtsanalyse folgen keineswegs dem propagierten falsifikationistischen Forschungsideal32).
Statt dessen halten sie an den etablierten aktivititsanalytischen Theorien fest33). Den Strategien,
die dieses "konservative" Verhalten ermdglichen, widmet sich das anschlieBende Kapitel.
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3.2 "Aufgeklarte" normalwissenschaftliche Strategien
3.2.1 Einfihrung

Normalwissenschaftliche34) Strategien zielen auf die "Irritationen" ab, die von unerwiinschten
Giitern bei der Beriicksichtigung von Umweltschutzaspekten ausgehen. Diese Irritationen sollen
so weit absorbiert werden, daf die widerspruchsfreie Geltung von aktivititsanalytischen
Theorien weiterhin gewihrleistet bleibt. Im einfachsten Fall wird die Problematik unerwiinschter
Giiter, die zur Widerlegung der nomischen Effizienzhypothese fiihrt, schlicht verdréngt. Sie wird
in zahlreichen aktivititsanalytischen Beitrigen entweder nicht zur Kenntnis genommen oder aber
verschwiegen3). Diese Verdringungsstrategie erweist sich aber weder als besonders originell
noch als fruchtbar. Daher wird sie im folgenden nicht weiter gewiirdigt.

Im Mittelpunkt des Interesses steht dagegen die Strategie des Vergewaltigens und Bagatelli-
sierens. Sie stellt das technische36) Riistzeug zur Verfiigung, mit dem derzeit nahezu3?) alle
normalwissenschaftlichen Strategievarianten arbeiten, wenn sie die Schwierigkeiten
unerwiinschter Giiter in aktivititsanalytische Theorieformulierungen ausdriicklich einbeziehen.
Das gilt auch fiir die Strategien des Ausgrenzens und des Fragmentierens, auf die spiter zurtick-
gekommen wird.

Den Ausgangspunkt bildet ein simpler - aber dennoch wirksamer - formalsprachlicher
"Trick": Alle Einsatz- und Ausbringungsmengen von unerwiinschten Giitern werden zundchst
jeweils mit dem Faktor "-1" multipliziert3®). Dies entspricht einer "Bepreisung" der Giiter--
mengen: Die Einsatzmengen unerwiinschter Faktoren (Hausmiill) werden mit einem fiktiven
"Entsorgungserlds"39 derart gewichtet, dal sie den Ausbringungsmengen von erwiinschten
Giitern gleichgestellt werden. Die Ausbringungsmengen unerwiinschter Giiter (Schadstoffe)
werden auf analoge Weise mit fiktiven "Umweltkosten"40) gewichtet, so daB sie wie die Einsatz-
mengen von erwiinschten Giitern behandelt werden. Derart wertgeladene Transformationen von
Giitermengen verabschieden das produktionstheoretische Dogma reiner Mengenbetrachtungen.
Sie spiegeln auf der formalsprachlichen Ebene die Einsicht wider, da3 es unmoglich ist, die
Unterscheidung zwischen erwiinschten und unerwiinschten Giitern ohne wertende Priferenz-
urteile in die Produktionstheorie einzubeziehen. DYCKHOFF zdhlt zu den ersten, die diese
produktionstheoretische Offnung fiir Wertungen im weitesten Sinne erkannt und entsprechend
propagiert haben?1).

Allerdings ist zu beachten, dal es sich bei den wertgeladenen Transformationen der
unerwiinschten Giitermengen um keine Bepreisung im engeren Skonomischen Sinne - und
infolgedessen auch nicht um echte Entsorgungserldse oder Umweltkosten - handelt. Statt dessen
werden die Giitermengen, die zunichst als negative Einsatz- oder als positive Ausbringungs-
mengen erfait wurden4?, lediglich in betragsgleiche, aber positive Einsatzmengen bzw. in
betragsgleiche, jedoch negative Ausbringungsmengen transformiert. Es findet also nur eine
Vorzeichenumkehrung ohne Betragsverdnderung statt. Wegen der Betragsinvarianz werden z.B.
10 Tonnen ordindren Hausmiills in der gleichen Weise auf den Term "-10" (Tonnen) abgebildet
wie 10 Tonnen dyoxinverseuchten Industrieabfalls. Dieses Beispiel mag hinreichend verdeut-
lichen, daB keine echte Bepreisung mit Umweltkosten im engeren 6konomischen Verstindnis
erfolgt.

Aktivititsanalytische Theorien bediirfen prima facie keiner weiteren Modifizierung, nachdem
alle unerwiinschten Giitermengen mit dem Faktor "-1" multipliziert worden sind. Denn die
modifizierten Theorieformulierungen gestatten, das gesamte Instrumentarium der Aktivitéts-
analyse widerspruchsfrei anzuwenden. Insbesondere 146t sich die aktivitdtsanalytische Effizienz-
hypothese mit tatséichlich realisierten Produktionsverhdltnissen wieder konsistent vereinbaren.
Auch alle anderen formalsprachlichen Konstrukte bleiben erhalten, sobald die betragsinvariante
Vorzeichenumkehrung von unerwiinschten Giitermengen geschehen ist. Gleiches gilt fiir die
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Theoreme von aktivitdtsanalytischen Theorien. Dazu gehort z.B. das Preistheorem fiir effiziente
Giiterallokationen®?). Insgesamt 148t sich also festhalten, da der gesamte theoretische Apparat
weiterhin benutzt werden kann, um nun auch Produktionsverhiltnisse zu untersuchen, in denen
Aspekte des Umweltschutzes Beriicksichtigung finden4).

Aufgrund des Vorhergesagten trifft es zu, daf8 der technische Trick des Multiplikators "-1"
vollkommen ausreicht, um alle Probleme der unerwiinschten Giiter zu absorbieren. Diese
Vorgehensweise besticht durch ihre formale Einfachheit. Daher verwundert es nicht, daB
Vertreter der Aktivititsanalyse deren Leistungskraft preisen: Scheinbar reicht die geringfiigige
Korrektur durch einen Multiplikator "-1" aus, um die neuartige Herausforderung durch
unerwiinschte Giiter erfolgreich#9) zu meistern. Aus dieser Sicht ist nicht von der Hand zu
weisen, daf es sich bei der Integration unerwiinschter Giiter in aktivititsanalytische Theorien in
der Tat nur um eine "Bagatelle" handelt46).,

3.2.2 Vertiefung der Bagatellisierungs- und Vergewaltigungsstrategie

Der technische Trick des Multiplikators "-1" verdient gerade aufgrund seiner formalsprachlichen
Einfachheit - man kdnnte versucht sein, noch weiter zu gehen: aufgrund seiner "Eleganz" - eine
nidhere Betrachtung. Sie konzentriert sich auf zwei Aspekte. Zunichst wird untersucht, ob sich
der Trick auf ein allgemeines konzeptionelles Prinzip zuriickfithren 148t. Spiter wird gepriift, ob
Urteile iiber die Adéiquanz des Tricks aus einem iibergeordneten methodologischen Standpunkt
gewonnen werden kdnnen.

Die Multiplikation unerwiinschter Giitermengen mit dem Faktor "-1" beruht auf einem
Prinzip, das im Bereich der Produktionsplanung und -steuerung groBere Aufmerksamkeit
gefunden hat. Es handelt sich um das "turnpike"-Prinzip fiir Anpassungsplanungen. Seine
praktische Bedeutung beruht auf Friktionen, die oftmals zwischen Produktionsplanungen einer-
seits und realem betrieblichen Geschehen andererseits klaffen. Den Ausgangspunkt bilden
Produktionspline, die "am griinen Tisch" in optimierender, zumindest doch in satisfizierender
Absicht ersonnen wurden. Diesen Produktionspldnen liegt eine Vielzahl von Planungsannahmen
zugrunde. Aufgrund von unvorhergesehenen Stérungen, die im realen Produktionssystem immer
wieder eintreten, drohen etliche der Planungsannahmen alsbald obsolet zu werden. Daher kdnnen
die urspriinglichen Produktionspline in der Regel nicht realisiert werden. Statt dessen bedarf es
der Eingriffe einer Produktionssteuerung. Sie versucht, stérungsspezifische Anpassungs-
planungen derart auszufiihren, daB die vorgegebenen Produktionsziele dennoch so weit wie
moglich erfiillt werden. Ein Prinzip, das die Art dieser Anpassungsplanungen zu lenken vermag,
ist das "turnpike"-Prinzip*?. Es bestimmt, Anpassungsmafnahmen genau so zu planen, da vom
urspriinglichen*®) Produktionsplan so wenig wie nur eben moglich abgewichen wird.

Dieses "turnpike"-Prinzip liegt auch dem technischen Trick des Multiplikators "-1"
zugrunde. Denn er wurde derart eingefiihrt, da3 lediglich eine betragsinvariante "Bepreisung”
der Einsatz- und Ausbringungsmengen von unerwiinschten Giitern erforderlich ist. Andere
Anpassungsmaf3nahmen werden in aktivititsanalytischen Theorien nicht erforderlich, um
Umweltschutzaspekte widerspruchsfrei zu integrieren. Da bis heute keine einfachere Alternative
bekannt geworden ist, kann zu Recht der Anspruch erhoben werden, von den urspriinglichen,
konventionell formulierten Theorien der Aktivititsanalyse sei "so wenig wie nur eben méglich"
abgewichen worden.

Der unbestreitbaren technischen Einfachheit des Multiplikators "-1" stehen jedoch
gravierende methodologische Probleme gegeniiber. In einer ersten Anniherung zeigt sich, daB
die Vorzeichenumkehrung aller unerwiinschten Giitermengen die Qualitiit einer typischen Ad
hoc-MaBinahme besitzt. Denn dieser Trick erfahrt seitens der Aktivititsanalyse keine tiefere
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theoretische Rechtfertigung. Allenfalls 148t er sich in.teleologischer Weise dadurch "begriinden",
daB er gestattet, aktivititsanalytische Theorieformulierungen weitgehend beizubehalten. Aber
diese Rechtfertigung reicht inhaltlich tiber eine Wiederholung des "turnpike"-Prinzips nicht
hinaus.

Eine niihere Analyse der Konsequenzen, die der Trick des Multiplikators "-1" nach sich
zieht, wird sogar eine Fiille von nicht-intendierten Folgeproblemen erkennen lassen. Sie stimmen
darin iiberein, daB allgemeine Anforderungen an die Adiquanz von "wohlformulierten" Theorien
verletzt werden49). Unter Vorgriff auf diese Einsicht wurde schon zu Beginn von einer Strategie
des "Vergewaltigens" gesprochen5®). Damit sollte zum Ausdruck gelangen, da3 den Schwierig-
keiten unerwiinschter Giiter mit Hilfe des Multiplikators "-1" auf formal einfache, aber materiell
inadiiquate Weise begegnet wirdS. In einer saloppen Diktion kann auch davon geredet werden,
die Vorzeichenumkehrung der unerwiinschten Giitermengen fiihre zu einer "quick and dirty"-
Integration von Umweltschutzaspekten.

Der Vorwurf der materiellen Inadiquanz wiegt schwer. Er bedarf der ndheren Erlduterung.
Zu diesem Zweck werden vier Anforderungen eingefiihrt, die hier gegeniiber jeder materiell
adiquatens?) Theorieformulierung erhoben werdens3):

O Natiirlichkeit;.

O kontrollierte Explizitheit;

0 Erweiterbarkeit;

O Konsistenz im weitgefaBSten Sinn.

Gegen alle vier Addquanzkriterien verst6Bt der technische Trick der Aktivititsanalyse,
unerwiinschte Giitermengen mit dem Faktor "-1" zu multiplizieren. Dies wird im folgenden
nachgewiesen. Zugleich werden die involvierten Adiquanzvorstellungen kommentiert.

a) Natiirlichkeit: Uber die Natiirlichkeit einer Theorieformulierung 148t sich oftmals streiten.
Im allgemeinen existieren keine verbindlichen MaBstibe, die zwischen einerseits "natiirlichen"
und andererseits "unnatirlichen" oder "artifiziellen" Konstruktionen zu unterscheiden vermdgen.
Diese Problematik spielt im folgenden aber keine Rolle54. Denn unter Produktionstheoretikern
besteht Konsens, da es "natiirlich" sei, Giitereinsatzmengen als InputgréBen mit negativem
Vorzeichen und Giiterausbringungsmengen als Outputgroen mit positivem Vorzeichen darzu-
stellen.

Einsatzmengen und Ausbringungsmengen von Giitern werden in modifizierten aktivitéts-
analytischen Theorien aber nicht mehr durch negative bzw. positive GroBen als Input- bzw.
OutputgroBen klar ausgewiesen. Statt dessen werden in negativen GroBen die Einsatzmengen
von erwiinschten und die Ausbringungsmengen von unerwiinschten Giitern auf intransparente
Weise miteinander vermengt. Ebenso werden die Einsatzmengen von unerwiinschten und die
Ausbringungsmengen von erwiinschten Giitern in positiven Groen konfundiert. In beiden Fillen
verbergen sich hinter vorzeichengleichen Termen auf zwei unterschiedlichen Ebenen jeweils
zwei heterogene Giitermengenkategorien: Einerseits konnen vorzeichengleiche Terme sowohl
Einsatz- als auch Ausbringungsmengen darstellen (Ebene des Giiterflusses). Andererseits ist es
mdglich, daB} sich vorzeichengleiche Terme sowohl auf erwiinschte als auch auf unerwiinschte
Giiter erstrecken (Ebene der Giiterpréiferenzen). Angesichts solcher mehrfachen kategorialen
Konfusionen kann von einer natiirlichen Repréisentation der Giitermengen nicht mehr die Rede
sein’s).

Die Widernatiirlichkeit der Darstellungsweise von unerwiinschten Giitermengen 148t sich
noch aus einer weiteren Perspektive verdeutlichen. Sie stellt darauf ab, da der Input von
unerwiinschten Einsatzgiitern durch positive Terme und der Output von unerwinschten
Ausbringungsgiitern durch negative Terme erfaBt wird. Positive InputgroBen und negative
OutputgroBen widersprechen aber der Intuition des produktionswirtschaftlichen "Alltags-
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verstands". Sie muten als artifizielle Konstruktionen an. Zwar mdgen sie zu korrekten Ergeb-
nissen fithren. Aber sie behindern das intuitive Verstindnis einer derart modifizierten aktivitéts-
analytischen Theorie’6). Beispielsweise kann den Komponenten eines aktivititsanalytischen
Formelsystems nicht mehr unmittelbar angesehen werden, ob sie sich entweder auf Einsatzgiiter
oder aber auf Ausbringungsgiiter beziehen. Vor der Modifizierung mit der Hilfe des Faktors "-1"
war dies aber noch ohne Schwierigkeiten moglich: Alle Einsatzgiiter wurden durch negative und
alle Ausbringungsgiiter durch positive GroBen charakterisiert. Diese Unterscheidungsméglich-
keit ist jedoch nach der Vorzeichenumkehrung der unerwiinschten Giitermengen verloren
gegangen. So 4Bt etwa eine negative Grofle nicht mehr direkt erkennen, ob sie entweder die
Menge eines erwiinschten Einsatzguts oder aber die Menge eines unerwiinschten Ausbringungs-
guts darstellt. Daher verlieren aktivitiitsanalytische Formelsysteme ihre Ubersichtlichkeit, wenn
zum Kunstgriff des Multiplikators "-1" gegriffen wird.

b) Kontrollierte Explizitheit: Das Addquanzpostulat der kontrollierten Explizitheit erstreckt
sich auf alle EinfluBgroBen, die fiir die Ergebnisse und die Uberpriifung einer Theorie eine
bedeutsame Rolle spielen (konnen). Es fordert, jene "wesentlichen" EinfluBgréBen in der
Theorieformulierung durch einflugroBenspezifische Konstrukte explizit zu reprisentieren. Bei
der Beriicksichtigung von Umweltschutzaspekten in aktivititsanalytischen Theorien erlangen
nun wertgeladene Giiterprdferenzen eine herausragende Bedeutung. Denn erst die Existenz
solcher Priferenzen fiihrt zu der materiellen Differenzierung zwischen erwiinschten und
unerwiinschten Giitern. Aber die Giiterpriferenzen werden in den modifizierten aktivitéts-
analytischen Theorien nicht mehr explizit ausgewiesen. Statt dessen sind sie nach der Multi-
plikation aller- unerwiinschten Giitermengen mit dem Faktor "-1" in den invertierten Giiter-
mengenvorzeichen nur noch implizit enthalten. Dadurch wird die Forderung nach kontrollierter
Explizitheit krass verletzt.

Dariiber hinaus widerlegen die wertgeladenen Giiterpriferenzen das Dogma, im Rahmen der
Produktionstheorie erfolgten reine Mengenbetrachtungen. Diese hochinteressante Einsicht wird
in den modifizierten aktivititsanalytischen Theorieformulierungen jedoch leider verdeckt. Denn
die nomische Effizienzhypothese nimmt in den aktivititsanalytischen Theorien ausschlieflich
auf Giitermengen Bezug, nachdem die formale Widerspruchsfreiheit der Theorien mittels der
Vorzeichenumkehrung aller unerwiinschten Giitermengen "gerettet" wurde. Dadurch verschwin-
det die materielle Wertgeladenheit von Giiterpréiferenzen auf der formalsprachlichen Ebene der
Theorieexplizierung. Entsprechend verblalt die Verletzung des produktionstheoretischen
Dogmas reiner Mengenbetrachtungen. Sie ist zwar weiterhin latent vorhanden, wird aber im
formalsprachlichen Kalkiil der Aktivititsanalyse nicht mehr explizit ausgewiesen.

¢) Erweiterbarkeit: Ein drittes Kriterium fiir die materielle Adidquanz einer Theorie-
formulierung erstreckt sich auf die Moglichkeit, den Objektbereich einer Theorie nachtriglich
auszuweiten, ohne dabei die Struktur der formalsprachlichen Theoriekonstruktion radikal dndern
zu miissen. Im Hinblick auf Umweltschutzaspekte wird die Erweiterbarkeit produktions-
wirtschaftlicher Theorien vor allem durch mengenabhingige Giiterpriferenzen>” auf die Probe
gestellt. Solche "pathologischen" Giiterpriferenzen liegen z.B. oftmals bei dem Gut "REA-
Gips"$® vor. Er fillt in Kraftwerken als Kuppelprodukt der Rauchgasentschwefelung an. In
kleinen Mengen handelt es sich um ein erwiinschtes Gut, das in der Bauindustrie - etwa zu Gips-
platten - weiterverarbeitet werden kann. Sobald jedoch die Gipsmengen so grof3 werden, daB sie
sich nicht mehr vollstindig verwerten lassen, schlagen die Giiterpréiferenzen der Kraftwerks-
betreiber um. Denn die tiberschiissigen Gipsmengen miissen aufgrund hoheitlicher Auflagen
entsorgt werden. Im Zweifelsfall entstehen erhebliche Deponierungskosten. Aus der Sicht der
Kraftwerksbetreiber stellt das Gut "REA-Gips" ein unerwiinschtes Gut dar, sobald seine
Ausbringungsmenge die kritische Obergrenze der Weiterverarbeitbarkeit iiberschritten hat.
Spitestens dann offenbart sich die Inaddquanz des Kunstgriffs, unerwiinschte Giitermengen mit
dem Faktor "-1" zu multiplizieren. Denn es ist nicht méglich, mengenabhingige Giiterprif-
erenzen mit der Multiplikatortechnik der Aktivititsanalyse zu bewiltigens9. Daher lassen sich
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die modifizierten aktivitéitsanalytischen Theorieformulierungen nicht um den Aspekt mengen-
abhiingig variabler Giiterpriferenzen erweitern.

d) Konsistenz im weitgefaften Sinn: Es wurde schon mehrfach betont, daB sich die Wider-
spruchsfreiheit aktivitdtsanalytischer Theorien in bezug auf empirische Existenzaussagen iiber
realisierte Produktionsverhdltnisse mit Hilfe des Multiplikators "-1" fiir unerwiinschte Giiter-
mengen wiederherstellen 14B8t. Diese Widerspruchsfreiheit betrifft aber nur den strengen, formal-
logischen Sinn der Theoriekonsistenz, der die Ableitbarkeit von kontradiktorischen Aussagen
ausschlieft. Ein weiter gefater Konsistenzbegriff beriicksichtigt auch Widerspriiche anderer
Art, die sich nicht auf formal-logische Kontradiktionen zuriickfiihren lassen. Dazu rechnet aus
sprachanalytischer Sicht der performative Selbstwiderspruch®). Ein performativer Selbst-
widerspruch stellt sich ein, wenn der propositionale Gehalt einer sprachlichen Handlung im
Gegensatz zum Verwendungskontextt!) derselben Sprachhandlung steht62),

Ein performativer Selbstwiderspruch schleicht sich in modifizierte aktivititsanalytische
Theorien ein, wenn neutrale Giiters?) beriicksichtigt werden. Neutrale Giiter stellen eine dritte
Giiterkategorie sui generis dar, die neben die Kategorien der erwiinschten und der unerwiinsch-
ten Giiter tritt. Neutrale Giiter sind durch zwei konstitutive Eigenschaften definiert. Einerseits
handelt es sich um Giiter, fiir die aus Produzentensicht weder positive noch negative Priiferenzen
bestehen. Daher liegen weder erwiinschte noch unerwiinschte Giiter vor. Andererseits spielen
neutrale Giiter fiir die Konstruktion einer produktionswirtschaftlichen Theorie dennoch eine
beachtenswerte Rolle. Denn sie konnen aufgrund ihrer Existenz oder mittels ihrer technisch-
physikalischen Eigenschaften den Ablauf oder das Ergebnis von Produktionsprozessen beein-
flussen5%. Beispielsweise erlangt ein neutrales Gut bei der jiingeren Diskussion dariiber
Bedeutung, ob Produktionen im Weltraum vorteilhaft sind: Fiir das neutrale Gut "irdisches
Gravitationsfeld" hegen zwar Produzenten weder positive noch negative Priiferenzen. Aber die
An- oder weitgehende Abwesenheit desselben Gravitationsfeldes wirkt sich maBgeblich aus,
wenn es z.B. gilt, Kristalle aus organischen Makromolekiilen fiir die Proteinanalyse und
-synthese zu ziichten oder spezielle Legierungen fiir ultrawiderstandsfihige Turbinenschaufeln
herzustellen.

Der technische Trick des Multiplikators "-1", der fiir die Erfassung unerwiinschter Giiter
ersonnen wurde, 148t sich durchaus auf neutrale Giiter iibertragen. Allerdings ist dann eine
"Bepreisung" mit dem Faktor "0" erforderlich®). Denn die Nichtexistenz von sowohl positiven
als auch negativen Priferenzen fiir neutrale Giitermengen 4Bt sich mit den iibrigen Erkennt-
nissen der Aktivititsanalyses®) nur dann - im engeren formal-logischen Sinn - widerspruchsfrei
vereinbaren, wenn alle neutralen Giitermengen mit "Nullpreisen" multipliziert werden. Nach
dieser Transformation sind in einer aktivitdtsanalytischen Theorie nicht mehr jene neutralen
Giitermengen enthalten, sondern nur noch das uniforme Ergebnis "0", das aus der Multiplikation
der Giitermengen mit dem Faktor "0" jeweils resultiert. Daher fiihren die "Nullpreise" zwangs-
ldufig dazu, daB die Einsatz- und Ausbringungsmengen aller neutralen Giiter nach ihrer
"Bepreisung" aus einer aktivititsanalytischen Theorie herausfallen. Folgerichtig stellt DYCKHOFF
seinen aktivitdtsanalytischen Betrachtungen eine Transformation voran. Mit ihrer Hilfe werden
die Einsatz- und Ausbringungsmengen aller neutralen Giiter aus den aktivititsbeschreibenden
Giitermengentupeln ersatzlos eliminierts?.

In der Streichungsoperation, die aus der uniformen Abbildung aller neutralen Giitermengen
auf den Einheitsterm "0" resultiert, manifestiert sich ein performativer Selbstwiderspruch: Einer-
seits sind neutrale Giiter so definiert, daB sie den Ablauf oder das Ergebnis eines Produktions-
prozesses beeinflussen kdnnen. Dies ist der propositionale Gehalt der sprachlichen Handlung
"Definition neutraler Giiter". Andererseits ist es unmdglich, die Beeinflussung von Produktions-
prozessen durch neutrale Giiter innerhalb einer Theorie auszudriicken, nachdem alle neutralen
Giitermengen durch uniforme Abbildung auf den Einheitsterm "0" aus der Theorieformulierung
herausgefallen sind. In einer derart formulierten Theorie besteht aber der aktivititsanalytische
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Verwendungskontext der Sprachhandlung "Definition neutraler Giiter". Es ist offensichtlich, da
sich die beeinflussungsbezogene Definition neutraler Giiter und ihre beeinflussungsausschlie-
Bende Verwendung in "geeignet" modifizierten aktivititsanalytischen Theorieformulierungen
gegenseitig widersprechen (q.e.d.).

Dariiber hinaus fiihrt die Streichungsoperation zu einem iiberaus merkwiirdigen Resultat:
Die Produktionstheorie befaft sich auf jeden Fall mit dem Mengengeriist von Produktions-
verhiltnissen. Das gilt auch dann, wenn das Dogma reiner Mengenbetrachtungen nicht mehr
aufrechterhalten wird. Dennoch werden in DYCKHOFF's aktivititsanalytischem Ansatz die
Einsatz- oder Ausbringungsmengen aller neutralen Giiter aufgrund eines wertbezogenen
Arguments getilgt. Wie sich dieses wertmotivierte Ausblenden von Mengengr6Ben mit dem vor-
genannten produktionstheoretischen Anspruch vereinbaren 148t, Produktionsverhiltnisse
zumindest hinsichtlich ihrer mengenmiBigen Konstitution zu erforschen, vermag der Verfasser
nicht zu beantworten%9.

Die vier Aspekte, die zuvor diskutiert wurden, belegen die These, daB es sich bei den tech-
nischen Tricks der Multiplikatoren "-1" und "0" fiir unerwiinschte bzw. neutrale Giiter zwar um
formal einfache, aber materiell inadiquate MaBnahmen handelt. Es mag noch der Einwand
erhoben werden, dafl die beiden erstgenannten Adidquanzkriterien der Natiirlichkeit und der
kontrollierten Explizitheit lediglich "formal-dsthetischen" Charakter besitzen. Diesem Vorbehalt
1aBt sich durchaus zustimmen. Denn die zwei Aspekte verweisen weder auf grundsitzliche
Beschrinkungen noch auf tiefgreifende Inkonsistenzen der aktivitdtsanalytischen Theorie-
formulierungen. Aber dieser Vorbehalt greift nicht mehr, wenn zu den beiden letztgenannten
Adéquanzkriterien iibergegangen wird. Sie verdeutlichen, da8 der Kunstgriff der aktivitiits-
analytischen Multiplikatorentechnik in eine konzeptionelle Sackgasse fiihrt: Sobald die
anspruchsvolleren, aber nichtsdestoweniger realistischen Problemfille der mengenabhingigen
Giiterpriferenzen und der neutralen Giiter ins Blickfeld treten, versagt der Trick der Multipli-
katoren. Sie lassen sich entweder nicht mehr anwenden; oder sie miinden in einen performativen
Selbstwiderspruch. Beides erweist sich als inakzeptabel.

Spitestens an dieser Stelle miiBte klar werden, da die Problematik unerwiinschter - und
nunmehr auch neutraler - Giiter keineswegs eine "Bagatelle" darstellt, die sich mittels der
aktivitiitsanalytischen Multiplikatorentechnik flink beiseite schieben liBt. Ganz im Gegenteil
deuten die Sackgassen der Unanwendbarkeit bzw. performativen Selbstwiderspriichlichkeit
darauf hin, daB3 die Multiplikatoren den Eigenarten von unerwiinschten und neutralen Giitern
grundsitzlich nicht gerecht werden. Diese Einsicht unterstreicht nochmals die friihere meta-
phorische Formulierung, der technische Trick der "geeigneten" Multiplikation von Giitermengen
bedeute ein "Vergewaltigen" der zugrundeliegenden Realprobleme.

3.2.3 Ausblick auf verwandte Strategien

Auf der Strategie des Bagatellisierens und Vergewaltigens bauen zwei weitere normalwissen-
schaftliche Strategien auf. Sie zielen ebenso darauf ab, die "Irritationen" zu absorbieren, die von
unerwiinschten und neutralen Giitern hervorgerufen werden. Da sie iiber den technischen Trick
der Multiplikatoren "-1" bzw. "0" nicht wesentlich hinausgehen, werden sie an dieser Stelle nur
kurz erwihnt.

Die Strategie des Ausgrenzens erkennt zunidchst die Herausforderungen an, die durch
mengenabhingige Giiterpriferenzen oder neutrale Giiter an aktivitdtsanalytische Theorien
herangetragen werden%9). Aber diese Herausforderungen werden nicht konstruktiv beantwortet.
Statt dessen werden jene Préiferenzstrukturen, die bei der Theorieformulierung zu Schwierig-
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keiten fiihren, als "pathologisch" abqualifiziert. Angesichts dieser persuasiven Charakterisierung
tiberrascht es dann nicht mehr, daB8 im nichsten Schritt alle "pathologischen" Priferenzstrukturen
aus den weiteren Betrachtungen ausgeschlossen werden’. Nach dieser Einschriinkung des
intendierten Anwendungsbereichs einer aktivititsanalytischen Theorie bereitet es keine
Probleme mehr, an den vertrauten aktivititsanalytischen Theorieformulierungen festzuhalten.

Die Strategie des Fragmentierens’1) deckt sich mit der Ausgrenzungsstrategie insofern, als
die herausragende produktionstheoretische Bedeutung von unerwiinschten und neutralen Giitern
wiederum anerkannt wird. Die Schwierigkeiten, die beim Umgang mit unerwiinschten und
neutralen Giitern auftreten, werden sogar in natiirlichsprachlichen Erdrterungen ausfiihrlich
gewiirdigt’. Dabei wird die aktivititsanalytische Theorie um entsprechende Giiterpriferenzen
bereichert. Nach ihrer Mafigabe wird zwischen wertgeladenen Giiterkategorien differenziert. Sie
erlauben es z.B., eine erweiterte aktivititsanalytische Effizienzhypothese zu formulieren, in der
zwischen erwiinschten und unerwiinschten Giitern ausdriicklich unterschieden wird73). Alle diese
begriiBenswerten Ansétze bleiben aber auf die natiirlichsprachliche Diskussionsebene
beschrinkt’). Sobald auf theoretische Ergebnisse der Aktivititsanalyse eingegangen oder zur
Konstruktion aktivititsanalytischer Produktionsmodelle vorangeschritten wird, gelangt aus-
schlieBlich die formalsprachliche Technik der o.a. Multiplikatoren zum Einsatz75). Daraus resul-
tiert eine bedenkliche Aufspaltung der aktivitéitsanalytischen Theoriebildung in zwei Fraktionen:

0 einerseits eine natiirlichsprachliche, problemoffene Fraktion und

O andererseits eine formalsprachliche Fraktion, die auf technische Ergebnisableitungen oder
Modellkonstruktionen hin ausgerichtet ist.

Wie diese beiden Fraktionen miteinander in Finklang gebracht werden kdnnen, bleibt zur Zeit
vollkommen im Dunkeln. Beispielsweise 148t sich nicht nachvollziehen, wie sich mengen-
abhingige Giiterpriferenzen, deren reale Bedeutung in einer natiirlichsprachlichen Diskussion
eingerdumt wird, mit einem Preistheorem fiir effiziente Giiterallokationen vereinbaren 148t, bei
dessen formalsprachlicher Herleitung mengenabhiingige Giiterpriferenzen von vornherein aus-
geschlossen wurden.

3.3 Die Option struktureller Theorierevision

Zuvor wurden vier Strategien vorgestellt, mit denen bisher im Bereich aktivititsanalytischer
Theoriebildung auf praktische Herausforderungen durch Aspekte des Umweltschutzes reagiert
wurde. Diese normalwissenschaftlichen Strategien haben die aktivitiitsanalytischen Theorien
davor "bewahrt", zwecks Beriicksichtigung unerwiinschter oder neutraler Giiter in ihrer formal-
sprachlichen Explizierung grundlegend verindert zu werden. Dies ist insofern bedauerlich, als
dadurch die Chance verspielt wurde, auf 6kologische Herausforderungen mit Innovationen?6) der
formalsprachlichen Theoriebildung’? zu antworten78),

Es erscheint jedoch billig, Kritik an unterlassener formaler Theoriefortentwicklung zu iiben,
ohne eine Alternative anzubieten. Daher widmet sich dieses Kapitel einer anderen Vorgehens-
weise. Sie zeichnet sich dadurch aus, daf§ auf die Herausforderungen des Umweltschutzes mit
einer strukturellen Revision der aktivititsanalytischen Theorieformulierung reagiert wird. In
der hier gebotenen Kiirze kann diese alternative Reaktionsstrategie allerdings nur grob skizziert
werden.

Zunidchst wird der formalsprachliche Apparat der Aktivitdtsanalyse ausgeblendet. Statt
dessen setzt die strukturelle Theorierevision an vorgegebenen Gkologischen Aufgabenstellungen
an. Das Problemfeld wird auf natiirlichsprachliche Weise strukturiert, indem relevante
Erkenntnisobjekte identifiziert werden8®). Dazu gehdren vor allem Giitermengen und Giiter-
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priferenzen. Mit den Giiterpriferenzen korrespondieren die wertgeladenen Giiterkategorien der
erwiinschten, der unerwiinschten und der neutralen Giiters?).

AnschlieBend wird nach einem formalsprachlichen Apparat Ausschau gehalten, der in der
Lage ist, die identifizierten Objekte addquat zu reprisentieren. Es bietet sich ein sortierter
pridikatenlogischer Kalkiil®?) an. Er gestattet es, Giitermengen als Terme, Giiterpriferenzen
durch Priidikate und Giiterkategorien in der Gestalt von formalen Sorten zu erfassen. Besondere
Beachtung verdienen die Pridikate. Sie ermdglichen erstmals, Giiterpriferenzen auf "natiirliche"
Weise als Priferenzurteile darzustellen. Der formalsprachliche Apparat der konventionellen
Aktivititsanalyse wird dadurch allerdings gesprengt, weil er auf unsortierte, reellzahlige
Funktions- und Variablenkonglomerate beschrinkt bleibt. Vor allem ist er nicht in der Lage,
Pridikate fiir Priferenzurteile adiquat wiederzugeben.

Die Reprisentation von Priferenzurteilen spielt bei der strukturellen Theorierevision eine
herausragende Rolle. Einerseits mufl diese Représentationsaufgabe von allen produktions-
wirtschaftlichen Theorien erfiillt werden, die den Anspruch erheben, Okologischen Heraus-
forderungen durch die wertgeladene Differenzierung zwischen erwiinschten, unerwiinschten und
neutralen Giitern gerecht zu werden. Wird das Addquanzkriterium der kontrollierten Explizitheit
hinzugenommen, so steht das Desiderat einer expliziten Reprisentation von Préferenzurteilen im
Raum. Bis heute ist keine "natiirlichere" - und zugleich formalsprachlich handhabbare - Alter-
native bekannt geworden, die dieser Anforderung besser gerecht wiirde als pridikatenlogische
Formeln83). Andererseits hat der Verfasser bislang keine einzige produktionswirtschaftliche
Theorie kennengelernt, die liberhaupt mit pridikatenlogischen Ausdrucksmitteln gearbeitet hétte.
Infolgedessen klafft zur Zeit eine eklatante Formalisierungsliicke. Sie erstreckt sich zwischen der
Forderung nach Pridikaten fiir die natiirliche Reprisentation von Priferenzurteilen auf der einen
Seite und der pridikatenlogischen Abstinenz der etablierten Produktionstheorie auf der anderen
Seite. Daher zielt der Vorschlag einer strukturellen Theorierevision insbesondere darauf ab,
einen Beitrag zur Uberwindung der pridikatenlogischen Formalisierungsliicke zu leisten84.

Dariiber hinaus erfolgt die strukturelle Theorierevision aus der Perspektive des "non
statement view". Diese Sichtweise beruht auf dem strukturalistischen Theorienkonzept. Es wurde
vor allem von SNEED, STEGMULLER, BALZER und MOULINES entwickelt8). Leider steht hier nicht
der Raum zur Verfiigung, die Vorziige des strukturalistischen Theorienkonzepts gegeniiber dem
"statement view" konventioneller Theorieauffassungen zu erldutern. Statt dessen wird eine
gewisse Vertrautheit mit dem strukturalistischen Formalismus vorausgesetzt8). Allerdings
kniipft das strukturalistische Theorienkonzept urspriinglich am BOURBAKI-Programm einer
mengentheoretischen Formulierungsweise an. Daher bedarf es hier einer zusitzlichen Uber-
arbeitung, um den "non statement view" mit einem sortierten pridikatenlogischen Kalkiil zu
kombinieren8?, Aus der Synthese von strukturalistischem Theorienkonzept und sortiertem
pridikatenlogischen Kalkiil geht ein Formulierungsvorschlag fiir eine strukturell revidierte
aktivititsanalytische Theorie hervor. Er wird auf den nachfolgenden Seiten préisentiert.
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aa)

sorts:

ab)

funs:

ac)

equs:

AKTIVITATSANALYTISCHE THEORIE :

Terminologischer Apparat (potentielle Modelimenge):

Relevante Objektklassen (Sorten):
gut_1

gut_ K

gut
gttertupel
good

bad

neut

Objektzusammensetzungen (Funktionssymbole):
gut;:  gut 1 — gut

gute:  gut K — gut

gtu:  gut_1..gut K — gutertupel
wsge: gut — good

wsbp: gut — bad

wsnp: gut — neut

Definitorische Beziehungen:

DEFgq & Vi, Vit (H,€TERMg, ¢ A ,ETERMg, A guty ()=t ) — to=t,
I.D.E.FglKg = Vi, Vi (ZETERMy, « A L,ETERMg, A gut(ty)=t,) — to=t,
DEFgy < Vi, ... Vi Vi, ..

(HETERMgy 1 A ... A k€ TERM gy ¢ At 1 €ETERMgiertuped
A gtulty,... td=te,1) = t=(ty,...t

DEFgy ‘= Vi, Vi (HETERMyy # LETERM 004 # Wgp(t))=ty) — to=t,
DEF g, < Vi, Vi (LETERMg, A L,ETERM, 4 A Wsbp(t))=t,) — t,=t,
DEF e = Vi, Vo (LETERMgy, a HLETERM, oy A Wsnp(ty)=t,) — to=t,
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ad) Urteile Giber Produktionsverhéltnisse (Pradikatssymbole):
Prds: WSGg: gut

WSB: gut

WSNp: gut

PROD: gut 1..gut K
TECH: gut_1...gut K
TECHp: gut 1..gut K
RATp: gut_1...gut K
PRAF;: glitertupel gitertupel

b) Wesentliche gesetzesartige Aussagen (Modellmenge):

ba) Aktivitatsanalytische nomische Rationalitatshypothese:
GES_AA/RA
e VX, ... VX PROD(Xq,....Xx) — RATp(X4,...,.XK)

bb) Aktivitatsanalytische nomische Praferenzhypothese:
GES_AA/PR
e Vz, ... Vzo ..
PROD(zy,....2¢) — ( V(ke{d,....K}): WSGp(z,) v WSBp(z,) v WSNp(z,) )
A (Vyy ... VY VXL WX
PRAFR(GtU(Y1, .- Yk Gtu Xy, Xid)
< ((V(ke{1,.. KD ((WSGp(x) A WSGp(yW ) = YieX)
A ((WSBp(x) A WSBp(yW) — YisXk))
A (Ake(d,...KD: ((WSGp(x) A WSGh(Y) ) = VieXy)
v ((WSBp(x) A WSBp(yi) — Yk<Xk))
A (3(keft,... KD ~(WSNp(x) » WSNe(yy) ))))



Zelewski / Aktivitatsanalyse und Umweltschutz 16

bc)

ca)

caa)

DBs:

cab)

funs:

cac)

Préas:

Aktivitatsanalytische nomische Effizienzhypothese i.e.S.:
GES_AA/EF*
VX, ... VXg: RATp(Xq,..0 Xk) = ...
(TECHp(Xq,...X) A (=(3yy ... Iy ...
TECHp(Y1,...¥Y) A PRAFR(gtu(ys,....¥),gtu(Xy,....xq) )))

Anwendungsbedingungen (intendierter Anwendungsbereich):

Interpretationsbedingungen:

Definitionsbereiche der Sorten:

DBgut_1 = R
DBgu’t_K = R
DBgut = R
DBgﬁtertupeI = RK
DBgood =R
DBpeg = R
DBneut = R

Abbildungsvorschriften der Funktionen:

gut;:  DBgy 1 = DBgy t — gut,(t)=t

gutK DBgut k —> DByt 5 t — guty(t)=t

gtu: DBgy 1 X ... X DBgy k = DByistertuper 1 ts--st = gtu(ty,.. . i) =ty =(ty,-.. 1)
wsgp: DBy, — DByooq t — wsgp(t)=t, falls WSGp(t)

wsbp: DBy — DByyq t — wsbp(t)=t, falls WSBp(t)

wsnp: DBy — DBey ; t — wsnp(t)=t, fails WSNp(t)

Extensionen der atomaren Pradikate:
EXTWSG/P! EXTWSB/P! EXTWSN/P! EXTF’HOD: belleblg
EXTrech EXTrecp EXTrates EXTeragp: beliebig
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cb)

cha)

cbb)

chc)

cbd)

Randbedingungen:

Technische Moglichkeit des Produktionsstillstands:
RB, :«< TECH(0y,...,04)

Technische Moglichkeit von Produktionsverhéltnissen, in denen erwiinschte
Giiter vermehrt eingesetzt (verschwendet) oder vermindert ausgebracht
(vernichtet) werden und in denen unerwiinschte Giiter weniger eingesetzt oder
zusétzlich ausgebracht werden:

RByy = VX, .. Vxg TECH(Xq,...Xk) — (Vyy ... Vyki ...
(Vke{t,... KY): ((WSGp(x) A WSGp(YW ) — YisX)
A ((WSBe(x) A WSBp(yi) ) — YieXk))
— TECH(y,,....¥Yx) )

Existenz mindestens eines technisch moglichen Produktionsverhiltnisses, in
dem mindestens ein erwiinschtes Gut ausgebracht (erzeugt) oder mindestens
ein unerwiinschtes Gut eingesetzt (vernichtet) wird:

RBag < X ... Ix TECH(Xq,....%Xk) A ...
(Ake{1,..0,KE): (WSGR(x) A %,>0) v ( WSBp(x) A x,<0))

Technische Unméglichkeit von reversiblen Produktionsverhaltnissen:
RByr < VX, ... VX« ...
( TECH(Xq,....XK) A (X4,....X)%=(04,...,00) ) — (

-TECH(-x4,...,-Xk) )

cbe)

Technische Unméglichkeit des "Schlaraffenlandes":
RBus 1< VX; ... ¥ (((XgreeesXid#(O1rei0) A ...
(V(ke{1,...,.K}: (WSGp(x) — x20) A (WSBp(x) — x,=0)))
— -TECH(X4,...,XK)
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cbf)  Abgeschlossenheit der Menge technisch moglicher Produktionsverhaltnisse:

RBag i< RAND:g ={(z4,...,24): ...

(TECH(zq,....zd) — (VeeR, Ty, ... Iy ...

~TECH(y,,....Yx) A (V(k€{1,... K} z—e <y, < Z,+¢)))

A (~TECH(zy...zd — (VeeR, Ty, ...y ...

TECH(Y1,..¥) A (V(ke{1,...K): z—¢ <V, < Z+¢ )}

A (VX4 ... % (Xq,....X)ERBANDg — TECH(Xq,...,XK) )

Erlauterung der nicht logisch-mathematischen Symbolbedeutungen :

bad
DB
DBs
DEF g,

DEFgg0

DEFgq

DEFg4

DEFgne

equs
funs

funs
GES_AA/EF*
GES_AA/PR
GES_AA/RA
good

gtu

gutertupel
gut

gut_k
gut

neut
P -
PRAF,

Prés
Pras
PROD
RAND¢
RAT,
RB,
RBag

RB e

RByr

Sorte fiir unerwiinschte Giitermengen
Definitionsbereich
Sektion fiir Definitionsbereiche

definitorische Beziehung fiir den Zusammenhang zwischen
Termen der Sorte "gut" und Termen der Sorte "bad"

definitorische Beziehung fiir den Zusammenhang zwischen
Termen der Sorte "gut" und Termen der Sorte "good"

definitorische Beziehung fiir den Zusammenhang zwischen
Termen der Sorten "gut_k" mit k=1,....K und Termen der Sorte "giitertupel”

definitorische Beziehung fiir den Zusammenhang zwischen
Termen einer Sorte "gut_k" und Termen der Sorte "gut"

definitorische Beziehung fiir den Zusammenhang zwischen
Termen der Sorte "gut" und Termen der Sorte "neut"

Sektion fiir definitorische Beziehungen

Sektion fiir Funktionssymbole

Sektion fiir Funktionskonstanten (kurz: Funktionen) mit Abbildungsvorschriften
aktivititsanalytische nomische Effizienzhypothese i.e.S.

aktivititsanalytische nomische Priferenzhypothese

aktivititsanalytische nomische Rationalititshypothese

Sorte fiir erwiinschte Giitermengen

Funktion fiir den Zusammenhang zwischen Termen der Sorten
"gut_k" mit k=1,...,K und Termen der Sorte "giitertupel”

Sorte fiir K-stellige Tupel aus Giitermengen
Sorte fiir die Menge eines beliebigen Guts
Sorte fiir die Menge eines bestimmten Guts "k"

Funktion fiir den Zusammenhang zwischen Termen der Sorten
"gut_k" und Termen der Sorte "gut"

Sorte fiir neutrale Glitermengen
Produzent

Priferenz des Produzenten P fur eines von zwei
miteinander verglichenen Produktionsverhiltnissen

Sektion fiir Pridikatssymbole

Sektion fiir Pridikatskonstanten (kurz: Pridikate) mit Extensionen

realisiertes Produktionsverhiltnis

Rand der Menge TE aller technisch méglichen Produktionsverhiltnisse
Rationales Handeln des Produzenten P

Randbedingung fiir die technische Méglichkeit des Null-Produktionsverhiltnisses

Randbedingung fiir die Abgeschlossenheit der Menge

aller technisch moglichen Produktionsverhiltnisse

Randbedingung fiir die Existenz mindestens eines technisch méglichen
Produktionsverhiltnisses, in dem mindestens ein erwiinschtes Gut ausgebracht
oder mindestens ein unerwiinschtes Gut eingesetzt wird

Randbedingung fiir die technische Unméglichkeit von reversiblen Produktionsverhiltnissen
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RBys Randbedingung fiir die technische Unméglichkeit des Schlaraffenlandes

RB,y Randbedingung fiir die technische Méglichkeit von Produktionsverhiltnissen,
in denen erwiinschte Giiter verschwendet oder vernichtet werden und
in denen unerwiinschte Giiter weniger eingesetzt oder zusitzlich ausgebracht werden

sorts Sektion fiir Sorten

TE Menge aller technisch moglichen Produktionsverhiltnisse (Technologie)
TECH technisch mogliches Produktionsverhiltnis
TECHp technisch mégliches Produktionsverhiltnis, das dem Produzenten P bekannt ist
TERM Termmenge
WSB, Priiferenzurteil des Produzenten P, der eine Giitermenge als unerwiinscht qualifiziert
wsbp Funktion fiir den Zusammenhang zwischen
Termen der Sorte "gut" und Termen der Sorte "bad"
WSGp Priferenzurteil des Produzenten P, der eine Giitermenge als erwiinscht qualifiziert
wsdp Funktion fiir den Zusammenhang zwischen
Termen der Sorte "gut" und Termen der Sorte "good"
WSNp Priferenzurteil des Produzenten P, der eine Giitermenge als neutral qualifiziert
wsnp Funktion fiir den Zusammenhang zwischen
Termen der Sorte "gut" und Termen der Sorte "neut"
(Xq5eeesXK) Produktionsverhiltnisse mit den Mengen x, / y / z,
y1,...,y§)) der Giiter "k" fiir k=1,...,K (Giitervektoren)
Z1 goany Z

Obgleich es reizvoll wire, die Details des voranstehenden Formulierungsvorschlags zu disku-
tieren8®), verbleibt hier nur der Raum fiir einige grundsitzliche Anmerkungen.

Die strukturalistische Theorieformulierung zeichnet sich bei grober Betrachtung durch eine
Dreiteilung aus®). In der ersten Sektion wird der terminologische Apparat der Theorie entfaltet.
Er legt die "Ontologie" der Theorie offen, indem er die Gesamtheit aller Objekte identifiziert, die
in der Theorie eine Rolle spielen. Die zweite Sektion zwingt dazu, alle nomischen Hypothesen
der Theorie explizit anzugeben. Aus dem prisentierten Formulierungsvorschlag ist unmittelbar
ersichtlich, da} sich der nomische Gehalt der Aktivititsanalyse in drei gesetzesartige Aussagen
aufspalten 1dBt. Von besonderem Interesse ist hier, daB neben der bereits vielfach diskutierten
nomischen Effizienzhypothese eine eigenstindige nomische Priferenzhypothese ausgewiesen
wird. Die nomischen Hypothesen werden dabei in einer Weise ausgedriickt, die sich mit
unerwiinschten und neutralen Giitermengen vertrigt, ohne auf artifizielle technische "Tricks",
wie die Multiplikation mit den Faktoren "-1" und "0", zuriickgreifen zu miissen. Die dritte
Sektion erfiillt schlieBlich den Zweck, den intendierten Anwendungsbereich der Theorie
ausdriicklich zu spezifizieren. Dabei werden die formalsprachlichen Konstrukte des termino-
logischen Apparats mittels einer formalen Semantik interpretiert®), Hinzu kommen Rand-
bedingungen, welche die intendierten Theorieanwendungen noch weiter einschriinken.

Die strukturell revidierte aktivititsanalytische Theorieformulierung umgreift mehrere
Innovationen auf dem Gebiet der produktionswirtschaftlichen Theoriebildung. An erster Stelle
steht der neuartige Riickgriff auf pridikatenlogische Ausdrucksmittel. Auf seiner Grundlage
erlaubt die strukturelle Theorierevision, aktivititsanalytische Theorieformulierungen um mehrere
Neuerungen9?) zu bereichern:

@ Einsatz- und Ausbringungsmengen von Giitern werden wieder auf "natiirliche" Weise durch
negative bzw. positive Terme reprisentiert. Das gilt unabhingig davon, ob es sich um
erwiinschte, unerwiinschte oder aber neutrale Giiter handelt.

QO Giiterpriferenzen lassen sich mit der Hilfe von Pridikaten erstmals explizit und auf
"natiirliche" Weise reprisentieren. Zugleich werden die Giiterpriferenzen genutzt%), um
zwischen den Kategorien der erwiinschten, der unerwiinschten und der neutralen Giiter
durch eine entsprechende Sortierung der Giitermengenterme explizit zu unterscheiden.
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0 Die Verletzung des produktionstheoretischen Dogmas reiner Mengenbetrachtungen wird
nicht mehr verborgen. Statt dessen wird sie durch Pridikate fiir Priferenzurteile und durch
eine eigenstindige nomische Priferenzhypothese offensichtlich.

O Neutrale Giitermengen fallen nicht mehr aus der formalsprachlichen Modellkonstruktion
heraus. Dadurch wird der performative Selbstwiderspruch ihrer uniformen Abbildung auf
den Einheitsterm "0" vermieden.

g Die nomische Priferenzhypothese 148t sich so ausgestalten, da3 die formale Erfassung von
mengenabhéngigen Giiterpriferenzen keine Schwierigkeiten bereitet.

Die vier erstgenannten Aspekte kdnnen aus der strukturell revidierten Theorieformulierung, die
oben prisentiert wurde, unmittelbar entnommen werden. Der letztgenannte Aspekt bedarf hin-
gegen einer kurzen Erlduterung. Mengenabhingige Giiterpriferenzen lassen sich dadurch
integrieren, da3 die nomische Priferenzhypothese durch eine entsprechende Fallunterscheidung
erweitert wird%). Die erweiterte nomische Préferenzhypothese fiir mengenabhingige Giiter-
priferenzen lautet94):

GES_AA/PR®

< Vzy... Vzg ..

PROD(z,,...20) — (V(ke{l,...K}): WSGp(z,) v WSBp(z) v WSNp(z,) )

A (VYL VY XL X

>

WSGr(yW ) = YieXk)
WSBp(yW ) — (%<0 A y,=0))
WSNe(y ) = %=<0)
WSGe(yd ) = Yi20)
WSBe(yid ) — Yi=0)
WSNe(y) ) = %=20)
WSGh(yW ) — (x20 A y,20))
A ((WSBp(x) A WSBe(Y ) — YiesX))
A (k1. KD ((WSGp(x) A WSGr(y ) — YieX«)
v ((WSGp(x) A WSBe(yy) )

(V(Ke(,...K}): (( WSGp(x,)
A ((WSGp(xy)
A ((WSGp(xy)
A ((WSNp(xy)
A ((WSNp(xy)
A ((WSBp(xy)
A ((WSBp(xy)

>

>

>

>

>

>

>

>

— ((x,<0 AY,=0) v (%=0 Ay<0))
v ((WSGp(x) A WSNp(yi)) — x<0)
v ((WSNp(x) » WSGr(yi) ) — Y>0)
v ((WSNp(x) A WSBe(y) ) — yk<O)
v ((WSBp(x) A WSNep(yW) — x0)
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v ((WSBe(x) A WSGp(yy) )
= (x>0 Ay20) v (x>0 A y=20))
v ((WSBp(x) A WSBep(yi)) — Yi<xk)
A (3(kefd,..., KD =(WSNp(x) A WSNp(YW )
—  PRAF(gtu(y,....Yk),gtu(Xs,.... X)) )

SchlieBlich kann eine theoretische Innovation auch in der Verkniipfung von Produktionstheorie
und strukturalistischem Theorienkonzept gesehen werden. Dieser Ansicht lieBe sich allerdings
entgegenhalten, dal bereits einige wenige Versuche erfolgt sind, produktionswirtschaftliche
Theorien aus der Perspektive des "non statement view" zu reformulieren%). Jene Ansitze
erfuhren aber leider keine konsequente Ausarbeitung. Dariiber hinaus wurden sie von Vertretern
der Produktionstheorie weitgehend ignoriert. Zumindest erweist sich die Kombination von
Priidikatenlogik und strukturalistischem Theorienkonzept im Bereich produktionswirtschaftlicher
Forschung als neuartig.

3.4 Weiterfiihrende Probleme

Es wire vermessen anzunehmen, dafl Beitrige zur produktionswirtschaftlichen Theoriebildung
gestatten wiirden, 6kologische Herausforderungen durch Umweltschutzaspekte in jeder Hinsicht
zufriedenstellend zu beantworten. Daher wird auf einige Probleme eingegangen®), die iiber die
unterschiedlichen produktionswirtschaftlichen Theorieformulierungen, die zuvor skizziert
wurden, hinausweisen.

Als erstes 148t sich eine fundamentaloppositionelle Position beziehen. Aus ihrer Perspektive
erscheint es grundsitzlich verfehlt, Skologische Fragestellungen in produktionstheoretische
Kalkiile einzubeziehen. Dadurch wiirde - so der denkmdgliche Vorwurf - die Natur zum Objekt
produktionstheoretischer Rationalitdt degradiert. Natur wiirde mittels produktionswirtschaftlicher
Instrumente verfiigbar gemacht, ohne dabei zu erwégen, ob die Natur nicht vielleicht vor jedem
instrumentellen Zugriff grundsitzlich bewahrt werden sollte.

Der Verfasser mochte sich dieser Position aus zwei Griinden nicht anschlieBen. Erstens teilt
er nicht die konservative, zutiefst anti-evolutionire Denkweise, die jeden Eingriff in die Natur
als Frevel stigmatisiert. Es wiirde aber iber die thematischen Grenzen dieses Beitrags weit
hinausfiihren, die Distanz gegeniiber solchem "naturalistischen" Denken niiher zu recht-
fertigen9). Zweitens verquickt die Position in einer unzulissigen Weise Repriisentations- und
Zugriffsprobleme miteinander. Denn aus produktionstheoretischer Perspektive wurde hier
zunichst nur das Représentationsproblem thematisiert. Es betrifft die Frage, ob produktionswirt-
schaftliche Theorien so ausgestaltet werden konnen, daf sie eine adiquate Reprisentation von
Aspekten des Umweltschutzes gestatten. Die Darstellung von Umweltschutzaspekten innerhalb
einer Theorie sagt aber iiberhaupt noch nichts dariiber aus, in welcher Weise die repriisentierten
Aspekte verwendet werden. Beispielsweise 146t sich durchaus vorstellen, das fundamental-
oppositionelle Verbot jeglichen Zugriffs auf die Natur durch eine entsprechende Restriktion
auszudriicken. Der Verfasser erachtet es fiir fruchtbarer, solche Zugriffsverbote im Rahmen einer
produktionswirtschaftlichen Theorie explizit darzustellen, anstatt mit Instrumentalismus-
vorwiirfen einen tiefen Graben zwischen Okologie und produktionswirtschaftlicher Theorie-
bildung zu schaffen.
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Ein weiterer Problemkomplex betrifft die Giiterpriferenzen. Sie wurden oben durch
Priferenzurteile eines Produzenten P ausgewiesen. Dagegen lassen sich zwei grundsitzliche
Einwinde erheben. Einerseits wird keine Auskunft dariiber gegeben, wie es zu den Priiferenz-
urteilen kommt. Denn die Priferenzen des Produzenten werden als bekannt vorausgesetzt.
Andererseits erscheint es hochst einseitig, da3 lediglich Giiterpréiferenzen aus Produzentensicht
beriicksichtigt werden. Mit gleichem Recht auf Beachtung ihrer Giiterpriferenzen kénnten auch
andere Subjekte auftreten, wie z.B. Konsumenten oder politische Interessenvertreter. Dem ersten
Vorbehalt kann nur beigepflichtet werden. Die Produktionstheorie befaBt sich nicht mit der
Genese von Priiferenzvorstellungen. Der Verfasser sieht darin aber kein grundsitzliches Ubel. So
spricht nichts dagegen, da3 die Produktionstheorie in interdisziplinirer Weise Erkenntnisse aus
anderen Forschungsbereichen iibernimmt. Beispielsweise kann auf verhaltenstheoretische
Ansitze zuriickgegriffen werden, um Auskiinfte {iber das Entstehen von Préferenzvorstellungen
zu erlangen.

Schwerwiegender erscheint der Vorwurf der einseitigen Produzentenorientierung. Bei
genauerer Betrachtung 1483t er sich jedoch entkriften. Zwar bezogen sich die Theorieformu-
lierungen, die oben priisentiert wurden, auf einen Produzenten "P". Aber nichts spricht dagegen,
gleichartige Theorien mit den Giiterpriferenzen eines Konsumenten "K" oder eines politischen
Interessenvertreters "I" aufzustellen. Die formale Theoriestruktur wird durch ein solche
Variation des Priferenzbezugs in keiner Weise tangiert. Darin manifestiert sich der Vorzug der
"formalistischen" Konstruktion produktionswirtschaftlicher Theorien, nur die Existenz von
Préferenzen vorauszusetzen, ohne sich darum zu kiimmern, welchem Interessenlager diese Priife-
renzen entstammen mogen.

Allerdings dringen sich gegen diese interessenpluralistische Anwendung einer produk-
tionswirtschaftlichen Theorie Folgeeinwinde auf. So scheint ein individualistisches Konzept
zugrundezuliegen, das nur einzelne Produzenten, Konsumenten oder politische Interessen-
vertreter berticksichtigt. Damit bliebe aber unbeachtet, da3 gerade im Zusammenhang mit 6ko-
logischen Problemen in der Regel nicht einzelne Personen, sondern mehr oder minder groBe
Personengruppen agieren. Auf den ersten Blick 148t sich dieser Aspekt einbeziehen, indem die
Giiterpriferenzen aus einer produktionswirtschaftlichen Theorie einem kollektiven Aktor
zugeordnet werden. Beispielsweise kann an die Stelle eines einzelnen politischen Interessen-
vertreters eine politische Partei treten. Die Theorieformulierung wird dadurch abermals nicht
beriihrt. Doch wird auf diese Weise ein zentrales Problem ausgeblendet. Denn durch die
Einfiihrung eines kollektiven Aktors wird prisupponiert, da3 bereits bekannt ist, wie die
kollektiven Priferenzen dieses Aktors aus den individuellen Priiferenzen der involvierten Einzel-
personen zusammengesetzt sind. Die Produktionstheorie gibt aber keine Antwort auf die
immensen Schwierigkeiten der Priferenzenaggregation. Auch in dieser Hinsicht muf sie passen
und auf Erkenntnisse anderer Disziplinen, etwa der "public choice"-Theorie, verweisen.

Dariiber hinaus ist auch noch damit zu rechnen, daB mehrere kollektive Aktoren mit unter-
schiedlichen Préferenzstrukturen an Debatten iiber 6kologische Fragestellungen teilnehmen9®.
Eine produktionswirtschaftliche Theorie kann aber nur fiir in sich konsistente Giiterpriferenzen
aufgestellt werden. Daher fiihrt die vorausgesetzte Divergenz der Priaferenzstrukturen dazu, da
fir jeden kollektiven Aktor eine eigene, aktorspezifische Theorie gebildet werden muf3. Zur
Vermittlung zwischen diesen Theorien trigt die Produktionstheorie wiederum nichts bei. Auch
hier bleibt sie auf fremde Hilfestellungen angewiesen, die etwa seitens der Konflikt-Theorie
angeboten werden kénnten.

Ein letzter Problemkomplex betrifft die facettenreiche Frage, in welchem Ausmall es
mdglich ist, "interessante" dkologische Probleme produktionswirtschaftlich abzudecken. Da der
Inhalt dieser Fragestellung wesentlich von der Semantik des diffusen Attributs "interessant"
abhingt, 148t sich hier nicht erschdpfend und systematisch behandeln. Statt dessen wird nur auf
einige verdeutlichende Beispiele eingegangen.
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So kann etwa moniert werden, daB sich die Giiterpriferenzen der oben diskutierten Theorien
ausschlieBlich auf Giitermengen erstrecken. Dieser reine Mengenbezug verwehre aber den
Zugang zu anderen, nicht mengenbezogenen, sondern "qualitativen" Skologischen Problemen.
Der Einwand des reinen Mengenbezugs 146t sich in der Tat nicht bestreiten. Aber es wire doch
zu konkretisieren, welche "qualitativen" Problemaspekte erfat werden sollen, die sich -
angeblich - jeder Riickfiihrung auf Aussagen iiber Giitermengen entziehen%). Erst danach ist es
moglich zu entscheiden, ob die mengenbezogenen Giiterpriferenzen fiir die Reprisentation jener
Aspekte tatsdchlich nicht ausreichen. Bislang ist dem Verfasser noch kein konkreter qualitativer
Umweltschutzaspekt bekannt geworden, der nicht in einer pridikatenlogisch formulierten Pro-
duktionstheorie dargestellt werden kann1%0. Aber er 1468t sich gern vom Gegenteil iiberzeugen.

Andere Vorbehalte kommen in bezug auf zeitliche Verwerfungen in Betracht. In dieser
Hinsicht mag eingewandt werden, daf} viele interessante 6kologische Fragestellungen erhebliche
"time lags" hinsichtlich der Auswirkungen potentieller Produktionsentscheidungen beriicksich-
tigen miissen!oD. Solche zeitlichen Verzégerungseffekte sind aber in den Produktionstheorien,
die oben vorgestellt wurden, iiberhaupt nicht enthalten. Dies trifft zweifellos zu. Es handelt sich -
wie bei den meisten aktivititsanalytischen Theorien - um einfache statische Theoriekonstruk-
tionen. Aber es spricht nichts dagegen, zu dynamischen Theorieformulierungen iiberzugehen. Sie
sind im Bereich der Produktionstheorie seit langem vertraut. Es braucht nur an Produktions-
funktionen vom Typ "E" (KUPPER) oder "F" (MATTHES) erinnert zu werden.

SchlieBlich ist es moglich, das mikroSkonomische Fundament der produktionstheoretischen
Erfassung von Umweltschutzaspekten in Zweifel zu ziehen. Dabei kann auf zwei unterschied-
liche Weisen vorgegangen werden. Einerseits 148t sich der spezielle produktionstheoretische
Ansatz der Aktivitdtsanalyse hinterfragen. Andererseits liegt es nahe, die allgemeine Problematik
externer Effekte aufzurollen.

Die Aktivitdtsanalyse beruht auf der Prisupposition eines mikroSkonomischen Marktgleich-
gewichts mit wohldefinierten Eigentumsrechtenl92). Sofern diese Prisupposition verletzt ist,
greift die Aktivitdtsanalyse nicht mehr. Nun 148t sich vollkommen zu Recht darauf verweisen,
daB gerade bei Okologischen Problemstellungen des Ofteren keine klar geregelten Eigentums-
rechte existieren. In solchen Fillen bestehen zwei Optionen. Entweder wird auf aktivititsanaly-
tische Theorien in diesem Bereich wegen erwiesener Prasuppositionsverletzung von vornherein
verzichtet103), Oder es werden alternative hypothetische Marktgleichgewichte mit jeweils wohl-
definierten Eigentumsrechten unterstellt. Fiir jede dieser hypothetischen Konstellationen wird
eine aktivititsanalytische Theorie konstruiert und hinsichtlich ihrer Konsequenzen untersucht.
Aus den Analyseergebnissen konnen unter giinstigen Umstéinden theoriegestiitzte Gestaltungs-
empfehlungen gewonnen werden. So 148t sich die Realisierung einer hypothetischen Eigentums-
regelung aufgrund einer positiv ausgefallenen Konsequenzenanalyse empfehlen, wihrend von
einer hypothetischen Eigentumsregelung mit negativ beurteilten Konsequenzen abzuraten ist.

Aus dem Blickwinkel von externen Effekten mag grundsitzlich bestritten werden, die
Externalititen von Umweltschutzaspekten innerhalb einer produktionswirtschaftlichen Theorie
erfassen zu k6nnen!04). Dieser letzte Vorbehalt 146t sich jedoch entkréften. Zunéchst existieren
mehrere Mechanismen zur Internalisierung von externen Effekten. Beispielsweise kdnnen
hoheitliche Auflagen einen Produzenten zwingen, fiir die Entsorgung unerwiinschter Giiter
aufzukommen. Es bereitet keine Schwierigkeiten, solche Entsorgungsauflagen in einer
produktionswirtschaftlichen Theorie durch entsprechende Restriktionen wiederzugeben.
Allerdings dringt sich der Einwand auf, da3 externe Effekte nach ihrer Internalisierung keine
externen Effekte mehr darstellen. Daher scheint das Problem der externen Effekte ungeldst zu
bleiben, solange noch keine Internalisierung erfolgt ist195). Doch dieser Eindruck tduscht. Denn
die Internalisierung externer Effekte betrifft nur die institutionalisierte Seite des Umgangs mit
externen Effekten. Aber nichts hindert einen Produzenten daran, innerhalb einer produktions-
wirtschaftlichen Theorie seine persdnlichen Giiterpriferenzen so zu formulieren, daf3 er externe
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Effekte bereits in seine Priferenzvorstellungen einbezieht, obwohl noch keine institutionalisierte
Effektinternalisierung vorliegt!06). Beispielsweise kann ein Produzent externe Effekte, die von
der Schallemission seiner Produktionsanlagen ausgehen, durchaus beriicksichtigen, indem er das
Gut "Schallemission" als ein unerwiinschtes Gut behandelt. An der Setzung einer entsprechenden
Giiterpriferenz wird der Produzent auch dann nicht gehindert, wenn keine hoheitlichen Auflagen
hinsichtlich der hdchstzuldssigen Schallabstrahlung existieren sollten. An diesem simplen
Beispiel wird deutlich, daB das produktionstheoretische Konstrukt der expliziten Giiter-
priferenzen geniigend Ausdruckskraft besitzt, um im Prinzip beliebige externe Effekte - unab-
hingig von ihrer institutionalisierten Internalisierung - in den Kalkiil eines umweltbewuften
Produzenten einzubeziehen.

4 Resimee

Der "Praxisbezug" produktionswirtschaftlicher Forschung kann in zwei entgegengesetzten
Richtungen ausgedeutet werden: Einerseits vermag sie mit theoriegestiitzten Gestaltungs-
empfehlungen zur Bewiltigung praktischer Aufgaben beizutragen (Praxisbezug 1. Art). Anderer-
seits ist es ebenso moglich, daB es zu Rickwirkungen der betrieblichen Praxis auf die
produktionswirtschaftliche Theoriebildung kommt (Praxisbezug 2. Art). Aus dem erstgenannten
Blickwinkel zeigte sich anhand von Umweltschutzaspekten, daB mit den vertrauten theoretischen
Instrumenten der Aktivititsanalyse in der Tat auf praktische 6kologische Herausforderungen
reagiert wird. Der Praxisbezug 1. Art steht also aufler Zweifel.

Der Versuch, Gesichtspunkte des Umweltschutzes in aktivitidtsanalytische Theorien zu
integrieren, offenbarte jedoch ein gravierendes Problem: Die nomische Effizienzhypothese von
konventionell formulierten Theorien wurde empirisch widerlegt. Abb. 1 faBt noch einmal
zusammen, wie diese dkologische Herausforderung der aktivitdtsanalytischen Theoriebildung im
vorliegenden Beitrag thematisiert wurde. Den Ausgangspunkt bildeten die Strategien, mit denen
auf die Widerlegung der zentralen nomischen Hypothese grundsitzlich reagiert werden kann.
Innerhalb dieses Reaktionsspektrums interessierte vor allem die Strategie der Theorieanpassung.
Ihr stehen grundsitzlich zwei Optionen offen.

Bislang wurde von Anhéngern der Aktivititsanalyse zumeist nur die erste Option beriick-
sichtigt107. Sie erschopft sich in einer von drei normalwissenschaftlichen Strategien. Entweder
bagatellisieren und vergewaltigen sie das Problem der Umweltschutzaspekte. Oder sie grenzen
Umweltschutzprobleme durch Einschrinken auf nicht-pathologische Priferenzstrukturen partiell
aus. Oder sie fragmentieren den Problembereich so, daB der Zusammenhang zwischen den
natiirlich- und den formalsprachlichen Theoriebruchstiicken nicht mehr klar zu durchschauen ist.
Alle drei Strategievarianten folgen dem "turnpike"-Prinzip, an der vertrauten aktivititsanaly-
tischen Theorieformulierung nur so wenig wie nur moglich zu verindern. Diese Anforderung
konnte mit der Hilfe eines technischen Kunstgriffs erfiillt werden. Auf diese Weise gelang aber
nur eine oberflidchliche, "kosmetische" Korrektur der konventionell formulierten Theorien. Das
Denken in verfestigten Theorieschablonen verfiihrte zu einer Theoriebildung, die aus methodo-
logischer Perspektive unter mehrfachen Adéiquanzmingeln leidet.

Die zweite Option einer tiefreichenden, strukturellen Revision der Theoriegestalt wurde
dagegen noch nicht niher in Betracht gezogen. Deswegen krankt die Aktivititsanalyse an einem
mangelhaften Praxisbezug 2. Art: Probleme aus der betrieblichen Praxis wirkten bislang nicht
auf die produktionswirtschaftliche Theoriebildung zuriick. Dadurch blieb die Chance ungenutzt,
fruchtbare Anregungen durch Umweltschutzaspekte aufzugreifen, um aktivitiitsanalytische
Theorien substantiell fortzuentwickeln. Eine Moglichkeit, wie es zu einer solchen substantiellen
Fortentwicklung mittels theoretischer Innovationen kommen kann, wurde in diesem Beitrag
skizziert108),
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Abb. 1: Zusammenfassung der Argumentationsfithrung
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5 Anmerkungen :

1) Vgl. DYCKHOFF (1991b), S. 1f.

2) Vgl. DOMSCHKE (1979), Sp. 514ff.; STAUDT (1979), Sp. 1800ff.; STREBEL (1980), S. 74ff.; KISTNER (1983), S.
390ff.; JAHNKE (1986), insbesondere S. 54ff.; DINKELBACH (1989a), S. 399ff.; DINKELBACH (1989b), S. 474ff.;
KISTNER (1989), S. 30ff.; CORSTEN (1989a), S. 350ff.; CORSTEN (1989b), S. 409ff.; FRESE (1989), S. 8ff.
(vomnehmlich kostenrechnerisch orientiert, aber mit evidenten produktionswirtschaftlichen Beziigen); DYCKHOFF
(1990), S. 1ff., insbesondere 27ff.; DINKELBACH (1990a), S. 60ff.; DINKELBACH (1990b), S. 640ff.; DINKELBACH
(1990c), S. 700ff.; MULLER (1991); DYCKHOFF (1991a), S. 275ff., insbesondere S. 297ff.; DYCKHOFF (1991b), S.
10ff.; CORSTEN (1991), S. 615ff.; DINKELBACH (1991), S. 363ff.; KISTNER (1991), S. 1307ff.; STEVEN (1991), S.
S09ff.; MATSCHKE (1992), S. 85ff. (dort als giiterwirtschaftliche Betrachtung von Industriebetrieben); CORSTEN
(1992), S. 102ff.; STEVEN (1992a), S. 35ff.; STEVEN (1992b), S. 105ff.; STEVEN (1992c), S. 120ff.

3) Dazu gehéren die Beitrige von KISTNER (1983), S. 390ff.; JAHNKE (1986), S. 54ff.; DINKELBACH (1989a), S.
3991ff.; DINKELBACH (1989b), S. 474ff.; DYCKHOFF (1990), S. 27ff.; DINKELBACH (1990a), S. 60ff.; DINKELBACH
(1990b), S. 640ff.; DINKELBACH (1990c), S. 700ff.; DYCKHOFF (1991a), S. 275ff.; DYCKHOFF (1991b), S. 10ff;
DINKELBACH (1991), S. 363ff.; KISTNER (1991), S. 1307ff.; STEVEN (1991), S. 513ff.; STEVEN (1992¢), S. 1271f.

4) Der Anspruch, Gestaltungsempfehlungen fiir umweltbewuBte Produktionsentscheidungen auszusprechen, wird
z.B. bei MATSCHKE (1992), S. 951f., deutlich. Allerdings fehlt dort eine Untermauerung der Empfehlungen mittels
einer produktionswirtschaftlichen Theorie.

5) Solche Programmplanungen wurden besonders intensiv von JAHNKE, DINKELBACH und PIRO erértert; vgl.
JAHNKE (1986), S. 174ff.; DINKELBACH (1989a), S. 400ff.; DINKELBACH (1989b), S. 474ff.; DINKELBACH (1990a),
S. 63ff.; DINKELBACH (1990b), S. 642ff.; DINKELBACH (1990c), S. 700ff.; DINKELBACH (1991), S. 368ff. Vgl.
daneben auch STREBEL (1980), S. 112ff.; KISTNER (1983), S. 391ff.; KISTNER (1989), S. 42ff.; KISTNER (1991), S.
1310ff.; STEVEN (1992b), S. 105.

6) Die Aktivititsanalyse wird hier als bekannt vorausgesetzt. Dabei wird lediglich diejenige Variante der aktivitits-
analytischen Theoriebildung beriicksichtigt, die sich mit ihren charakteristischen Technologie(menge)n auf die
Basisarbeit von KOOPMANS bezieht. Die spiiter entwickelte Variante der Aktivititsanalyse, die auf dem Konzept der
Produktionskorrespondenzen von SHEPHARD basiert, wird dagegen nicht niher erdrtert. Vgl. zur Einfithrung in
aktivititsanalytische Theorien KOOPMANS (1951), S. 33ff.; WITTMANN (1968), S. 4ff.; SHEPHARD (1970), S. 13ff. u.
178ff.; DEBREU (1976), S. 46ff., insbesondere S. 49ff.; WITTMANN (1979), S. 280ff., insbesondere S. 280 u. 290ff.;
STEFFENS (1979), Sp. 15971ff.; SHEPHARD (1980), S. 8ff.; DELLMANN (1980), S. 54ff.; KISTNER (1981a), S. 15ff.,
46ff., 135ff. u. 203ff.; KISTNER (1981b), S. 146ff.; TROBMANN (1983), S. 68ff. u. 164ff.; KISTNER (1983), S. 389ff;
KOTTER (1983), S. 334ff.; FANDEL (1985), S. 57ff.; FARE (1988), S. 3ff.; DYCKHOFF (1988), S. 160ff., insbesondere
S. 165ff.; DINKELBACH (1989a), S. 399ff.; DINKELBACH (1989b), S. 474ff.; DINKELBACH (1990a), S. 61ff.;
KNOBLOCH (1990), S. 9ff.; DYCKHOFF (1990), S. 27ff.; FANDEL (1991a), S. 35ff.; FANDEL (1991b), S. 229ff., insbe-
sondere S. 231ff.; FANDEL (1991c), S. 164, 167 u. 173ff.; DYCKHOFF (1991a), S. 295ff.; DINKELBACH (1991), S.
361ff.; vgl. auch die Beitriige in dem Sammelwerk EICHHORN (1983).

7) Vgl. SHEPHARD (1977), S. 627ff., insbesondere S. 633ff.; WITTMANN (1979), S. 289ff., insbesondere S. 294ff.

8) Vgl. DIEDERICHS (1991), S. 41 u. 46ff., insbesondere S. 51ff. (allerdings nur mit implizitem Bezug auf die Aktivi-
titsanalyse; explizit wird vornehmlich von Produktionstechnologien [im aktivititsanalytischen Sinne] gesprochen).

9) Vgl. FANDEL (1991c¢), S. 1651f., insbesondere S. 173ff.; FANDEL (1991d), S. 5ff., insbesondere S. 11£f.

10) Vgl. JAHNKE (1986), S. 96ff.; KISTNER (1983), S. 390ff.; DINKELBACH (1989a), S. 400ff.; DINKELBACH (1989b),
S. 474ff.; DYCKHOFF (1990), S. 27ff.; DINKELBACH (1990a), S. 60ff.; DINKELBACH (1990b), S. 642ff.; DINKELBACH
(1990c), S. 700ff.; DYCKHOFF (1991a), S. 275ff., insbesondere S. 297ff.; DINKELBACH (1991), S. 363ff.; KISTNER
(1991), S. 1309ff.; STEVEN (1991), S. 517ff.; STEVEN (1992c), S. 130ff.

Zu den selten Ausnahmen, die sich nicht auf den aktivititsanalytischen Ansatz stiitzen, zéihlen die Ausfiihrungen
von JAHNKE (1986), S. 111ff. Dort werden Umweltschutzaspekte thematisiert, indem auf GUTENBERG's Produk-
tionsfunktionen vom Typ B, auf PRESSMAR's erweiterte Produktionsfunktionen und auf KL.OOCK's Produktions-
funktionen vom Typ D zuriickgegriffen wird.

11) Am deutlichsten wird die Spezialisierungsthese von FANDEL (1991b), S. 234, ausgesprochen. Daneben klingt sie
auch an bei WITTMANN (1979), S. 280; KISTNER (1981a), S. 135 (u. 137); KOTTER (1983), S. 335. Vgl. dazu die
ausfiihrlichere Darstellung der Spezialisierungsthese in ZELEWSKI (1992), S. 47 u. 49.

12) Vgl. zur Argumentationsfigur des "Popanz-Aufbauens" WITTE (1977), S. 272.
13) Vgl. BRETZKE (1978), S. 224ff.; BRETZKE (1980), S. 35ff.
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14) Vgl. MITROFF (1972), S. 11 u. 17ff.; MITROFF (1974), S. 383ff., insbesondere 383f. u. 391f.; GAITANIDES
(1978), S. 245; BRETZKE (1980), S. (38 u.) 63ff.; BALLWIESER (1990), S. 12ff.; ELLE (1991), S. 3f. u. 16; ZELEWSKI
(1992), S. 82.

15) Inhaltlich gleichwertige, aber in ihrer Form vielfach variierende Definitionen fiir effiziente Produktions-
verhiltnisse finden sich bei KOOPMANS (1951), S. 60 u. 79f.; WITTMANN (1968), S. 6 i.V.m. S. 1; SHEPHARD
(1970), S. 13, 15, 180 u. 223 (auf S. 180 u. 223 sogar mit einer Ausweitung auf unerwiinschte Giiter; darauf wird
spiter zuriickgekommen); DELLMANN (1980), S. 56; KISTNER (1981a), S. 16 u. 51; KISTNER (1981b), S. 146;
FANDEL (1985), S. 62; DYCKHOFF (1988), S. 167f. (mit einer Verfeinerung fiir verschiedene Giiterarten, auf die
spiter eingegangen wird); FANDEL (1991a), S. 50; FANDEL (1991b), S. 234; FANDEL (1991c), S. 173 u. 177f.
(zuletzt allerdings mit informationsdkonomischen Eigenarten); DINKELBACH (1991), S. 362; STEVEN (1992c), S.
123f. u. 130 (auf die erweiterte Effizienzauffassung von S. 130 wird spiter zuriickgekommen); ZELEWSKI (1992), S.
24f. u. 30.

16) Besonders deutlich wird dieses "Dogma" von KLOOCK (1969), S. 51, ausgesprochen: "Bewertungsfragen sind ...
aus der betriebswirtschaftlichen Produktionstheorie auszuschlieBen. Erst in der ... Kostentheorie kénnen ... Wert-
ansitze fiir die verbrauchten und erstellten Leistungen eingefiihrt werden. Die Produktionstheorie bleibt somit
wertungsfrei und wird auf reine Mengenbeziehungen abgestellt". Vgl. daneben auch GUTENBERG (1956), S. 429;
SCHMIDT,R. (1967), S. 25; SCHWEITZER (1974), S. 27 u. 165f.; ADAM (1977), S. 1; KRYCHA (1978), S. 137f;
BLOECH (1982), S. 101f.; HEINEN (1983), S. 185 u. 189; BUSSE VON COLBE (1988), S. 11, 71 u. 201; ELLINGER
(1990), S. 59; CORSTEN (1990), S. 68f.

Dagegen finden sich bei KERN (1990), S. 26 u. 40, bereits deutliche Hinweise darauf, daB auch in der Produktions-
theoriec Wertbetrachtungen nicht immer ausgeschlossen werden kénnen. Dabei handelt es sich einerseits um
Minimalkostenkombinationen, die im Falle substitutionaler Produktionsverhiltnisse erforderlich sind, um die Ein-
deutigkeit von Produktionsfunktionen zu gewihrleisten (S. 26). Andererseits sind aggregierte Verbrauchsfunktionen
betroffen (S. 40). In ihnen lassen sich die Einsatzmengen von mehreren Giiterarten nur dann zusammenfassen, wenn
sie zuvor durch entsprechende Einheitskosten (Faktorpreise) bewertet wurden. Verletzungen des produktions-
theoretischen Dogmas, die auf den beiden vorgenannten Aspekten beruhen, spielen aber fiir die hier Vorgetragenen
Uberlegungen keine Rolle.

17) Vgl. zur aktivititsanalytischen Erérterung von unerwiinschten oder ungewollten Giitern, Ubeln u.i. DYCKHOFF
(1988), S. 159ff., insbesondere S. 167f.; DINKELBACH (1989a), S. 400ff.; DYCKHOFF (1990), S. 17ff.; DYCKHOFF
(1991a), S. 288ff.; DINKELBACH (1991), S. 363ff.; ZELEWSKI (1992), S. 51ff. Vgl. dariiber hinaus zur Beriicksich-
tigung von unerwiinschten Giitern, ohne dabei unmittelbar an der Aktivititsanalyse anzukniipfen, DYCKHOFF
(1991b), S. 10ff. u. 17ff.; MATSCHKE (1992), S. 86f.; CORSTEN (1992), S. 103f.; STEVEN (1992c), S. 123 u. 129
(auch S. 128ff., dort aber weniger deutlich). Um MiBverstindnisse zu vermeiden, wird darauf aufmerksam gemacht,
daBl DYCKHOFF in jenen Fillen, die hier als unerwiinschte Einsatzgiiter thematisiert werden, zunichst den Begriff
des erwiinschten Inputs verwendet. Allerdings betrachtet er diesen erwiinschten Input aber als ein Ubel, das mit dem
unerwiinschten Output als analogem Ubel korrespondiert. Besonders klar wird diese wechselseitige Entsprechung
der beiden Ubelfacetten - des erwiinschten Inputs und des unerwiinschten Outputs - in der Abb. 4 bei DYCKHOFF
(1990), S. 21. Um beide Facetten unter einen gemeinsamen Oberbegriff zu subsumieren, wird hier an die iiberein-
stimmende Charakterisierung als Ubel angekniipft: Sowohl unerwiinschter Output als auch erwiinschter Input
werden gemeinsam als unerwiinschte Giiter thematisiert, weil sie in gleicher Weise als Ubel empfunden werden.
Daher involviert die hier bevorzugte Diktion, erwiinschten Input als Einsatzmenge eines unerwiinschten Gutes zu
behandeln, keinen Selbstwiderspruch.

18) Vgl. DYCKHOFF (1990), S. 25; DYCKHOFF (1991a), S. 294. Umgekehrt kann auch so argumentiert werden, da8
¢in Festhalten an der Effizienzbedingung der "klassischen” Aktivititsanalyse mitunter dazu fiihren wiirde, die Reali-
sierung von offensichtlich absurden Produktionsverhiltnissen zu empfehlen. So wiren beispielsweise solche
Produktionsverhiltnisse wegen ihrer "Effizienz" vorzuziehen, die - vereinfacht ausgedriickt - besonders wenig Miill
entsorgen und zugleich relativ groBe Schadstoffmengen freisetzen. Vgl. ZELEWSKI (1992), S. 52.

19) Die Kennzeichnung "naiv" lehnt sich gleichlautende Vorhaltungen an, die des 6fteren gegeniiber dem Wissen-
schaftsverstindnis des Kritischen Rationalismus erhoben werden. Vgl. FEYERABEND (1974), S. 208); LAKATOS
(1974), S. 110ff., insbesondere S. 110, 113 u. 119; LAKATOS (1975), S. 95 u. 98ff.; PETRI (1976), S. 289ff.; ESSER
(1977), S. 233ff. u. 237; STROKER (1987), S. 96; SCHANZ (1988), S. 23; KRETSCHMANN (1990), S. 89 u. 139.
POPPER nimmt zu dieser Naivititsthese Stellung in POPPER (1984), S. 426.

20) Mitunter wird die Bezeichnung "kritischer Realismus" bevorzugt. Vgl. z.B. SCHANZ (1975), S. 308 u. 323 (auf
S. 326 u. 329 spricht er dann von einem "kritischen Empirismus"), sowie ALBERT (1987), passim, insbesondere S.
3ff., 57, 64f., 68f., 841f. u. 94ff.

21) Vgl. SCHWEITZER (1974), S. 23ff., 60ff., 84ff., 108ff., 134ff. u. 152ff.; vgl. auch die kompakte Wiederauf-
frischung durch SCHWEITZER (1990a), S. 57ff., und SCHWEITZER (1990b), S. 587ff.
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22) Ubereinstimmung findet die kritisch rationale Grundeinstellung von SCHWEITZER und KUPPER auch bei anderen
Autoren, die zwar nicht unmittelbar im Rahmen der Produktionstheorie, aber mit starkem produktionstheoretischen
Hintergrund argumentieren. Vgl. z.B. SCHNEEWEIS (1992), S. 236ff.

23) Vgl. FANDEL (1991a), S. 189ff.

24) Besonders deutlich wird das Bekenntnis zur strengen Falsifizierungsmaxime des Kritischen Rationalismus bei
SCHWEITZER (1974), S. 24, und FANDEL (1991a), S. 190. In beiden Quellen werden die methodologischen Anforde-
rungen thematisiert, die bei der empirischen Uberpriifung produktionswirtschaftlicher Theorien zu beachten sind.

25) Spiiter wird im Zusammenhang mit einem Vorschlag fiir eine strukturelle Theorierevision skizziert, wie sich die
formalsprachliche Reprisentation der Sachverhalte prizisieren 1dBt.

26) Allquantifizierte Subjugatformeln stellen die "Reinform" gesetzesartiger Aussagen dar, wenn eine pradikaten-
logische Formulierung von nomischen Hypothesen zugrundeliegt. Es handelt sich dabei nur um gesetzesartige
Aussagen ("Hypothesen"), weil die Form der Aussagen nicht dariiber entscheidet, ob jeweils tatsichlich ein
empirisch giiltiges Gesetz vorliegt.

27) Diese eklatante Inkonsistenz einer produktionswirtschaftlichen Theorie wird leider nur selten offen zugegeben.
Zu den begriiBenswerten Ausnahmen zihlt STEVEN (1992c), S. 128. Sie weist explizit auf "Inkonsistenzen" hin, geht
allerdings auf deren Zustandekommen nicht prizise ein.

28) Vgl. dazu (nochmals) den Hinweis auf "Inkonsistenzen" bei STEVEN (1992c), S. 128.

29) Die Argumentationsweise, die hier aufgegriffen wird, bedeutet allerdings schon eine Aufweichung des strengen
falsifikationistischen Ansatzes. Denn es erfolgt eine Anniherung an LAKATOS' Konzeption der Forschungs-
programme. Sie erachtet es als "rationale” Forschungsstrategie, "weiche" Randzonen einer Theorie preiszugeben,
wenn dies gestattet, Widerspriiche gegeniiber empirischen Befunden zu beseitigen und infolgedessen am "harten"
Theoriekern festzuhalten. Ob sich solche Strategien mit den methodologischen Maximen des Kritischen Realismus
vereinbaren lassen, wird hier bewuBt nicht niher diskutiert. Statt dessen wird lediglich darauf verwiesen, daB sich
Anhinger der Produktionstheorie, die sich zum Kritischen Rationalismus bekennen, den Denk- und Sprachfiguren
von LAKATOS' Konzeption der Forschungsprogramme weitgehend geoffnet haben. Vgl. dazu die Quellen, die bereits
an fritherer Stelle die kritisch rationale Grundeinstellung von Produktionstheoretikern belegten.

30) Vigl. ZELEWSKI (1992), S. 24f.

31) Aktivititsanalytische Theorien werden hier als konventionell formuliert bezeichnet, wenn sie noch nicht auf den
technischen "Trick" zuriickgreifen, die Mengen von unerwiinschten Giitern mit dem Faktor "-1" zu multiplizieren.
Diese Vorgehensweise wird an spiterer Stelle ausfiihrlicher diskutiert.

32) Als Folge kann sich Enttiuschung dariiber ausbreiten, da die Ideen des Kritischen Rationalismus zu Lippen-
bekenntnissen in unverbindlichen wissenschaftstheoretischen Sonntagsreden verkommen seien. Solche Lippen-
bekenntnisse geiBelt FEYERABEND (1974), S. 208, mit ironischem Einschlag: "Man ... kann diese MaBstibe als
verbale Ornamente beibehalten, als ein Andenken an gliicklichere Zeiten, als man noch glaubte, ... Wissenschaft auf
Grund einiger einfacher und rationaler Regeln lenken zu konnen" (kursive Hervorhebung im Original). Die meta-
phorische Wendung des verbalen Ornaments kehrt noch einmal wieder auf S. 210. Entsprechend frustriert hat sich
z.B. seit lingerem und oftmals wiederholt SCHANZ geduBert. Er klagt vollkommen zu Recht dariiber, daB die metho-
dologischen Maximen des Kritischen Rationalismus zwar oftmals als regulative Ideale vertreten, aber in der
Forschungspraxis kaum jemals tatsichlich befolgt werden. Vgl. SCHANZ (1975), S. 308, 323 u. 325; SCHANZ (1978),
S. 322; SCHANZ (1988), S. V; SCHANZ (1990), S. 86 (sowie - jedoch mit anderer Argumentationsrichtung - S.
113f.). SCHANZ (1975), S. 323, weist auch eindringlich darauf hin, "daB zwei Dinge sorgfiltig unterschieden werden
miissen: Erstens welche Methodologie proklamiert, zweitens, wie dieselbe praktiziert wird". Die proklamierte
Methodologie entspricht genau den "verbalen Ornamenten” im Sinne von FEYERABEND.

Solche Klagen wiegen besonders schwer, weil sich prominente Vertreter der Produktionstheorie zu kritisch ratio-
nalen Forschungsidealen dezidiert bekennen. Dies wurde schon kurz zuvor herausgestellt. Es mag zum Griibeln
verleiten, warum gerade diejenigen, die falsifikationistische Positionen vertreten, die empirische Widerlegung von
konventionell formulierten aktivititsanalytischen Theorien anscheinend nicht nidher zur Kenntnis nehmen wollen.
Der Verfasser verzichtet aber darauf, sich solch griiblerischen Gedanken weiter hinzugeben. Denn er rechnet damit,
daB sich die Verteidiger der Aktivititsanalyse im Zweifelsfall auf jene Strategien berufen, die anschlieBend niher
beschriecben werden. Lediglich die Verdringungsstrategie ist davon auszunchmen, weil sie aufgrund ihrer inhalt-
lichen Auslegung grundsitzlich nicht zur ausdriicklichen Verteidigung der Aktivititsanalyse herangezogen werden
kann.

Falls dennoch Interesse besteht, das Griibeln iiber Lippenbekenntnisse zu kritisch rationalen Forschungsmaximen zu
vertiefen, wird auf die bemerkenswerte Diffusionsstudie von KRETSCHMANN (1990), S. 3ff. u. 28ff., insbesondere S.
44ff., verwiesen. Sie untersucht die betriebswirtschaftliche Rezeption des Kritischen Rationalismus. Dabei fiihrt sie
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deutlich vor Augen, daB Positionen des Kritischen Rationalismus zwar hiufig in Anspruch genommen wurden. Vgl.
KRETSCHMANN (1990), passim, insbesondere die Ubersicht iiber eine Zitatenanalyse auf S. 4 sowie die Ausfiih- -
rungen auf S. 58ff. (nur noch mit Einschriinkungen die Lehrbuchanalyse auf S. 137ff.). Aber die kritisch rationalen
Maximen finden in der Forschungspraxis nur selten Anwendung; oder sie werden stark verfremdet. Vgl
KRETSCHMANN (1990), S. 8, 58, 62, 78f., 81, 89ff., 107, 117, 128, 146, 151 u. 157ff. Vgl. neben den frustrierten
AuBerungen von SCHANZ, die schon kurz zuvor erwihnt wurden, ebenso FISCHER-WINKELMANN (1971), S. 8f;
PETRI (1976), S. 139£f.; MARTIN (1989), S. 243 i.V.m. S. V, 214ff. u. 341ff. Vgl. auch die Ausfithrungen zur Wider-
legungsresistenz produktionswirtschaftlicher Theorien bei ZELEWSKI (1992), S. 80ff., insbesondere S. 82f.

33) Vgl. dazu CHMIELEWICZ (1979), S. 85f. Er rechtfertigt dort die Usancen der "normalen” betriebswirtschaftlichen
Forschungspraxis. An spiterer Stelle wehrt er sich auch energisch gegen den Vorwurf, es erfolgten nur Lippen-
bekenntnisse; vgl. CHMIELEWICZ (1979), S. 150.

34) Im Hintergrund steht KUHN's Charakterisierung normalwissenschaftlicher Forschung, die durch ein Festhalten
an etablierten Paradigmen geprigt ist. Vgl. KUHN (1973a), S. 28ff., 44ff., 58ff., 68ff. u. 110ff.; KUHN (1973b), S.
288ff.; KUHN (1974a), S. 4ff.; KUHN (1974b), S. 225ff.; KUHN (1974c), S. 801ff. Vgl. dariiber hinaus den Hinweis
auf die Position von CHMIELEWICZ, die in der voranstehenden Anmerkung kurz erwihnt wurde. Vgl. schiieBlich
auch die Auseinandersetzungen mit KUHN's Vorstellungen, die sein gesamtes wissenschaftssoziologisches Werk
einschliefien, bei STEGMULLER (1973), S. 153ff.; CHMIELEWICZ (1979), S. 136ff. (zur Normalwissenschaft nur kurz
auf S. 137); PUTNAM (1982), S. 154ff.; BUNGE (1983), S. 175ff.; CHALMERS (1986), S. 105ff. u. 127ff.;
STEGMULLER (1986a), S. 115ff., 118ff., 135, 339ff. u. 347ff; STEGMULLER (1986b), S. 279ff. u. 311ff,
insbesondere S. 291ff.; SCHNEIDER (1987), S. 184ff.; SCHANZ (1988), S. 19ff.; ALBACH (1988), S. 118ff.

35) Vgl. z.B. ELLINGER (1990), S. 1f,, 6ff. u. 11f.; FANDEL (1991a), S. 32ff. u. 38ff., insbesondere S. 34f.

36) Das Attribut "technisch” bezieht sich fortan nicht mehr auf die technisch méglichen Produktionsalternativen, die
zuvor auf der objektsprachlichen Ebene thematisiert wurden. Vielmehr wird nun auf der metasprachlichen Ebene die
Konstruktion von Theorien diskutiert, die sich mit der Moglichkeit von Produktionsverhiltnissen als Objektbereich
befassen. Auf dieser Metacbene spielt das Attribut "technisch" auf diejenigen formalsprachlichen Vorgehensweisen
("Techniken") an, die zur Theoriekonstruktion angewendet werden.

37) Ausgenommen wird der Ansatz von STEVEN (1992c), S. 130ff. Darauf wird in einer spiteren Anmerkung
ausfithrlicher zuriickgekommen.

38) Vgl. DYCKHOFF (1988), S. 167; DINKELBACH (1989a), S. 401 ("-v" im Spaltenvektor der Technologie "ELT");
DYCKHOFF (1990), S. 30 u. 37; DINKELBACH (1990a), S. 63; DYCKHOFF (1991a), S. 297 u. 302; DYCKHOFF (1991b),
S. 19 (als negative Preise fiir I"Jbelprodukte) u. S. 20 (als negativ bewertete Ubelprodukte, die zu Kosten fiihren, und
als negativ bewertete Ubelfaktoren, die sich als Leistungen auswirken); DINKELBACH (1991), S. 364f. (allerdings
nur fiir die Ausbringungsmengen von unerwiinschten Giitern als "unerwiinschten Nebenprodukten"); ZELEWSKI
(1992), S. 52ff. (distanziert). Schon KOOPMANS (1951), S. 38f., wies in einer FuBinote (Nr. 5) auf die Moglichkeit
hin, unerwiinschte Produktionseffekte in Aktivititsanalysen durch solche negativen Multiplikatoren zu erfassen. Er
verwarf diese Option wegen zu groBer Komplizierung aber sofort wieder; vgl. KOOPMANS (1951), S. 39 (FuBnote
Nr. 5) und spiter auch S. 60.

Allerdings mutet es inkonsistent an, dal DYCKHOFF an anderer Stelle den Ansatz kritisiert, Abfall in produktions-
theoretischen Untersuchungen anhand von negativen Preisen zu untersuchen. Denn die o.a. negativen Multipli-
katoren "-1" stellen bereits eine Vorstufe zur Verwendung negativer Preise dar. Diese Einschitzung wird dadurch
unterstrichen, daB DYCKHOFF spiiter sogar ein erweitertes Preistheorem in seine aktivititsanalytischen Studien
einbezieht, in dem unerwiinschte Giiter in der Tat mit negativen Preisen bewertet werden. Wie sich dies mit der
eingangs angefiihrten Kritik vertragen soll, 148t sich nicht nachvollziehen. Vgl. zur Ablehnung negativer Preise
DYCKHOFF (1990), S. 16; DYCKHOFF (1991a), S. 287. Vgl. dariiber hinaus zum erweiterten Preistheorem DYCKHOFF
(1988), S. 168; DYCKHOFF (1990), S. 35f; DYCKHOFF (1991a), S. 301f. Darauf wird spiter noch einmal kurz
eingegangen.

39) Vgl. STEVEN (1992c¢), S. 128f.; ZELEWSKI (1992), S. 53.
40) Vgl. abermals STEVEN (1992c), S. 128f.; ZELEWSKI (1992), S. 53.

41) Besonders deutlich hat DYCKHOFF (1990), S. 13f., herausgestellt, daB sich die Einbeziehung von Wertaspekten
in produktionstheoretische Analysen grundsitzlich nicht vermeiden 148t: Seiner Ansicht nach verdeutlichen Aspekte
der Erwiinschtheit oder Unerwiinschtheit von Input und Output, "daB auch die Produktionstheorie nicht ohne
rudimentire Bewertungen auskommt, also keine bloBe Darstellung naturwissenschaftlich-technischer Gesetz-
miBigkeiten ist." Dies gilt zumindest dann, wenn die Analysen so allgemein angelegt sind, daB sie z.B. auch die hier
behandelten Umweltschutzaspekte umfassen. DYCKHOFF wiederholt seine These der Priferenzabhingigkeit der
Produktionstheorie an anderen Orten; vgl. DYCKHOFF (1990), S. 29 u. 38; DYCKHOFF (1991a), S. 296 u. 303;
DYCKHOFF (1991b), S. 10ff. u. 20.
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Neuerdings wird auch von anderen Autoren anerkannt, daB Aspekte des Umweltschutzes erfordern, die produktions-
wirtschaftliche Theoriebildung um Wertungen zu bereichern. Vgl. z.B. ELLE (1991), S. 27f., insbesondere Fn. 8) auf
S. 28. Er iibernimmt DYCKHOFF's These des Bewertungseinflusses auf produktionstheoretische "Sach"zusammen-
hinge in einem anderen, aber immer noch produktionswirtschaftlichen Argumentationskontext. Allerdings bezieht
ELLE die Differenzierung zwischen erwiinschten und unerwiinschten Giitern auf eine Unterscheidung in "'gute’ und
'schlechte™ Produktionsprozesse, die inhaltlich fragwiirdig ist. Denn DYCKHOFF's Giiterpriferenzen haben zunichst
nichts mit der ProzeBqualitit (Produktivitit) gemeinsam, die ELLE thematisiert. Dieser Aspekt interessiert hier aber
nicht weiter. Vgl. des weiteren auch STEVEN (1992c), S. 124. Die Autorin regt an, bei aktivititsanalytischen
Effizienzbezichungen neben einem "Mengengeriist” ebenso ein "Wertgeriist” zu erfassen. Jedoch erwecken ihre
Anmerkungen zum Wertgeriist auf S. 128 den Eindruck, daB sie als Werte lediglich Preise im engen 6konomischen
Verstindnis meint. Das unterstreichen ihre Ausfiihrungen zur Internalisierung externer Effekte mittels Marktpreisen
auf S. 129. Es wird aber unmittelbar anschlieBend gezeigt, da8 die "Bepreisung" mit dem Faktor "-1" auf keine
Preise im engeren Sinn abzielt. Auch DYCKHOFF hat jiingst verstirkt in dieser Richtung argumentiert; vgl.
DYCKHOFF (1991b), S. 11ff. Dabei beruft er sich nicht mehr explizit auf die oben vorgestellten Transformationen
von unerwiinschten Giitermengen mit dem Multiplikator "-1". Statt dessen riickt er qualitative Relevanz- und
Priferenziiberlegungen in den Vordergrund, um die produktionswirtschaftliche Vernachlissigbarkeit von neutralen
Giitern aufzuzeigen; vgl. DYCKHOFF (1991b), S. 11. Mit dieser rein priferenz-, nicht mehr preisbezogenen
Argumentationsvariante lassen sich die Ausfilhrungen dieses Beitrags ohne Schwierigkeiten vereinbaren. Denn sie
unterscheiden lediglich zwischen den Kategorien der erwiinschten und der unerwiinschten, spiter auch der neutralen
Giiter. Solche kategorialen Differenzierungen setzen lediglich eine ordinale Priferenzskala voraus. Vgl. dazu auch
ZELEWSKI (1992), S. 54 u. 69. Die kardinalen Skalen, die allen Preisen im engeren 6konomischen Sinn zugrunde-
liegen, werden hingegen fiir die Integration von Umweltschutzaspekten iiberhaupt nicht benétigt. Daher wird in
diesem Beitrag auch nur von wertenden Priferenzurteilen gesprochen. Um den ordinalen Gehalt von Priiferenz-
urteilen zu reprisentieren, reicht spiter die Definition von Pridikaten vollkommen aus. Die kardinalen Skalen, die
von STEVEN's Preisbeziigen impliziert werden, schiefen dagegen iiber das Ziel hinaus, ordinale Priiferenzen fiir
unterschiedliche Giiterkategorien integrieren zu wollen. Die preisbedingten Kardinalskalen fithren deshalb auf der
Ebene des Skalenniveaus zu einem "overfitting": Produktionswirtschaftliche Theorien werden an 6kologische
Herausforderungen durch ein anspruchsvolleres - kardinales - Skalenniveau angepaft, als es die ordinale Charak-
teristik von unerwiinschten, neutralen und erwiinschten Giitern erfordert.

42) Es handelt sich um die Erfassung von Giitereinsatz- und -ausbringungsmengen, wie sie in konventionell
formulierten aktivititsanalytischen Theorien iiblich ist. Vgl. dazu ZELEWSKI (1992), S. 18 u. 51f.

43) Vgl. DYCKHOFF (1988), S. 168; DYCKHOFF (1990), S. 35f.; DYCKHOFF (1991a), S. 301f., zur Weitergeltung des
aktivititsanalytischen Preistheorems, obwohl es durch Einbeziehung von unerwiinschten (und neutralen) Giitern
erweitert worden ist. Vgl. auch zum zugrundeliegenden urspriinglichen Preistheorem, das sich in der Aktivitits-
analyse zuniichst nur auf erwiinschte Giiter bezog, KOOPMANS (1951), S. 64ff.; WITTMANN (1968), S. 127ff.

44) Vgl. z.B. DINKELBACH (1989a), S. 401ff., DYCKHOFF (1990), S. 29ff., insbesondere S. 35f.; DYCKHOFF (1991a),
S. 298ff., insbesondere S. 301f.; DYCKHOFF (1991b), S. 17ff.; DINKELBACH (1991), S. 365ff.; ZELEWSKI (1992), S.
52. '

45) Als Erfolgskriterium dient hier die Vorgabe, daB die Konstrukte und Theoreme von aktivititsanalytischen
Theorien so wenig wie moglich angetastet werden sollen. Darauf wird aus der Perspektive "turnpike"-Prinzips noch
zuriickgekommen.

46) Daher wurde die Strategic von vornherein in prignanter Weise als Bagatellisierungsstrategie benannt. Auf die
zweite Komponente ihrer Bezeichnung - den Aspekt des "Vergewaltigens" - wird in Kiirze niher eingegangen.

47) Das "tumnpike"-Prinzip empfiehlt, auf Stérungen eines Produktionsplans so zu reagieren, daB die Anpassungs-
planung moglichst rasch zu einem Wiederankniipfungspunkt im originidren Produktionsplan zuriickfiihrt. Zugrunde-
liegt eine Heuristik, der zufolge es oftmals wirtschaftlicher ist, auf einem suboptimalen Weg moglichst schnell zur
urspriinglich geplanten Produktionsausfithrung zuriickzukehren, als einen optimalen Produktionsplan mit
entsprechend hohem Planungsaufwand vollkommen nen zu bestimmen. Dabei wird die urspriinglich geplante
Produktionsausfiihrung bildhaft als eine entgeltpflichtige HauptstraBe (amerikanisch: "turnpike"; im Gegensatz zum
nicht entgeltpflichtigen "freeway") charakterisiert, auf die ein Produktionsplaner so rasch wie méglich zuriickkehren
sollte, wenn das Produktionsgeschehen infolge einer Stérung vom "rechten Weg" abgekommen ist. Besonders
plastisch wird dieses "turnpike"-Prinzip von VAN DYKE PARUNAK (1987), S. 303f., beschrieben: "Turnpike
scheduling ist the recognition that ... the best way to cope with a scheduling disturbance is to return as quickly as
possible to a previously planned schedule, rather than rescheduling the entire course ...". Vgl. auch ZELEWSKI
(1988), S. 55 (FuBnote 124); ROSE (1989), S. 83.

Das tieferliegende theoretische Fundament des "turnpike"-Prinzips ist in der Kontrolltheorie verankert. Dort geht es
um die Planung von Trajektorien, die in einem abstrakten mathematischen Zustandsraum einen Ubergang zwischen
ausgezeichneten Zustinden eines dynamischen Systems herbeifiihren. Ein "turnpike"-Theorem der Kontrolltheorie
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besagt grob gesprochen, daB unter recht allgemeinen Voraussetzungen mindestens eine suboptimale Trajektorie
existiert, die sich durch zwei charakteristische Eigenschaften auszeichnet: Einerseits weicht der Zustandsiibergang
entlang der Trajektorie vom bestméglichen Ubergang nur um einen Wert ab, der nach oben durch eine Konstante
beschrinkt werden kann. Andererseits bedeutet die Trajektorie einen Weg durch den mathematischen Zustands-
raum, der iiber lange Zeit hinweg das dynamische System in einer besonderen Konfiguration festhilt und wihrend-
dessen die erforderliche Transformation von Systemzustinden mit maximaler Geschwindigkeit realisiert. Diese
besondere Systemkonfiguration bildet in metaphorischer Redeweise eine "HauptstraBe" der Systemverinderung.
Wegen der groBtmoglichen Systemverinderungsgeschwindigkeit, die entlang dieser HauptstraBe erzielt werden
kann, ldBt sich sogar noch plastischer von einer "SchnellstraBe" sprechen. Genau darauf zielt die kontroll-
theoretische Terminologie ab, wenn die besondere Systemkonfiguration als eine "turnpike configuration”
(BENJAMIN (1990), S. 207) bezeichnet wird. Vgl. zur ausfiihrlicheren Erlduterung des Kkontrolltheoretischen
"turnpike"-Konzepts BECKMANN (1968), S. 96ff.; FEICHTINGER (1982), S. 184; BENJAMIN (1990), S. 204ff., insbe-
sondere S. 207f.

48) Ebenso ist ein Bezug auf Produktionspline moglich, die zwischenzeitlich schon modifiziert wurden.
49) Vgl. zum folgenden auch ZELEWSKI (1992), S. 52ff.

50) Diese Redeweise lehnt sich an Kritik an, Probleme wiirden des ofteren in das starre Korsett vorhandener
Modellierungstechniken gezwingt und dabei wie in einem "Prokrustesbett" deformiert. In jiingster Zeit ist diese
Vorgehensweise von LORCH (1990), S. 13, markant gegeiBelt worden: "Hiufig wird zur Losung der in der Praxis
auftretenden komplexen Probleme der Versuch unternommen, die Problematik in ein Modell zu zwingen. ... es
werden um des berechenbaren Modelles Willen so viele Vereinfachungen und Annahmen getroffen, daB die
Funktionalitdt des entstehenden Systems dem urspriinglichen Problem nicht mehr adiiquat ist" (kursive Hervor-
hebung durch den Verfasser). Ahnlich deutlich duBern sich MERTENS und GRIESE: "Man hat um der komfortablen
Losung willen ein Problem zu stark vereinfacht, so daB das so entstandene Modell schlieBlich nicht mehr geeignet
war, die Unternehmenswirklichkeit abzubilden. Beispielsweise wurden sprungfixe Kostenverlidufe in Richtung auf
lineare 'vergewalrig™ (MERTENS (1991), S. 248; kursive Hervorhebung durch den Verfasser). Diese 16sungs-
orientierte Modellierungseinstellung wird ebenso von GAINES (1991), S. 209f., einer schonungslosen Kritik unter-
zogen. Dabei spricht er sogar explizit von einem "Procrustean Design" (S. 209, Fig. 1, und analog S. 210). Er
stigmatisiert diese Modellierungsweise durch plakative Formulierungen wie: "Change the world to fit the model" (S.
209) und "We reduce the system to one which is amenable to our modelling techniques." (S. 210). Auch PRESSMAR
(1982), S. 328, beklagt die einseitige Losungsorientierung vorherrschender Modellierungsansitze: "Der traditionelle
Weg besteht darin, das Planungsproblem so zu formulieren, da es anschlieBend mit den bewihrten, auf dem EDV-
System verfiigharen mathematischen Methoden losbar ist. Fiir den Benutzer ergibt sich daraus bereits die
Ausrichtung auf einen vorgeprigten Planungsansatz. Dabei erwichst die Gefahr, daB der Realititsbezug der
Planungsaufgabe zugunsten der Planungsmethode reduziert und verfiilscht wird". (kursive Hervorhebungen durch
den Verfasser). KIRSCH hat in einem anderen, aber vergleichbaren Zusammenhang von einer "Vergewaltigung der
Problemkomplexitit" gesprochen; vgl. KIRSCH (1978), S. 104f. u. 199f.; KIRSCH (1981), S. 665 u. 667; KIRSCH
(1984), S. 345f. u. 349.

51) Mit anderen Worten 148t sich dieser Sachverhalt auch so wiedergeben: Der Trick des Multiplikators "-1" erweist
sich auf der technischen Ebene der Theoriekonstruktion insofern erfolgreich, als mit seiner Hilfe die widerspruchs-
freie Reformulierung von aktivititsanalytischen Theorien mdéglich ist. Dabei erstreckt sich die Widerspruchsfreiheit
insbesondere auch darauf, realisierte Produktionsverhiltnisse, an denen unerwiinschte Giitermengen teilhaben, mit
der nomischen Effizienzhypothese der Aktivititsanalyse konsistent vereinbaren zu kénnen. Aber die Vorzeichen-
umkehrung der unerwiinschten Giitermengen geniigt nur dem einen Adiiquanzkriterium, Theorien sollten auf der
formal-logischen Ebene widerspruchsfrei formuliert sein (also keine kontradiktorischen Aussagen umfassen). Gegen
andere Adidquanzkriterien, die in Kiirze niher behandelt werden, verstoBt der Trick des Multiplikators "-1"
hingegen. Sie werden fortan als materielle Adidquanzaspekte thematisiert, um sie vom Kriterium der formal-
logischen Widerspruchsfreiheit abzugrenzen.

52) Dabei wird die formale Adiquanz der Theorieformulierung im Sinne ihrer formal-logischen Widerspruchs-
freiheit vorausgesetzt. Diese Pramisse erweist sich hier nicht als problematisch. Denn sie wird bereits erfiillt, sobald
die aktivititsanalytischen Theorien mittels Vorzeichenumkehrung "geeignet" modifiziert wurden.

53) Es wird kein Anspruch auf Vollstindigkeit der materiellen Addquanzpostulate erhoben. Vielmehr werden nur
jene vier materiellen Adiquanzkriterien erdrtert, die ausreichen, um erhebliche Zweifel an der Eignung des Multipli-
katortricks zu begriinden. Dariiber hinaus 148t sich natiirlich immer trefflich iiber die Adiquanzkriterien streiten.
Ebenso kénnte gefordert werden, ihre Auswahl niher zu begriinden. Der Verfasser entzieht sich beidem von vorn-
herein. Denn jedes Ansinnen, Addquanzkriterien zu rechtfertigen, verfingt sich in den Fallstricken jedes fundamen-
talistischen Begriindungsdenkens. ALBERT hat dies hinreichend deutlich und oftmals wiederholt anhand seines
MUNCHHAUSEN-Trilemmas ausgefithrt. Vgl. z.B. ALBERT (1980), S. 11ff., insbesondere S. 13, und S. 183ff,;
ALBERT (1987), S. 15f. u. 23ff. Daher erfiillen die vier Adiquanzkriterien hier eine Demarkationsfunktion: Sie
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grenzen den Bereich derjenigen Argumentationsprimissen ein, die von "gutwilligen" Lesern dieser Ausfiihrungen
akzeptiert werden miissen, wenn sie iiber die Erkenntnisse diskutieren mochten, die aus jenen Primissen gefolgert
werden. Es steht jedoch jedem Rezipienten frei, die oben vorgelegten Adiquanzkriterien von vornherein
abzulehnen. Allerdings fiihrt dann der grundsitzliche Dissens in den Argumentationsprimissen dazu, daf sich ein
weiterer Diskurs iiber den hier ausgesprochenen Inaddquanzvorwurf eriibrigt.

54) Selbst dann, wenn das anschlieBende Konsensargument nicht geteilt wird, entstehen keine prinzipiellen
Schwierigkeiten. Denn in diesem Fall wire es immer noch mdglich, mehrere alternative Vorstellungen iiber
"natiirliche" Theorieformulierungen zu identifizieren. Dann kénnten bedingte Adiquanzurteile derart gefillt werden,
daB sich eine Theorieformulierung als (un)natiirlich erweist, falls eine Natiirlichkeitsvorstellung dieser oder jener
Art zugrundeliegt.

55) Vgl. auch ZELEWSKI (1992), S. 52f., mit weiterfiihrenden Argumenten. Dort wird der Aspekt der Konfusion von
kategorial verschiedenen Giitermengen aus zwei anderen Perspektiven beleuchtet (S. 53). Zundchst wird an die
materielle Ausdeutung des Kunstgriffs angekniipft, die Einsatz- und Ausbringungsmengen unerwiinschter Giiter mit
dem Faktor "-1" zu multiplizieren. Diese Vorgehensweise wird in der Regel so ausgelegt, da die Vernichtung
unerwiinschter Einsatzgiiter zu Erlosen fithrt (z.B. Entsorgungsentgelte). Die Erlose werden als "negative" Kosten
der unerwiinschten Einsatzgiiter betrachtet. Analog dazu werden dem Anfall unerwiinschter Ausbringungsgiiter
Kosten zugeordnet (z.B. Schadstoffabgaben). Die Kosten lassen sich als "negative" Erlose der unerwiinschten
Ausbringungsgiiter auffassen. Es irritiert jedoch erheblich, von negativen Kosten bzw. negativen Erlésen zu
sprechen.

Dariiber hinaus kommt es zu einer wertbezogenen "Perversion" der Erfassung von Giitermengen. Ausgangspunkt ist
die ™natiirliche" produktionswirtschaftliche Konvention, Giiterausbringungsmengen mit positivem und Giiter-
einsatzmengen mit negativem Vorzeichen anzusetzen. Die Unterschiedlichkeit des Vorzeichens kann durch die
wertfreie Differenzierung zwischen dem Input und dem Output eines Produktionsprozesses erklirt werden. ProzeB-
input und -output werden dabei als reine Mengengrofen behandelt. Sobald jedoch der technische Trick des
Multiplikators "-1" zur Anwendung gelangt, ergibt sich ein verindertes Bild: Mit positivem Vorzeichen werden
sowohl Einsatzmengen von unerwiinschten Giitern als auch Ausbringungsmengen von erwiinschten Giitern erfaBt.
Mit negativem Vorzeichen werden dagegen sowohl Einsatzmengen von erwiinschten Giitern als auch Ausbringungs-
mengen von unerwiinschten Giitern angesetzt. Daher ist es nicht mehr moglich, den Vorzeichenwechsel bei der
Giitererfassung auf die wertfreie Unterschiedlichkeit von ProzeBinput und -output zuriickzufiihren. Statt dessen
héingt jetzt das Vorzeichen, mit dem Giitermengen in einem aktivititsanalytischen Formelsystem reprisentiert
werden, von Betrachtungen iiber den Wert der Giiter fiir einen Produzenten ab. Dies wurde eingangs als wert-
bezogene "Perversion” der Giitermengenerfassung stigmatisiert.

56) Die widernatiirliche Reprisentation von unerwiinschten Giitermengen kann das intuitive Theorieverstindnis so
stark beeintrichtigen, dal es zu fatalen Formulierungsfehlern bei der Konstruktion aktivititsanalytischer Theorien
kommt. Dies 148t sich anhand eines Beispiels konkret belegen: DINKELBACH (1991), S. 364f., begeht einen Irrtum
bei der Erfassung der Einsatzmengen von unerwiinschten Giitern ("unerwiinschte Nebenfaktoren"). Er multipliziert
diese Einsatzmengen nicht - wie bei DYCKHOFF korrekt geschehen - mit dem Faktor "-1". Statt dessen behandelt
DINKELBACH die Einsatzmengen von unerwiinschten Giitern genau so wie die Einsatzmengen von erwiinschten
Giitern ("Faktoren"). Auf dieser fehlerhaften Basis fithrt dann DINKELBACH's Effizienzbedingung fiir umwelt-
orientierte Technologien (S. 365) zu einer wohl nicht beabsichtigten, aber dennoch falschen Konsequenz: Es werden
zwei Produktionsverhiltnisse x=(Xy,...,Xg) und y=(¥y,...,yg) betrachtet, die sich nur dadurch unterscheiden, da die
Einsatzmenge von genau einem unerwiinschten Gut "k*" mit k*€{1,...,K} im Produktionsverhiltnis x kleiner als im
Produktionsverhiltnis y ist: | -Xys | < | -y | und x,=yy fiir alle ke({1,...,K}-{k*}). Da auf die Multiplikation mit
dem Faktor "-1" verzichtet wird, werden die beiden Einsatzmengen von DINKELBACH in der aktivititsanalytisch
iiblichen Weise mit negativen Vorzeichen erfaBt: X=(...,Xg#...) und y=(..,ygs...). Aus der Voraussetzung
|-xk* l < l Vi I folgt unmittelbar: -x,« > -y, » Weil sich die beiden Produktionsverhiltnisse qua Voraussetzung in
keiner anderen Hinsicht unterscheiden, resultiert aus DINKELBACH's Effizienzbedingung: Das Produktionsverhiltnis
y kann nicht effizient sein, weil es wegen -X« > -yy+ (ceteris paribus) vom Produktionsverhiltnis x dominiert wird.
Diese Folgerung ist aber widersinnig. Denn einerseits sollen von unerwiinschten Giitern mdglichst groBe Mengen
eingesetzt - d.h. vernichtet - werden. Andererseits wird im Produktionsverhiltnis x von dem unerwiinschten Gut
"k*" weniger als im Produktionsverhiltnis y eingesetzt. Daher kann das Produktionsverhiltnis x niemals das
Produktionsverhiltnis y dominieren. Genau das folgt aber - wie zuvor aufgezeigt - aus DINKELBACH's Ansatz. Oder
mit anderen Worten: Von DINKELBACH werden Produktionsverhiltnisse ceteris paribus bevorzugt, in denen
unerwiinschte Giiter in geringerem Ausma8 vernichtet werden als in anderen Produktionsverhiltnissen. Dies wider-
spricht aber fundamental der Eigenart von unerwiinschten Giitern (wie z.B. Miill).

57) Vgl. zur Diskussion von mengenabhiingig variierenden Giiterpriferenzen DYCKHOFF (1988), S. 159 (indirekt
durch ihre Ausgrenzung); DYCKHOFF (1990), S. 22f. u. 29; DYCKHOFF (1991a), S. 292f. u. 297; DYCKHOFF (1991b),
S. 11; ZELEWSKI (1992), S. 342ff.; CORSTEN (1992), S. 104 (dort als "Quantititsproblematik"). Vgl. auch am Rande
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die frilhe Andeutung von inhaltlich dhnlichen Sittigungseffekten bei KOOPMANS (1951), S. 38 (wiederaufgenommen
bei DYCKHOFF (1990), S. 37f., und DYCKHOFF (1991a), S. 302£.).

Eine eng verwandte, aber nicht auf Giiterpriferenzen bezogene Diskussion findet sich bei DINKELBACH (1989b), S.
474ff., insbesondere S. 476. Dort werden Kuppelproduktionen betrachtet, bei denen Nebenprodukte besonderer Art
anfallen: Teilmengen der Nebenprodukte konnen nach einer Uberarbeitung in den ProduktionsprozeB zuriick-
geschleust werden (Recycling). Wegen begrenzter Uberarbeitungskapazititen miissen Teilmengen der Neben-
produkte, die iiber die erstgenannten Teilmengen hinausgehen, entsorgt werden. Die Entsorgung fiihrt stets zu
negativen Deckungsbeitrigen. Dies gilt auch dann, wenn die iiberschiissigen Nebenproduktmengen verkauft werden
konnen. In diesem Fall wird unterstellt, daB die erforderlichen Nachbearbeitungs- und Vertriebskosten die erziel-
baren Verkaufserlése iibersteigen. Solche Kuppelproduktionen lassen sich auch aus der Perspektive von mengen-
abhiingig variierenden Giiterpriferenzen interpretieren: Die Nebenproduktmengen stellen erwiinschte Giitermengen
dar, solange sie recyclingfihig sind. Die iiberschiissigen Nebenproduktmengen besitzen jedoch wegen ihrer
deckungsbeitragsmindernden Entsorgungsnotwendigkeit den Charakter von unerwiinschten Giitermengen.

58) Vgl. DYCKHOFF (1990), S. 23; DYCKHOFF (1991b), S. 11; ZELEWSKI (1992), S. 342.

59) Strenggenommen trifft diese Unmoglichkeitsaussage nicht zu. Statt dessen ist es mdglich, mengenabhingige
Giiterpriferenzen dadurch zu beriicksichtigen, daB die nomische Effizienzhypothese der Aktivititsanalyse fiir jedes
Gut mit mengenabhiingigen Priferenzen in zwei Teilhypothesen aufgespalten wird. Dabei gilt eine Teilhypothese
nur fiir jene Mengen, beziiglich derer das betroffene Gut erwiinscht ist. Die andere Teilhypothese erstreckt sich
dagegen auf jene Mengen, fiir die das gleiche Gut als unerwiinscht empfunden wird. Allerdings stellt diese
Aufspaltung der Effizienzhypothese eine technische "Kriicke" dar. Sie 1d8t sich praktisch kaum noch handhaben,
wenn mehrere Giiter mit mengenabhingigen Priferenzen existieren. Denn die aktivititsanalytische Effizienz-
hypothese muB wegen der simultanen Betrachtung aller Giitermengen in 2K Teilhypothesen separiert werden, wenn
insgesamt K mengenabhiingige Giiterpriferenzen zu beachten sind. Wegen der exponentiellen "Explosion” der
Anzahl notwendiger Teilhypothesen erscheint diese Vorgehensweise als praktisch ungeeignet, sobald die Anzahl K
mengenabhingiger Giiterpriferenzen iiber triviale Randfille, wie z.B. K=1, hinausgeht.

60) Die Idee des performativen Selbstwiderspruchs spielt eine zentrale Rolle in APEL's Programm, die Moglichkeit
einer transzendentalpragmatischen Letztbegrindung nachzuweisen. Die Eigenart des performativen Selbst-
widerspruchs wird niher erldutert von APEL (1976), S. 73f.; KUHLMANN (1978), S. 25; KUHLMANN (1981), S. 20
(als performative Inkonsistenz) in Verbindung mit S. 8 u. 15£f.; BERLICH (1982), S. 251f. (als pragmatische Inkon-
sistenz), S. 256f., 261 und Anmk. 11 auf S. 279; BOHLER (1983), S. 641 u. 643 (als pragmatische Inkonsistenz) in
Verbindung mit S. 635 u. 640f.; APEL (1988), S. 114 (dort auch als pragmatischer Selbstwiderspruch). Vgl. ebenso
die gedankliche Vorbereitung des performativen Selbstwiderspruchs bei APEL (1973), S. 409. Dariiber hinaus nimmt
APEL oftmals auf performative Selbstwiderspriiche Bezug; vgl. APEL (1988), S. 8, 94f., 114f., 117, 150, 271, 354,
435f., 445 (Fn. 90) u. 471. '

61) Als Verwendungskontexte werden im allgemeinen Geltungsanspriiche betrachtet, die in Argumentations-
gemeinschaften fiir die propositionalen Gehalte von Sitzen entweder vertreten oder aber bestritten werden.

62) Die Kennzeichnung dieser Widerspruchsart als "performativ" griindet darin, daB die Art des Gebrauchs von
Siitzen in sprachanalytischen Untersuchungen als sprachliche Performanz thematisiert wird. Vgl. z.B. GREWENDORF
(1987), S. 32f. Vgl. auch APEL (1988), S. 96, zur "performativ-propositionalen Doppelstruktur aller Sprechakte”.
Vgl. ebenso zur Gegeniiberstellung von propositionaler und performativer Sprachebene BOHLER (1983), S. 635.
Beispielsweise kann der propositionale Gehalt eines Satzes (eines Sprechaktes, einer sprachlichen Handlung) in der
skeptischen Verleugnung aller universalen Geltungsanspriiche bestehen. Wenn der gleiche Satz mit dem Anspruch
auf uneingeschrinkte Giiltigkeit vorgetragen wird, so wird im performativen Verwendungskontext des Satzes genau
jener universale Geltungsanspruch erhoben, der auf der propositionalen Ebene des Satzgehalts bestritten wird. Vgl.
zu diesem performativen Selbstwiderspruch von Geltungsanspriichen APEL (1988), S. 114. Vgl. auch das dhnlich
konstruierte, aber auf das kartesische "cogito, ergo sum" bezogene Beispiel von APEL (1976), S. 73f.

63) Vigl. DYCKHOFF (1988), S. 157£. u. 167f.; DYCKHOFF (1990), S. 18ff.; DYCKHOFF (1991a), S. 289ff.; DYCKHOFF
(1991b), S. 10fE. u. 191,

64) Vgl. dazu den weit gespannten Begriff des Produktionsfaktors bei KERN (1990), S. 13.

65) Vgl. DYCKHOFF (1990), S. 29 (dort noch als [monetirer] Grenznutzen Null) u. S. 35; DYCKHOFF (1991a), S.
301; DYCKHOFF (1991b), S. 19.

66) Dazu gehoren z.B. die nomische Effizienzhypothese und das Preistheorem fiir effiziente Produktionsverhilt-
nisse.

67) Vgl. DYCKHOFF (1990), S. 29f.; DYCKHOFF (1991a), S. 297. Vgl. auch die Vernachlissigbarkeitsthese von
DYCKHOFF (1991b), S. 11.
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68) Diesen Mangel hat auch DYCKHOFF durchschaut. Er weist explizit darauf hin, daB sich manche Aspekte der
technischen Moglichkeit von Produktionsverhiltnissen nur dann untersuchen lassen, wenn neutrale Giiter
ausdriicklich beriicksichtigt werden. In solchen Fillen miiite ihre Eliminierung mittels der "Nullpreise" wieder
zuriickgesetzt werden. Vgl. DYCKHOFF (1988), S. 168; DYCKHOFF (1990), S. 36f. Allerdings irritiert den Verfasser
die eigentiimliche Vorgehensweise, neutrale Giitermengen zuniichst aus der aktivititsanalytischen Theoriebildung
zu eliminieren und spiter im Bedarfsfall wieder einzufiithren. Dem Verfasser dringt sich hier der Eindruck auf, daB§
lediglich ein konzeptioneller Fehler - die Eliminierung neutraler Giiter - nachtriiglich durch "kompensatorische"
MaBnahmen wieder geheilt wird. Konsequenter erscheint es jhm daher, schon von Anfang an den Fehler der Giiter-
mengeneliminierung zu vermeiden. Wie dies konkret geschehen kann, wird er weiter unten aufzeigen. In diesem
Zusammenhang mdchte er auch auf die treffende Kritik verweisen, die CHMIELEWICZ (1979), S. 571f., gegen den
pagatorische Kostenbegriff von KOCH wendet. Die Argumente, die CHMIELEWICZ dort gegen die Hypothesen-
bildung richtet, mit der KOCH offensichtliche Defekte seines Kostenbegriffs zu heilen versucht, lassen sich inhalt-
lich analog auf DYCKHOFF's Vorgehensweise anwenden.

69) Vgl. dazu die Quellen, die an fritherer Stelle zu mengenabhingigen Giiterpriferenzen und neutralen Giitern
angefiihrt wurden.

70) So stellt z.B. DYCKHOFF (1988), S. 159, und DYCKHOFF (1990), S. 29, das Postulat auf, daB in allen unter-
suchten Technologien die Giiterpriferenzen unabhingig von den Giitermengen sein sollen. Bei DINKELBACH (1991),
S. 363, findet sich eine dhnliche Primisse. Thr zufolge kann fiir jedes "Nebenprodukt" eindeutig festgestellt werden,
ob es als verwertbares Nebenprodukt mit nicht-negativem Deckungsbeitrag erwiinscht ist. Andernfalls - wenn
solche Verwertungsmoglichkeiten nicht bestehen - gilt das Nebenprodukt als unerwiinscht. Auf S. 365 schliefit
DINKELBACH die Betrachtungen DYCKHOFF's iiber das Umschlagen von Giiterpriferenzen in Abhingigkeit von
Giitereinsatz- oder -ausbringungsmengen ausdriicklich aus. In hnlicher Weise klammert KOOPMANS (1951), S. 38,
alle Sittigungseffekte aus, obwohl er sie unmittelbar zuvor als Denkmoglichkeit in Erwiigung gezogen hat. Der
Ausschlufl neutraler Giiter manifestiert sich dagegen in der Streichungsoperation, die schon an fritherer Stelle als
uniforme Abbildung auf den Einheitsterm "0" erliutert wurde. Vgl. zu diesem Ausblenden neutraler Giitermengen
DYCKHOFF (1990), S. 29f.; DYCKHOFF (1991a), S. 297; DYCKHOFF (1991b), S. 11.

71) Die Fragmentierungsstrategie deutet sich bei den Relevanz- und Priferenziiberlegungen von DYCKHOFF
(1991b), S. 11f£., an. Es wurde schon in einer der voranstehenden Anmerkungen herausgestellt, daB sich DYCKHOFF
in seinen Erdrterungen fiir die produktionstheoretische Einbindung von wertgeladenen Priferenzurteilen ausspricht,
ohne dabei den Fehler zu begehen, durch Bepreisungen in engeren okonomischen Verstindnis ein kardinales
"overfitting" zu betreiben. Jedoch bleibt bei DYCKHOFF (1991b) offen, ob er die qualitativen Relevanz- und
Priiferenziiberlegungen nur als "Vorspiel” begreift, die schlieBlich doch wieder in preisbezogene Mengentrans-
formationen cinmiinden. Seine Anmerkung, daB neutrale Giiter einen "Grenznutzen von Null aufweisen"
(DYCKHOFF (1991b), S. 12), deutet immerhin in jene preisorientierte Richtung. Insbesondere priisupponiert dabei die
Grenznutzenbetrachtung bereits ein kardinales Skalenniveau. Auch ist nicht recht klar, wie DYCKHOFF sein
"erweitertes” aktivititsanalytisches Effizienzkonzept (S. 16ff.) formal handhaben will, wenn er darin nicht doch
wieder auf die preisbezogenen Mengentransformationen zuriickgreift. Da sich DYCKHOFF zu diesem Aspekt in der
o.a. Quelle nicht niher geduBert hat, wird diese technische Frage hier bewuBt offengelassen. Der Verfasser méchte
davon Abstand nehmen, Vermutungen dariiber anzustellen, was DYCKHOFF wohl gemeint haben kénnte. Einen
Ausweg zeigt aber der Ansatz von STEVEN (1992c), S. 130ff. Sie legt fiir ihr erweitertes Effizienzkriterium eine
formalsprachlich verfaBte Fallunterscheidung vor, die DYCKHOFF's erweitertes Effizienzkonzept inhaltlich voll-
stindig abdeckt. Auf den Vorschlag von STEVEN wird in einer der nachstehenden Anmerkungen alsbald zuriick-
gekommen.

72) Vgl. vor allem DYCKHOFF (1990), S. 17ff.; DYCKHOFF (1991b), S. 10ff. Vgl. daneben auch die vielfachen
einschligigen Quellenhinweise in den voranstehenden Anmerkungen.

73) Vgl. DYCKHOFF (1990), S. 26; DYCKHOFF (1991b), S. 16ff., insbesondere S. 17 (dort als "Erweitertes mengen-
miBiges Okonomisches Prinzip" thematisiert).

74) Eine bemerkenswerte Ausnahme stellt das "erweiterte Effizienzkriterium" von STEVEN (1992c), S. 130, dar. Die
Autorin gibt dort DYCKHOFF's "Erweitertes mengenmiBiges Okonomisches Prinzip" (vgl. die voranstehende
Anmerkung) in formalsprachlicher Weise wieder. Darauf aufbauend entwickelt STEVEN auf S. 130ff. eine formale
Spezifizierung von aktivititsanalytischen Technologiemengen. Sie schlieBen unerwiinschte Produktionsfaktoren
(eingesetzte Schadstoffe) ebenso ein wie unerwiinschte Produkte (entstehende Schadstoffe). Dieser Ansatz zeichnet
sich gleich in zweifacher Hinsicht aus. Erstens werden unerwiinschte Giiter in einer formalsprachlich prizisen
Weise erfait, ohne auf den problematischen technischen Trick des Faktors "-1" zuriickzugreifen. Daher richtet sich
die Kritik an normalwissenschaftlichen Strategien zur "Rettung" der etablierten Aktivititsanalyse, die bislang
vorgetragen wurde, nicht gegen den Beitrag von STEVEN. Zweitens nimmt das erweiterte Effizienzkriterium eine
formalsprachliche Struktur an, die - bei niherer Betrachtung - eine Verwandtschaft mit derjenigen nomischen
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Priferenzhypothese offenbart, die im nichsten Kapitel innerhalb einer strukturell revidierten Theorieformulierung
vorgeschlagen wird. Aus beiden Griinden sicht der Verfasser im Ansatz von STEVEN eine deutliche Annéherung an
die Position, die im hier vorgelegten Beitrag vertreten wird. Allerdings hat STEVEN ihre formale Spezifizierung von
aktivititsanalytischen Technologiemengen noch nicht konsequent ausgearbeitet. So wird insbesondere vermift, daB
die iiblichen aktivititsanalytischen Randbedingungen ("Axiome") auf S. 132f. noch nicht vollstindig eingearbeitet
sind. Beispielsweise fehlen die Unméglichkeit des "Schlaraffenlandes" und die Abgeschlossenheit von Techno-
logiemengen. Dariiber hinaus sicht der Verfasser auch keinen erfolgversprechenden Weg, der bei STEVEN's Formali-
sierung zu einer Beriicksichtigung von mengenabhingigen Giiterpriferenzen fiihren konnte. Trotz dieser Vorbehalte
bleibt doch grundsitzlich festzuhalten, daB STEVEN mit ihrem erweiterten Effizienzkriterium die formalsprachliche
Gestaltung aktivititsanalytischer Theorien in eine dhnliche Richtung fortentwickelt, wie sie vom Verfasser im
niichsten Kapitel angeregt wird. Gemeinsame Grundlage beider Vorgehensweisen ist es, auf den Multiplikator "-1"
fiir unerwiinschte Giiter grundsitzlich zu verzichten. Es bestehen jedoch auch grundsitzliche Unterschiede. Vor
allem verzichtet STEVEN auf eine explizite Reprisentation von Giiterpriferenzen. Dagegen werden Gilterpriferenzen
im nachstehenden Kapitel durch Pridikate fiir Priferenzurteile ausdriicklich als solche dargestellt.

Am Rande wird darauf hingewiesen, da8 sich der Ansatz von STEVEN im Prinzip schon bei SHEPHARD (1970), S.
178, 180, 186f. u. 223ff.,, findet. SHEPHARD geht dabei nicht nur auf unerwiinschte Giiter explizit ein. Vielmehr
schliigt er auch eine formale Erfassung der unerwiinschten Giiter vor, die ohne den technischen Trick des Multipli-
kators "-1" auskommt. Vgl. dazu insbesondere die formale Definition fiir effiziente Produktionsverhiltnisse auf S.
180 u. 223. Dort werden unerwiinschte Giiter mittels einer Fallunterscheidung beriicksichtigt. Sie entspricht - wenn
von einer komplizierteren Formalisierung abgesehen wird - dem erweiterten Effizienzprinzip von STEVEN. Dennoch
wird SHEPHARD's Ansatz im folgenden aus zwei Griinden nicht intensiver diskutiert. Erstens ist er in der Folgezeit
sogar von den Anhiingern der Aktivitdtsanalyse kaum noch beachtet worden. Zwar deutet EICHHORN (1975), S. 196,
kurz an, daB die "Produktion schidlicher Outputs™ von SHEPHARD's Theorieformulierung abgedeckt werde. Aber die
formale Einbindung unerwiinschter Giiter fithrt EICHHORN bereits nicht mehr auf. Auch in anderen aktivititsanaly-
tischen Beitrigen wird SHEPHARD's Vorgehensweise bei der formalen Erfassung unerwiinschter Giiter weitgehend
ignoriert. Ubrigens hat auch SHEPHARD selbst in seinen spiiteren Publikationen nicht mehr auf seinen frithen Ansatz
zuriickgegriffen. An dessen Stelle setzte sich in aktivititsanalytischen Argumentationskontexten der Kunstgriff
durch, unerwiinschte Giitermengen mit dem Faktor "-1" zu multiplizieren. Dies wird auch bei DYCKHOFF (1988), S.
167ff., deutlich. Sein Beitrag gehort zu den seltenen Ausnahmen, die SHEPHARD's Fallunterscheidung zundchst noch
in einer erweiterten Effizienzbedingung reflekticren (S. 167, allerdings ohne Bezugnahme auf SHEPHARD).
Unmittelbar danach 1iBt DYCKHOFF diesen Ansatz jedoch fallen, um auf den technischen Trick des Faktors "-1"
iiberzugehen (S. 167ft.).

SHEPHARD's Beitrag zur formalen Erfassung unerwiinschter Giiter wird hier auch aus einer zweiten Erwégung nicht
weiter verfolgt: Er erweist sich hinsichtlich seiner formalsprachlichen Ausgestaltung als unbefriedigend. Zunéchst
fallen einige Unzulinglichkeiten auf. So werden von SHEPHARD nur unerwiinschte Ausbringungsgiiter, aber keine
unerwiinschten Einsatzgiiter erfaBt. Seine formale Definition fiir effiziente Produktionsverhéltnisse gilt streng-
genommen nur, falls mindestens ein unerwiinschtes Ausbringungsgut existiert. Andernfalls - wenn iiberhaupt kein
unerwiinschtes Ausbringungsgut vorkommt - 148t sich seine Effizienzdefinition bei rein formaler Betrachtungsweise
nicht anwenden. SchlieBlich ist die formale Definition unterbestimmt, weil sie die logische Verkniipfung der Zeilen
"(i)" und "(ii)" auf S. 180 u. 223 nicht spezifiziert. Es miiBte sich um eine adjunktive Verkniipfung handeln, doch
wird diese nicht ausgewiesen. Bei oberflichlicher Betrachtung lige sogar der Irrtum nahe, die beiden Zeilen - wie
sonst bei semiformalen Darstellungen iiblich - in konjunktiver Weise verbunden zu denken. Allerdings wird einge-
riumt, daB die zuvor skizzierten Unzulidnglichkeiten keine prinzipielle Bedeutung besitzen. Sie lieBen sich durch
formalsprachliche Ergéinzungen oder Prizisierungen beseitigen. Dariiber hinaus bestehen aber auch grundsitzliche
Schwierigkeiten. Denn SHEPHARD's Beitrag sto8t spitestens dann auf erhebliche Probleme, wenn die explizite
Beriicksichtigung neutraler Giiter angestrebt wird. Der Verfasser sicht zumindest keine Chance, solche Giiter in den
Formalismus von SHEPHARD einzubinden, solange er ausschlieBlich auf Gleichungs- und Ungleichungssystemen
beruht.

75) Dies zeigt sich z.B. bei der Entfaltung des aktivititsanalytischen Preistheorems fiir effiziente Produktions-
verhiltnisse unter Einbeziehung von unerwiinschten und neutralen Giitermengen; vgl. DYCKHOFF (1990), S. 34ff.,
insbesondere S. 35f.

76) Innovationen werden hier in einem sehr weit gefaBten Begriffsverstindnis verwendet. Es bleibt nicht auf den
engen objektsprachlichen Bereich von realen Produkt-, Proze8- oder Sozialinnovationen beschrinkt. Vielmehr wird
hier auf der metasprachlichen Ebene eine Theorie selbst als ein Produkt aufgefaBit. Es handelt sich dabei um ein
Produkt, das durch den ProduktionsprozeB der natiirlich- oder formalsprachlichen Theoriekonstruktion hervorge-
bracht wird. Diese Auffassung schépft den weiten Interpretationsspielraum aus, der durch die Produktionsdefinition
von KERN eroffnet wird. Vgl. dazu KERN (1990), S. 11f., insbesondere S. 15. Auf dieser Grundlage bereitet es keine
Schwierigkeiten, die Merkmale des objektsprachlichen Innovationsbegriffs - vgl. z.B. THOM (1980), S. 23ff.;
KOHLER (1990), S. 2f.; TEBBE (1990), S. 7ff. - auf metasprachliche Produkte in der Gestalt von Theorien zu iiber-
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tragen. Theoretische Innovationen erstrecken sich dann auf neuartige Theoriekonstruktionen, die Probleme der
Theoriebildung zu 16sen vermogen, die von fritheren Theorieformulierungen noch nicht bewiltigt wurden.

77) Eine solche Innovation hitte z.B. darin bestehen konnen, die Verletzung des produktionstheoretischen Dogmas
reiner Mengenbetrachtungen dadurch klar herauszustellen, da eine aktivititsanalytische Produktionstheorie mit
expliziter Formalisierung von Giiterpriferenzen konzipiert worden wire. Auf diese Moglichkeit wird am Ende des
Kapitels zuriickgekommen.

78) Diese Vorhaltung richtet sich jedoch nicht gegen den Beitrag von STEVEN (1992c), S. 130ff. Ihr Ansatz, der von
den sonst iiblichen normalwissenschaftlichen Rettungsstrategien deutlich abweicht, wurde schon in einer der voran-
stechenden Anmerkungen gewiirdigt. Allerdings bleiben STEVEN einige der theoretischen Innovationen, die hier
interessieren, verschlossen. Dazu gehdrt z.B., daB auch bei ihr die Verletzung des produktionstheoretischen Dogmas
reiner Mengenbetrachtungen nicht klar ausgewiesen wird, weil sie auf eine explizite Reprisentation von Giiterprife-
renzen durch Priferenzurteile verzichtet. Ebensowenig beriicksichtigt sie mengenabhingige Giiterpriferenzen.

79) Die Alternativstrategie der strukturellen Theorierevision lieBe sich als ein Paradigmenwechsel charakterisieren,
um sie von den zuvor erdrterten normalwissenschaftlichen Reaktionsstrategien abzuheben. Von dieser Aufmerk-
samkeit erheischenden Strategiekennzeichnung wird jedoch abgesehen, weil die Redewendung des Paradigmen-
wechsels in betriebswirtschaftlichen Argumentationen schon oftmals iiberstrapaziert wurde. Dariiber hinaus bleibt
sie zumeist inhaltlich diffus. Allerdings wird am Rande darauf hingewiesen, daB sich die Charakterisierung als
Paradigmenwechsel durchaus rechtfertigen liele. Zu diesem Zweck miiBte jedoch auf einen Argumentations-
hintergrund zuriickgegriffen werden, der hier nicht voll entfaltet werden kann. Daher sollen einige Andeutungen
geniigen: Es wird im folgenden dargelegt, daB die strukturelle Theorierevision u.a. auf dem Theorienkonzept des
"non statement view" basiert. Innerhalb dieses strukturalistischen Theorienkonzepts existiert ein wohldefinierter
Paradigmabegriff. Ein normalwissenschaftliches Paradigma umfaBt alle Theorievarianten, die sich innerhalb
desselben paradigmenspezifischen Theorienetzes durch Spezialisierungs- und Erweiterungsrelationen aufeinander
zuriickfiihren lassen. Ein Paradigmenwechsel tritt dagegen ein, wenn der Ubergang zwischen zwei Theorien nicht
mehr durch solche Spezialisierungs- und Erweiterungsschritte vollzogen werden kann, sondern den "revolutioniiren”
Wechsel zwischen zwei grundsitzlich verschiedenartigen Theorienetzen erfordert. Die Details solcher normal-
wissenschaftlichen Theorievariationen und revolutioniiren Paradigmenwechsel hat der Verfasser an anderer Stelle
ausfiihrlicher erldutert; vgl. ZELEWSKI (1992), S. 172ff. (u. 430ff.). Hier interessiert nur, daB von den iiblichen
aktivititsanalytischen Theorieformulierungen mit den Faktoren "-1" und "0" fiir unerwiinschte bzw. neutrale Giiter
zu den strukturell revidierten Theorickonstruktionen nicht iibergegangen werden kann, ohne das Theorienetz der
iiblichen aktivititsanalytischen Theorieformulierungen zu verlassen. Es erfolgt also ein revolutionirer Ubergang
zwischen zwei grundverschiedenen Theorienetzen. Aus dieser Perspektive des "non statement view" kann in der Tat
- und konzeptionell wohlfundiert - von einem Paradigmenwechsel gesprochen werden.

80) Diese problembezogene, natiirlichsprachliche Objektidentifizierung erfolgt nach der MaBgabe, zu allererst eine
Strukturierung des Problemfeldes hervorzubringen, die von den Beteiligten als "natiirlich” empfunden wird.
Dadurch erlangt das Adidquanzkriterium der Natiirlichkeit, das weiter oben diskutiert wurde, besondere Beachtung.
Am Rande wird vermerkt, daB die Natirlichsprachlichkeit der Objektidentifizierung bewuBt gewihlt wurde. Sie
zielt darauf ab, die Problemfeldstrukturierung von allen "unnatiirlichen" Verzerrungen freizuhalten, die von formal-
sprachlich inhdrenten Strukturvorgaben ausstrahlen kénnten. Dabei wird keineswegs verkannt, da$ auch der natiir-
lichen Sprache Denk- und Formulierungsstrukturen innewohnen. Jedoch wird vorausgesetzt, daB die Beteiligten
diese natiirlichsprachlichen Vorstrukturierungen entweder iiberhaupt nicht als solche wahrnehmen oder aber als
natiirlich empfinden.

81) Neutrale Giiter werden zwar in der nomischen Effizienzhypothese (i.e.S.), die unten aufgefithrt wird, nicht
unmittelbar auftauchen. Denn aufgrund ihrer Neutralitit konnen sie die Effizienzurteile eines Produzenten nicht
beeinflussen. Aber das Formelsystem einer aktivititsanalytischen Theorie besteht nicht aus der Effizienzhypothese
allein. Vielmehr kommen weitere Formeln - wie z.B. fiir die Explizierung von Randbedingungen - hinzu. In jenen
zusitzlichen Formeln konnen die Einsatz- oder Ausbringungsmengen von neutralen Giitern durchaus eine Rolle
spielen. Daher werden diese Giitermengen hier nicht wie bei DYCKHOFF eliminiert, sondern als eigenstindige
Bestandteile des Formelsystems einer aktivititsanalytischen Theorie zugelassen. Beispielsweise 1idBt sich vorstellen,
daB neutrale Giiter das AusmaB der Inanspruchnahme von knappen Produktionskapazititen beeinflussen kénnen.
Zwar wird in der aktivitiitsanalytischen Theorieformulierung, die anschlieBend prisentiert wird, dieser Aspekt nicht
beriicksichtigt, weil Produktionskapazititen noch nicht erfat sind. Dies setzte den Ubergang zu anspruchsvolleren
Produktionsmodellen voraus, wie sie von ZELEWSKI (1992), S. 353ff., skizziert werden. Aber die Relevanz neutraler
Giiter zeigt sich unten bereits in der nomischen Priferenzhypothese, die als eine neuartige Komponente der
aktivitdtsanalytischen Theorieformulierung eingefiihrt wird.

82) Grundlegende Kenntnisse der Pridikatenlogik (1. Stufe mit Identitit) werden an dieser Stelle als bekannt
vorausgesetzt. Vgl. LORENZEN (1962), S. 34ff.; CARNAP (1968), S. 12ff. u. 139ff.; ESSER (1977), S. 38ff.; HODGES
(1983), S. 135ff.; STEGMULLER (1984), S. 73ff., 345ff. u. 407ff.; BUCHER (1987), S. 161ff.; GREWENDORF (1987), S.
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334ff.; SCHMITT (1988), S. 791f.; PREIS (1989), S. 13ff.; KREOWSKI (1991), S. 47ff. Hinzu kommt eine "Sortierung”,
die aus dem Konzept algebraischer Signaturen iibernommen wird. Solche Signaturen werden ndher beschrieben bei
EHRIG (1985), S. 9ff., insbesondere S. 14ff.; ASTESIANO (1988), S. 140ff., insbesondere S. 142 u. 147ff.; EHRICH
(1988), S. 123ff.; REISIG (1991), S. 4ff.; KREOWSKI (1991), S. 33ff.; RECK (1991), S. 48ff. Fiir eine prizisierende
und vertiefende Einfithrung in das Konzept der sortierten Pridikatenlogik bieten sich schlieBlich an: SCHMIDT,A.
(1951), S. 187ff., insbesondere S. 191ff.; WANG (1952), S. 105ff.; OBERSCHELP (1962), S. 297ff.; COHN (1987), S.
185ff.; KIRCHNER (1988), S. 287ff.; SCHMITT (1988), S. 79ff.; WALTHER (1989), S. 65ff.; KREOWSKI (1991), S.
45ff., insbesondere S. 47ff. u. 56ff.

83) Pridikate fiir Priiferenzurteile gestatten es, die wertgeladene Differenzierung zwischen erwiinschten, neutralen
und unerwiinschten Giitern auf das zu beschrinken, was sie inhaltlich bedeutet: die Auszeichnung subjektiver Wert-
schitzungen eines Produzenten. Zugleich wird verhindert, daB sich diese Giiterkategorisierung auf die reine
Erfassung von Giitereinsatz- oder -ausbringungsmengen auswirkt, die als "objektive" Daten von keinen
Produzentenpriferenzen abhidngen. In dieser doppelten Hinsicht wird hier der Anspruch erhoben, aktivitits-
analytische Theorien lieBen sich mittels pridikatenlogischer Ausdrucksmittel in "natiirlicher" Weise um Aspekte des
Umweltschutzes bereichern.

84)In diesem Zusammenhang wird auf eine frilhere Anmerkung verwiesen, die sich mit der Frage eines
Paradigmenwechsels befaBte. Die pridikatenlogische Formalisierungsliicke, die oben erldutert wird, verdeutlicht
noch einmal eine Feststellung, die vormals den Paradigmenwechsel unterstrich: Zwischen dem Theorienetz der
aktivititsanalytischen Theorievarianten, die konventionell formuliert oder auch mit Hilfe der Multiplikatoren "-1"
und "0" modifiziert wurden, und dem Theorienetz, das aus strukturell revidierten aktivititsanalytischen Theorie-
varianten besteht, ist nur ein "revolutionirer" Ubergang moglich. Denn es ist ausgeschlossen, Pridikate fiir explizit
reprisentierte Priferenzurteile so einzufiihren, daf dieser Schritt in das strukturalistische Konzept der theorienetz-
immanenten Spezialisierungs- und Erweiterungsrelationen eingebettet werden kann.

85)Der Verfasser hat das strukturalistische Theorienkonzept andernorts ausfithrlich diskutiert; vgl. ZELEWSKI
(1992), S. 94ff. Dort findet sich auch eine Fiille von vertiefenden Quellenhinweisen (S. 98f.). Daher mag es hier
reichen, auf die "Standardwerke" des strukturalistischen "non statement view" aufmerksam zu machen: SNEED
(1979), vor allem S. 165ff. u. 259ff.; STEGMULLER (1980), insbesondere S. 32ff., 56ff. u. 137ff.; STEGMULLER
(1986a), vornehmlich S. 2ff., 46ff., 98ff. u. 320ff.; BALZER (1987), S. XXIff. (informaler Uberblick) und S. 15ff.,
insbesondere S. 36ff. u. 79ff. (formale Prizisiecrungen des "non statement view").

86) Vgl. dazu die Quellen aus der voranstehenden Anmerkung.
87) Die Details hat der Verfasser an anderer Stelle ausfiihrlich dargelegt; vgl. ZELEWSKI (1992), S. 213ff.

88) Niheres dazu bei ZELEWSKI (1992), S. 54ff. (vorbereitend), S. 231ff. (Basisformulierung) und S. 317ff.
(Ausbaumaglichkeiten).

89) Wer mit den Eigenarten des strukturalistischen Theorienkonzepts vertraut ist, wird weitere Sektionen fiir die
Definition der partiellen potentiellen Modellmenge und fiir die strukturalistische Restriktionsklasse vermissen.
Beide Aspekte spielen jedoch fiir die strukturalistische Reformulierung von aktivitdtsanalytischen Theorien keine
Rolle. Erstens enthalten diese Theorien keine T-theoretischen Konstrukte (im urspriinglichen Verstindnis von
SNEED). Daher fillt die potentielle Modellmenge mit der partiellen potentiellen Modellmenge zusammen. Zweitens
kennen die aktivititsanalytischen Theorien auch keine eigenstindigen, modellverkniipfenden Restriktionen im
strukturalistischen Sinne.

90) Noch weiter reicht eine denotationale Semantik, die mit der Hilfe von Korrespondenzregeln angegeben wird.
Aus Platzgriinden wurde sie hier nicht aufgefiihrt. Sie findet sich aber bei ZELEWSKI (1992), S. 234f. in Verbindung
mit S. 228,

91) Diese Neuerungen lassen sich auch als theoretische "Folgeinnovationen" begreifen. Vgl. dazu die Erérterung des
theoriebezogenen Innovationsverstindnisses in einer der voranstchenden Anmerkungen.

92) Dies geschicht im Rahmen der formalen Semantik, und zwar bei der Festlegung der Abbildungsvorschriften fiir
jene Funktionen, deren Zielsorten die Sorten der erwiinschten, der unerwiinschten und der neutralen Giiter sind.

93) Die Fallunterscheidung gilt unabhiingig davon, wie groB die Anzahl K von Giitern mit mengenabhingigen
Priferenzen ist. Daher unterliegt sie nicht derjenigen kombinatorischen "Explosion", die in einer friitheren
Anmerkung erwiihnt wurde. Sie bezog sich auf 2K Fallunterscheidungen, die sich in modifizierten aktivitits-
analytischen Theorien fiir mengenabhingige Giiterpriferenzen zwar noch theoretisch vorstellen, aber kaum mehr
praktisch handhaben lassen.

94) Die neu hinzugekommenen Priferenzfille fithren dazu, daB sich fiir die Giiltigkeit des Priferenzpridikats
PRAFp(t;,t;) keine hinreichenden und notwendigen Bedingungen mehr angeben lassen. Statt dessen besitzen die
Bedingungen nur noch hinreichenden Charakter. Dieser Sachverhalt 148t sich anhand eines Beispiels mit den
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Produktionsverhiltnissen (Xy,...xg) und (yy,...,yg) verdeutlichen. Der Einfachheit halber werden die beiden Produk-
tionsverhiltnisse im folgenden mit ihren zugehdrigen Giitertupeln ty =gtu(xy,...Xg) bzw. ty=gtu(yy,...,yx) identifi-
ziert. Des weiteren wird vorausgesetzt, daB fiir ein Gut "k" die Wertschitzungen des Produzenten P zu den Urteilen
WSGp(xy) und WSBp(yy) fiihren. Die Giitermenge x,, gilt also als erwiinscht, wihrend die Menge y, desselben Guts
"k" als unerwiinscht betrachtet wird. Fiir alle anderen Giiter wird angenommen, da ihre Giitermengen in beiden
Produktionsverhiltnissen gleich gro8 sind oder vom Produzenten als neutrale Giitermengen eingestuft werden.
Daher hingt das Priferenzurteil des Produzenten nur von dem einen betrachteten Gut "k" ab. Das Produktions-
verhéltnis t, mit der Giitermenge yy, wird gegeniiber dem Produktionsverhiltnis t; mit der Giitermenge x; mit
Sicherheit dann vorgezogen, wenn es sich bei beiden Giitermengen um Einsatzmengen handelt: x,<0 und y,<O0.
Denn der Produzent wird - ceteris paribus - ein Produktionsverhiltnis, in dem ein unerwiinschtes Gut vernichtet
wird (y,<0), gegeniiber einem Produktionsverhiltnis bevorzugen, in dem ein erwiinschtes Gut verzehrt wird (x,<0).
Diese hinreichende Bedingung fiir ein Priferenzurteil zugunsten des Produktionsverhiltnisses ty=gtu(yy,...yg) wird
durch die Gesamtformel GES_AA/PR* abgedeckt. Aber es liBt sich keine entsprechende notwendige Bedingung
angeben. Dabei wird weiterhin der Fall mit den Wertschitzungen WSGp(x;) und WSBp(y,) untersucht. Ebenso wird
daran festgehalten, daB es sich bei der erwiinschten Giitermenge x, um eine Einsatzmenge des Guts "k" handelt
(xx<0). Fiir die Bevorzugung des Produktionsverhiltnisses t, =gtu(yy,...yg) ist es dann aber keineswegs notwendig,
daB die unerwiinschte Giitermenge y, desselben Gutes auch eine Einsatzmenge darstellen muf. Vielmehr kann es
sich auch um eine Ausbringungsmenge handeln (y,>0). Denn die Ausbringung der unerwiinschten Giitermenge y,
féllt unter Umstinden so klein aus, daB der Produzent sie immer noch lieber in Kauf nimmt, als eine erheblich
groBere erwiinschte Giitermenge Xy, einsetzen zu miissen. Beispielsweise 148t sich vorstellen, daB die Mengen des
Guts "k=Wirmeenergie" als erwiinschte Giitermengen behandelt werden, solange die Wirmeenergie als
Produktionsfaktor zur Ausfithrung eines Produktionsprozesses eingesetzt wird: x,<0 und WSGp(x;). Dagegen
erscheinen die Mengen desselben Guts als unerwiinschte Giitermengen, falls sie wihrend der ProzeBausfithrung in
der Gestalt von umweltbelastender Abwirme ausgebracht werden: y; >0 und WSBp(y,). Dabei wird unterstellt, da8
der Produzent iiber keine Moglichkeiten verfiigt, die Abwirme in anderen Produktionsprozessen als Einsatzgut
wiederzuverwenden. Unter diesen Voraussetzungen kann der Fall eintreten, daB der Produzent eine geringe
Ausbringungsmenge der unerwiinschten Abwirme (y,>0) vorzieht gegeniiber einer hohen Einsatzmenge des
erwiinschten Produktionsfaktors Wirmeenergie (x;<0). Es 1dBt sich aber ohne zusitzliche Bewertungsinformationen
nicht feststellen, wie "gering" die unerwiinschten Ausbringungsmengen y, und wie "hoch" die erwiinschten
Einsatzmengen x sein miissen, damit das vorgenannte Priferenzurteil giiltig ist. Deswegen ist es im allgemeinen
unmoglich, bei mengenvariablen Giiterpriferenzen notwendige Bedingungen fiir die Giiltigkeit des Pridikats

PRAFp(ty,t;) mit ty=gtu(yy,...yg) und t; =gtu(xy,....Xg) anzugeben (q.e.d.).

95) Vgl. vor allem den Beitrag von KOTTER (1983), S. 333ff., der auch im Rahmen der Aktivititsanalyse argumen-
tiert. Vgl. daneben die Erliuterungen bei ZELEWSKI (1992), S. 4.

96) Es wird kein Anspruch auf Vollstindigkeit der Liste offener Probleme erhoben. Zukiinftige Diskussionen mégen
weitere Schwierigkeiten ins BewuBtsein riicken.

97) Zwei Andeutungen sollen hier ausreichen: Einerseits besteht eine enge Verwandtschaft zwischen dieser Denk-
weise und der kulturkritischen Ablehnung "instrumenteller", naturbeherrschender Vernunft durch HORKHEIMER und
ADORNO. Vgl. HORKHEIMER (1969), passim, z.B. S. 2, 4ff., 10, 19£., 32f. u. 64f., und HABERMAS (1981), S. 507ff.
Die Argumente, die gegen jene Vernunftkritik vorgebracht wurden, sprechen somit auch gegen die naturalistische
Fundamentalopposition. Andererseits bleibt unbeachtet, daB der Mensch nicht nur "der" Natur gegeniiberstehen
muB. Vielmehr kann er ebenso als ein integraler Bestandteil einer anders verstandenen Natur aufgefaBt werden, die
sich im und durch das Handeln von Menschen selbst evolutionir verindert.

98) Das Konfliktpotential spricht CORSTEN (1992), S. 104, kurz als "Zielproblematik" an. Vgl. auch DYCKHOFF
(1990), S. 14; MATSCHKE (1992), S. 92.

99) Die einzige Konkretisierung, die dem Verfasser bisher bekannt geworden ist, findet sich bei CORSTEN (1992), S.
104. Dort wird eine "Qualititsproblematik" angesprochen: Von den "negativen Auswirkungen" eines Produktions-
prozesses kdnnen "Qualititsverinderungen" hervorgerufen werden, die aus einem erwiinschten Ausbringungsgut
(Reststoffe) ein unerwiinschtes Ausbringungsgut (Abfille) werden lassen. Es ist aber ohne prinzipielle Schwierig-
keiten moglich, dieses Phinomen in aktivititsanalytischen Theorien zu erfassen, die in der oben skizzierten Art auf
einem sortierten pridikatenlogischen Kalkiil beruhen. Denn einerseits lassen sich die "negativen Auswirkungen" als
Ausprigungen eines gewohnlichen, rein quantitativ definierten Terms reprisentieren. Andererseits besitzen die
"Qualititsverinderungen®, die ein erwiinschtes in ein unerwiinschtes Ausbringungsgut iiberfiihren, die gleiche
Charakteristik wie mengenabhingige Giiterpriferenzen. Der einzige Unterschied besteht darin, da das Umschlagen
der Giiterpriferenzen diesmal nicht von den Einsatz- oder Ausbringungsmengen der betroffenen Giiter abhingt,
sondern vom quantitativen Ausma8 der "negativen Wirkungen".

100) Zwar konnte in einem Verbot, das die Nutzung einer natiirlichen Ressource zu Produktionszwecken grund-
sitzlich ausschlieft, ein solcher qualitativer Umweltschutzaspekt gesehen werden. Denn das Nutzungsverbot bezieht
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sich nicht auf Entscheidungen iiber mehr oder minder grofie Mengen des Guts "natiirliche Ressource", sondem auf
dessen produktive Inanspruchnahme schlechthin. Aber auch ein solches generelles Nutzungsverbot 148t sich in
mengenbezogener Weise ausdriicken. Es braucht lediglich die Verbotsspezifisc]ie Restriktion formuliert zu werden,
daB in allen zulissigen Produktionsplinen die Nutzungsmenge des Guts "natiirliche Ressource” Null (Mengen-
einheijten) betragen musf.

101) Einen Teilaspekt thematisieren CORSTEN und GOTZELMANN in CORSTEN (1992), S. 104, als "Zeitproblematik".

102) Auf diesen Sachverhalt machte SCHAUENBERG anliBlich der Sitzung der Kommission "Wissenschaftstheorie"
im Verband der Hochschullehrer fiir Betriebswirtschaft e.V. am 31. Mirz 1992 in Miinchen aufmerksam.

103) Das bedeutet aber nicht, da in diesem Bereich von jeder produktionswirtschaftlichen Theoriebildung Abstand
genommen werden miiite. Vielmehr besteht der Freiheitsgrad, nach anderen, nicht-aktivititsanalytischen Theorien
Ausschau zu halten, die keine Marktgleichgewichte mit wohldefinierten Eigentumsrechten voraussetzen.

104) Das Auseinanderklaffen von gesamtwirtschaftlicher, an externen Effekten orientierter Betrachtungsweise
einerseits und einzelwirtschaftlicher, in produktionswirtschaftlichen Theorien iiblicher Perspektive andererseits
ziehen z.B. auch MATSCHKE (1992), S. 92ff., und STEVEN (1992c), S. 129, in Betracht.

105) Ein mdglicher "Ausweg" besteht darin vorauszusetzen, daB stets alle externen Effekte mittels geeigneter
Mechanismen internalisiert worden sind. Dann konnen innerbalb einer einzelwirtschaftlich ausgerichteten
Produktionstheorie in der Tat keine ungelésten Probleme externer Effekte mehr existieren. Diese vollstindige Inter-
nalisierungspriamisse findet sich z.B. bei STEVEN (1992c), S. 129. Der Verfasser mochte diesem Ansatz jedoch nicht
folgen, weil die Primisse vollstindiger Internalisierung schlicht unrealistisch ist. Statt dessen wird hier davon
ausgegangen, dal bei der produktionswirtschaftlichen Theoriebildung stets auch mit solchen externen Effekten
gerechnet werden muB, deren Internalisierung noch nicht durch geeignete Mechanismen institutionalisiert worden
ist. Gleicher Ansicht ist auch DYCKHOFF (1991b), S. 20.

106) Diese Option wird von MATSCHKE und LEMSER ausfiihrlich diskutiert. Vgl. MATSCHKE (1992), S. 92ff., insbe-
sondere ihre Anregungen auf S. 95ff. zu einer aktiven, umweltorientierten und innovativen betrieblichen
Entsorgungspolitik. MATSCHKE und LEMSER stellen vollkommen zu Recht fest: "Was internalisiert wird, ... liegt ...
in der einzelwirtschaftlichen Entscheidung.” (S. 92). Daraus leiten sie u.a. ab, daB Unternehmer eine "Pionierrente”
(S. 96) erlangen konnen, wenn sie gesamtwirtschaftlichen Internalisierungsmechanismen zuvorkommen, indem sie
auf eigene Faust externe Effekte in ihren einzelwirtschaftlichen Unternehmerkalkiilen frithzeitig internalisieren. Vgl.
auch das engagierte Plidoyer von DYCKHOFF (1991b), S. 20. Er bekennt sich dort zu "offensivem Umweltschutz-
management”, das von einem "umweltorientierten Zielsystem der Unternehmung" ausgehen solle, um nicht auf
institutionalisierte Preissignale einer rein pagatorisch ausgelegten Rechnungslegung beschrinkt zu bleiben.

107) Daher wird diese Option in Abb. 1 durch eine fette Umrandung hervorgehoben.

108) Die Fortentwicklungsmoglichkeiten wurden aber nicht erschdpfend behandelt. So 148t sich z.B. innerhalb der
strukturalistischen Reformulierung von produktionswirtschaftlichen Theorien ebenso iiberpriifen, ob die eingangs
angefiihrte Spezialisierungsthese zutrifft. In ihr wurde behauptet, daB alle produktionswirtschaftlichen Theorien aus
der Basistheorie der Aktivititsanalyse qua Spezialisierung abgeleitet werden konnen. Tatsichlich existiert aber
keine solche spezialisierende Ableitungsmoglichkeit. Vgl. ZELEWSKI (1992), S. 4341f., 447f. u. 454.
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