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Abstract

KLEIN regt eine forschungsprogrammatische Neuausrichtung der
betriebswirtschaftlichen Planungslehre an. Er méchte die
Leitbilder konventioneller Planungsrationalitat iberwinden,
um eine verstirkte Anbindung der Planungstheorie an die Pla-
nungspraxis zu bewirken. Grundlage ist ein Konzept "“prakti-
scher Rationalit&t". Es geht aus der Integration einer brei-
ten Palette von Wissenschaftskonzeptionen nit profunden phi-
losophischen Anleihen hervor. In der Rezension seiner Arbeit
wird kritisch analysiert, in welchem Ausmap die hochgesteck-
ten Anspriiche auf eine programmatische Wende tatséchlich
eingeldst werden.
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1 Einfiihrung

KLEIN prisentiert in seiner Ausarbeitung eine "Reflexion der theoretischen
Grundlagen der Planung"V. Mit dieser "Reflexion des Selbstverstindnisses
der Planungswissenschaft und ihres Status bezogen auf die Planungs-—
praxis"? verbindet er einen weitreichenden programmatischen Anspruch.
KLEIN regt eine neuartige ~forschungsprogrammatische Ausrichtung der
betriebswirtschaftlichen Planungslehre an. Sein Ansatz bedeutet ein grund-
sitzliches Abriicken von Leitbildern der konventionellen Planungsratio—
nalitdt und soll eine verstidrkte Anbindung der Planungstheorie an die
Planungspraxis bewirken.

Diese Intention bestidrkt SZYPERSKIs einleitende Wiirdigung der Arbeit
KLEINs: Er spricht von einem "sehr bedeutsamen Beitrag zum Selbstver-
stindnis der Planungslehre, aber auch der gesamten Betriebswirtschafts—
lehre"®. Dieser sei "reich an forschungsprogrammatischen Inhalten, die eine
Revision der bisherigen Programmatik angebracht erscheinen lassen"®.

Ausgungspunkt von KLEINs Uberlegungen ist ein neuartiges Verstdndnis
"praktischer Rationalitdt"®. Hierbei handelt es sich nicht um einen neu-
artigen Ansatz in dem Sinne, daP ein innovatives Rationalitdtskonzept sui
generis entfaltet wiirde. Vielmehr prédsentiert KLEIN das Amalgam einer
Vielzahl von Rationalititsauffassungen, die als solche schon seit lidngerer
Zeit diskutiert werden. Doch blieben diese Diskussionen zumeist auf auBer—
betriebswirtschaftliche Kontexte beschrinkt oder konnten sich allenfalls in
eng begrenzten, von der "herrschenden" betriebswirtschaftlichen Planungs-—
lehre kaum beachteten Gruppen etablieren.

Dariiber hinaus waren sich die Vertreter jener Rationalitdtsauffassungen
zwar immer in ihrer Ablehnung der konventionellen Planungsrationalitit
einig, streiten aber untereinander noch heute um den rechten Weg der
angestrebten Rationalitdtsrevision. Daher haben sich jene unkonventionellen
Ansitze bislang noch nicht als eigenstéindige, betriebswirtschaftlich weithin
anerkannte Forschungsprogramme durchzusetzen vermocht. Im Gegensatz
dazu zeichnet sich das Werk KLEINs durch seinen integrativen Ansatz
aus®. Er versucht, die dispersen und mitunter "theorielastig" anmutenden
Rationalitdtsauffassungen zu einem Gesamtprogramm der Kritik und Fortent-
wicklung konventioneller Planungsrationalitit so zusammenzufassen, dap sie
fir die Planungspraxis fruchtbar werden.

1) KLEIN (1989), S. 3.

2) KLEIN (1989), S. 113.

3) SZYPERSKI (1989), S. VI.

4) SZYPERSKI (1989), S. VI (kursive Hervorhebung durch den Rezensenten).

5) KLEIN (1989), S. 7; vgl. auch S. 65 i.V.m. S. 64, 164f. u. 200f.

Fiir die hier skizzierte forschungsprogrammatische Neuausrichtung hat sich noch keine
einheitliche Bezeichnung durchzusetzen vermocht. Daher greift der Rezensent vorldufig
KLETNs Diktion “praktischer Rationalitit" auf. Zwar rekurriert SIKORA, dessen Werken
STKORA (1986) und SIKORA (1989) die Arbeit KIEINs wesentliche Impulse verdankt, oftmals
auf den Begriff prozeduraler Ratiomalitit. Doch stellt diese - wie an spiterer Stelle
deutlich wird - nur einen Teilaspekt des Forschungsprogramms dar. Den Begriff "prakti-
sche Rationalitit™ verwendet auch SCHWEMMER (1987), S. 241f., fiir seinen kulturwissen—
schaftlichen Ansatz auf der Basis lebensweltlicher Erfahrungszusammenhinge. Da sich
KLEIN ebenfalls hiufig auf lebensweltliche Vorstellungen bezieht, erscheint dem Rezen-
senten diese Bezeichnungsweise treffend gewdhlt. Auf "praktische Rationalitidt™ rekur-
riert auch ZACHARIAS (1988), S. 50f.

6) Vgl. zum Integrationsaspekt inshesondere KLEIN (1989), S. 9f., 72, 116, 135, 198ff.,
228f. u. 248.
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Da das Werk KLEINs mit dem Anspruch einer forschungsprogrammatischen
Neuausrichtung der betriebswirtschaftlichen Planungslehre auftritt, ist nicht
zu erwarten, dap sich eine Auseinandersetzung mit seinem Inhalt in leicht
verdaulicher, praxisnaher Weise abspielt. Vielmehr werden aus der program-—
matischen Perspektive grundlegende Fragen der theoretischen Fundierung
von Planungsprozessen angesprochen. Daher 4Bt sich einerseits eine
abstrakte Diskussion allgemeiner epistemologischer Standpunkte nicht
vermeiden. Hierin sieht der Rezensent einen begriipenswerten Beitrag der
Arbeit KLEINs. Sie regt an, jenseits der normalwissenschaftlichen
Paradigmaforschung erkenntnistheoretischen Fragen im wissenschaftlichen
Basisbereich wieder verstirkt Beachtung zu schenken. Daher befruchtet
diese Arbeit - unbeschadet der kritischen Einstellung des Rezenten zu
ihrem Inhalt ~ den aktuellen Wissenschaftsbetrieb.

Andererseits stoPen die Ausfithrungen, die zur Entfaltung und Erorte-—
rung solcher epistemologischen Fundamente ndtig sind, immer wieder an das
tolerierte Volumen einer Rezension. Daher wird die Argumentation KLEINs
nur in grober Anndherung und lediglich in dem AusmaP skizziert, wie es fiir
~die diskutierten Basisfragen erforderlich erscheint. Fiir ein detailliertes
Nachvollziehen seiner Argumentation wird das Studium des Originals emp-
fohlen. Es. erschlieft seinem Leser durch seine breite literarische Fundie-
rung eine Gedankenwelt, die in dieser integrierten Form seitens der
betriebswirtschaftlichen Planungslehre bisher noch ihresgleichen sucht. Dar-
iiber hinaus wird die deutschsprachige betriebswirtschaftliche Diskussion um
Einblicke in das imposante Werk des US—amerikanischen Philosophen
RESCHER? bereichert.

Da sich der Rezensent nur mit den programmatischen Anspriichen und
Schwierigkeiten von KLEINs Gedankenwelt auseinandersetzt, konzentriert er
sich auf die ersten fiinf Kapitel seines Werks. Die anschlieBenden Ausfith—
rungen KLEINs® iiber den "Entwurf einer Planungskonzeption", eine
"Planungsmethodik" und die "Planungsforschung als Vermittlung von Theorie
und Praxis" werden nur noch so weit berlicksichtigt, wie sie grundsétzliche
programmatische Fragen beriihren. Die dort erfolgende Ausarbeitung der
Folgerungen, die aus der eingeforderten programmatischen Neuausrichtung
fiir die Unternehmungsplanung gezogen werden koénnen, bleiben dagegen in
dieser Rezension ausgeklammert. Da schon die Beschidftigung mit den
programmatischen Grundlagen gravierende Probleme aufzeigt, hidlt es der
Rezensent fiir wenig fruchtbar, die Folgerungen aus dieser Grundlage
detailliert zu untersuchen.

Auch auf formale Fragen {iiber Stil und Struktur der Arbeit geht der
Rezensent nicht im Detail ein. Die Diktion KLEINs ist fliissig, leicht
verstdndlich, reizt stets zum Weiterlesen. Die Gliederung seiner Gedanken
ist in sich kohidrent; eine Debatte alternativer Strukturierungsmoglichkeiten
148t keine wesentlichen Erkenntnisse erwarten. Die Ausfiihrungen sind im
einzelnen offensichtlich mit grofer Sorgfalt erarbeitet worden. Von inferio—
rer Bedeutung bleiben fehlerhafte Seitenangaben bei der Quelle "MINTZBERG
et al., Structure"®, das Verschweigen des Mitverfassers HELMER im Haupt-
text beim Rekurs auf die Quelle "HELMER;RESCHER, Epistemology"i® und die
Verdopplung des Verweises auf "Interpretationsmuster" im Stichwortregi-
stert), Aber solche Marginalien kénnen sich bei noch so grofer Sorgfalt
immer einschleichen.

7) Es umfaBt immerhin mehr als 40 Monographien und tiber 200 Aufsitze; vgl. RESCHER (1987),
0.S. (Cover).

8) Vgl. KLEIN (1989), S. 135ff.

9) Vgl. z.B. KLEIN (1989), S. 167 (Fn. 93) und S. 170 (Fn. 98).
10) Vgl. KLEIN (1989), S. 96f.

11) Vgl. KLEIN (1989), S. 278.
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2 Skizze des forschungsprogrammatischen Ansatzes KLEINs
2.1 Bezugspunkte der programmatischen Neuausrichtung

Der programmatische Ansatz KLEINs 18t sich in zwel wesentliche Aspekte
gliedern. Auf der einen Seite steht die Behauptung, "das" klassische For-
schungsprogramm der betriebswirtschaftlichen Planungslehre sei gescheitert.
Es beruhe auf einer konventionellen Rationalitidtsauffassung, die nicht
ausreiche, um die Planungsprobleme der betrieblichen Praxis zu bewiltigen.
Demgegeniiber wird eine Neuausrichtung des Forschungsprogramms auf der
Basis eines verdnderten Rationalitdtsverstindnisses eingefordert. KLEIN
geht es also nicht um eine Diskussion {iiber einzelne Planungsmethoden,
sondern um eine grundsitzliche Revision der jeweils zugrundeliegenden
Planungsrationalitit.

Mit der Kritik des klassischen Forschungsprogramms und seiner konven-
tionellen Rationalitdtsauffassung befapt sich KLEIN nicht im Detail. Er dif-
ferenziert weder 2zwischen unterschiedlichen Varianten "des" klassischen
Forschungsprogramms noch zwischen verschiedenen Optionen, den Rationali-
tatsbegriff in konventioneller Weise inhaltlich auszudeuten. Aber einzelne
Literaturverweise und begriffliche Assoziationen legen nahe, dap sich KLEIN
in seiner Kritik an den Konzeptionen des rationalen Aktors (homo oeco—
nomicus), der formalen Entscheidungsrationalitdt und der kritisch—analy-
tischen Erkenntnismethodologie orientiert. Dap sich KLEIN mit der Kritik an
diesen Konzeptionen nicht lange aufhilt, ist insofern verstidndlich, als diese
Kritik hinldnglich bekannt ist. Vor kurzem wurde sie nochmals wvon SIKORA
in hoch verdichteter, aber dennoch inhaltlich weit ausgreifender Weise als
"selbstreferentielle Wende in der Wissenschaftslehre und Metaphilosophie"
dargelegti®,

KLEIN grenzt eine Reihe von Erkenntnispositionen aus seiner program-
matischen Neuorientierung aus, die er als Inbegriff konventioneller
Planungsrationalitit auffaBti®, Hierzu gehdren insbesondere der Szien-—
tismusi®, die analytische Rationalitdt!®, der Fundamentalismus!®, der
Certismus!® und der Nomismus!®, Basis dieser Ablehnung sind im wesent-

12) Vgl. SIKORA (1989), Sp. 1954 in Verbindung mit Sp. 1953ff.; vgl. auch als Grundlegung
SIKORA (1986), S. 1ff., sowie die Rezeption der selbstreferentiellen Wende bei
ZACHARTAS (1988), §. 31ff. u. 103. "

13) Dap KLEIN hiermit den angegriffenen Bezugspunkten oftmals nicht gerecht wird, verdeut-
licht der Rezensent spéter, vor allem anhand des Popanzvorwurfs.

14) Vgl. KLEIN (1989), S. 9 u. 106; vgl. auch SIKORA (1986), S. 4; WENKEL (1988), S.
82(ff.); ZACHARTAS (1988), S. 49; SIKORA (1989), S. 1955.

15) Vgl. KLEIN (1989), S. 9; vgl. zu einer ausfithrlicheren Rritik am analytischen Paradigma
ZACHARTAS (1988), S. 18ff.

16) Vgl. KLEIN (1989), S. 9; wvgl. ebenso zur Fundamentalismus-Kritik RESCHER (1974), S.
698f. u. TO1ff.; RESCHER (1979), S. 40ff., 50ff. u. 67f.; RESCHER (1980a), S. 156ff. u.
248: RORTY (1981), S. 150ff.: ALBERT (1987), S. 11f., 16ff., 23ff., 76 u. 81; SIKORA
(1986), S. 2, 14, 17 u. 19; ZACHARIAS (1988), S. 26ff.; SIKORA (1989), Sp. 1954, 1960
u. 1962,

17) Bei KIEIN wird diese Einstellung nur selten explizit deutlich, so z.B. bei seinem
ARISTOTELES-Zitat, es kénne "nichts mit unbedingter Bestimmtheit" gewuPt werden, so dap
"nichts ..., ein fir allemal feststénde" (KLEIN (1989), S. 12). Dariiber hinaus er steht
in einem Kontext von Autoren, auf die er sich zum Teil explizit bezieht und die dezi-
diert der Certismus-Vorwurf gegeniiber den - von ihnen abgelehnten — exakten Wissen—
schaften und konventionellen Rationalititsauffassungen erheben; vgl. SIKORA (1986), S.
2f., 14 u. 17; WENKEL (1988), S. 86 u. 88f.; SIKORA (1989), Sp. 1954f. u. 1960.

18) Vgl. KLEIN (1989), S. 25 u. 114.
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lichen zwei inhaltlich zusammenhidngende epistemologische Positionen: das
Feststellen einer "Garantieliicke"'® und der Verzicht auf jeden Letzt—
begriindungsanspruch20. Die. Verzichtshaltung l4pt sich. aus dem Scheitern
aller Versuche rekonstruieren,. fiir Urteile abseolut giiltige Rechtfertigungen
aufzustellen. Besonders priagnant wurde dies von ALBERT als Miinchhausen-—
Trilemma2t formuliert, in dem sich alle Letztbegriindungsversuche a limine
verfangen. Infolgedessen kann die Giiltigkeit einer Urteilsrechtfertigung
niemals vollstindig garantiert werden.

Zugleich verwehrt sich KLEIN ebenso deutlich gegeniiber solchen
Erkenntnispositionen, die aus den vorgenannten epistemologischen Positio—
nen die radikale Konsequenz ziehen, auf jeden Anspruch sozial verbind-
licher Erkenntnisméglichkeit zu verzichten. Dies wird offenbar, wenn er sich
dezidiert gegen Willkiir22), Beliebigkeit2?), Subjektivismusz¥, Solip-
zismus?®, Dezisionismus2®? und Konventionalismus?®? ausspricht2®,

Angesichts dieser kritisierten Positionen ruft KLEIN zu einer methodolo-
gischen Wende auf. An die Stelle der angeblich gescheiterten konventionel-
len Planungsrationalitidt soll eine Neuausrichtung hin zu einem praktischen

19) Vgl. KLEIN (1989), S. 8 u. 91.

Von SIKORA, ZACHARTAS und KLEIN wird unterschieden zwischen der Garantieliicke einer-
seits, die bei der Rechtfertigung von Urteilen klafft, und der Evidenzlicke anderer-
seits, die zwischen Aussagen iiber die Wirklichkeit und aussagenstiitzenden Beobachtungen
besteht. Der Rezensent folgt dieser Differenzierung jedoch nicht, sondern behandelt
beide Liicken synonym. Denn Aussagen {iber die Wirklichkeit lassen sich nicht unmittelbar
mit aussagenstitzenden Beobachtungen vergleichen, sondern nur mit Aussagen lber solche
Beobachtungen. (Dies entspricht der kohirentistischen Interpretation der logisch—empi-
ristischen Position NEURATHs). Dann ist aber die Evidenzliicke zwischen ersten und zwei—
ten Aussagen nichts anderes als eine Garantieliicke. Denn die erstgenannten kénnen als
Urteile ilber die Realitit nicht vollstidndig durch die zweitgenannten gerechtfertigt
werden. Ndheres zu Garantie- und Evidenzliicken bei RESCHER (1977b), S. 90 u. 93;
RESCHER (1980a), S. 24ff., 42f., 61, 64, 76, 122, 137f. u. 248f., insbesondere S. 28;
RESCHER (1982b), S. 10f., 14f., 110 u. 208f.; SIKORA (1986), S. Tff.; RESCHER (1987),
S. 156ff.; ZACHARTAS (1988), S. 38ff. u. 84; WENKEL (1988), S. 85 u. 96f.; SIKORA
(1989), Sp. 1956ff.; KLEIN (1989), S. 90f., 119f. u. 125.

20) vgl. KLEIN (1989), S. 8, 10, 139 u. 197; vgl. auch SIKORA (1986), S. 21; WENKEL (1988),
S. 103f.; ZACHARTAS (1988), S. 34; SIKORA (1989), Sp. 1963.

21) Dieses Trilemma sagt aus, daP alle lLetztbegrindungsanspriiche auf mindestens eine von
drei inakzeptablen Argumentationsfiguren hinauslaufen: die zirkulire, die infinite oder
die dogmatisch abbrechende Argumentation; vwgl. dazu ALBERT (1980), S. 11ff., insbeson-
dere S. 13 (mit weiterfithrenden Hinweisen auf historische Vorliufer in Fn. 7), u. S.
183ff.; ALBERT (1985), S. 341ff.; ALBERT (1987), S. 15f. u. 23ff.

22) KLEIN (1989), S. 17, kursive Hervorhebung im Original hier unterlassen).
23) Vgl. KLEIN (1989), S. 8; vgl. auch SIKORA (1986), S. 4; ZACHARIAS (1988), S. 35.

24) Bei KLEIN findet sich die Abgrenzmg vom Subjektivismus nur implizit durch seine vor-
genannte Verwerfung von Willkir und Beliebigkeit, explizit erscheint sie jedoch bei
SIKORA (1986), S. 4, 17 u. 20; ZACHARIAS (1988), S. 35; WENKEL (1988), S. 104; SIKORA
(1989), Sp. 1955 u. 1962f., als Ablehnung eines "radikalen" Subjektivismus.

25) Vgl. KLEIN (1989), S. 8.

26) Vgl. KLEIN (1989), S. 17, der sich von “der Willkir des blof Meinungsmifigen" distan—
ziert (kursive Hervorhebung hier anders als im Original).

27) Vgl. abermals die Verneinung des "blopf MeimmngsmiBigen" bei KLEIN (1989), S. 17; wgl.
ebenso SIKORA (1986), S. 4; ZACHARIAS (1988), S. 35.

28) Vgl. auch die &hnliche Ausdeutung “rationaler Praxis™ (im Anschluf an ALBERT) und
"rationaler Unternchmen" (TOULMIN folgend) bei SIKORA (1986), S. 4; ZACHARTAS (1988),
S. 35; SIKORA (1989), Sp. 1955.
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Rationalitatsverstindnis treten. Dabei beruft sich KLEIN auf eine breite -
Palette programmatischer Ansitze, die bisher isoliert nebeneinander stan-
den. Zunidchst widmet er sich der praktischen Philosophie?® in Anschluf an
ARISTOTELES®, Einen zweiten Pfeiler bildet die voluntaristische Hand-
lungstheorie3?) "als Rehabilitierung der praktischen Philosophie ... zur In-
terpretation individuellen wie institutionellen Handelns unter Beriicksichti-
gung normativer Handlungsorientierungen"3?. S8ie wird in das strukturfunk-
tionalistische Begriffsraster des AGIL—Schemas im Anschluf an PARSONS und
MUNCH3® eingebettet. Als umfassende Klammer fiir die vorgenannten Bei-
trige wihlt KLEIN das interpretative Paradigma3® der verstehenden Sozio-
logie®®, Daneben treten als spezielle programmatische Abrundungen die
kohdrentistische Wahrheitskonzeption und der methodologische Pragmatismus
RESCHERs3%? sowie der Radikale Konstruktivismus®?. Damit {iberspannt die
programmatische Perspektive KLEINs einen weiten Bereich, der von "klassi-
scher" aristotelischer Philosophie bis hin zu einer der neuesten erkennt-
nistheoretischen "Modestrémungen" -~ dem Radikalen Konstruktivismus -
reicht. Diese weitverzweigten Ansidtze sollen im Rahmen der praktischen
Rationalitdt zu einem konsistenten Gesamtkonzept integriert werden.

Als Quellen praktischer Rationalitit sieht KLEIN "Urteilskraft und Dia-
log"3® an. Auf dieser Basis versucht er, Geltungsanspriiche von Urteilen zu
legitimieren®®, indem er sie als "gut begriindet" aufzeigt. Hierbei stiitzt er
sich auf den allgemeinen kulturwissenschaftlichen Ansatz, von der Einsicht
in alltags— oder lebensweltliche Erfahrungszusammenhinget® auszugehen.
Hinzu treten als spezielle Grundlagen einer praktisch-rationalen Planungs-
programmatik4?): "Theorien" der Politik, des Krieges, der Geschichte und der
Wirtschaft. Letztgenannte wird in einem weit gefaBten, auch ethische,
soziale, politische und 0&kologische Aspekie umfassenden Verstidndnis
behandelt.

Auf diesem breit angelegten Forschungspfad méchte KLEIN zu rational
legitimierten, sozial verbindlichen Erkenntnissen fiir die betriebswirtschaft-
liche Planungspraxis gelangen. Dabei steht sein Festhalten an sozialer
Verbindlichkeit von rational legitimierten Urteilen in deutlichem Kontrast
zu seinem o.a. Anti-Certismus und Anti—-Fundamentalismus. Das Span-
nungsverhdltnis, das aus diesem Gegensatz resultiert, wird die Ausfithrun-

29) Vgl. KLEIN (1989), S. 9f.
30) Vgl. KLEIN (1989), S. 1iff.

31) vgl. KLEIN (1989), S. 9ff. u. 49ff., hinsichtlich ihrer Auszeichnung als voluntari-
stisch insbesondere S. 53ff. u. 116.

32) KLEIN (1989), S. 9 (kursive Hervorhebung im Original hier unterlassen).
33) Vgl. KLEIN (1989), S. 56ff., 65f., 90 u. 155ff.

34) Vgl. KLEIN (1989), S. 111 u. 204,

35) Vgl. KLEIN (1989), S. 9.

36) Vgl. KLEIN (1989), S. 10, 74, 77f., 81f., 90ff., 120f., 123ff. u. 152ff.
37) Vgl. KLEIN (1989), S. 9f., 74ff., 99, 147 u. 149.

38) KLEIN (1989), S. 10; vgl. auch S. 26ff. (politische Urteilskraft) 110f., 115f., 123,
142f., 153ff., 200 u. 202f.; vgl. auch WENKEL (1988), S. 99.

39) Vgl. zur Argumentationsfigur der legitimation KIEIN (1989), passim, z.B. S. 8, 10,
104f., 107£., 111, 121ff., 139, 146, 153ff., 195, 204 u. 244.

40) Vgl. KLEIN (1989), passim, z.B. S. 4, 6, 59, 66f., 69, 71, 79ff., 83, 107, 135, 140ff.,
195, 205f., 214f. u. 239ff.

41) Vgl. KLEIN (1989), S. 23ff.
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gen des Rezensenten als ein roter Faden durchziehen®. Insbesondere stelit
sich angesichts der Garantiellicke die Frage, worin solche Verbindlichkeit
griitnden soll und wie sie sich rechtfertigen 1l4Bt.

2.2 Das argumentationslogische Fundament

Die inhaltliche Verklammerung der Konzeptkomponenten geschieht auf einem
argumentationslogischen Fundament?®. Zentraler Ansatzpunkt ist die Legi-
timierung, Begriindung oder Rechtfertigung der Geltungsanspriiche von
Urteilen durch Argumentet®. Ein Urteil gilt als legitim, wenn die Argu-—
mente, die zu seiner Rechtfertigung angefiihrt wurden, die Standards prak-
tischer Rationalitit erfiillen®. Da sich diese Standards auf Argumente be-
ziehen, werden sie auch als Kriterien praktisch-rationaler Argumentation
bezeichnet. Ein Urteil gilt also unter zwei Voraussetzungen als legitim oder
"gut begriindet". Erstens mup es durch Argumente abgestiitzt worden sein
(Begriindungsaspekt). Zweitens sollen diese Argumente praktisch-rationale
Argumentationskriterien erfiillen (Bonitdtsaspekt). Da die Legitimierung der
Geltungsanspriiche von Urteilen auf die Anwendung von Kriterien prak-
tisch—-rationalen Argumentierens zuriickgefiihrt wird, 18Bt sich auch von
einem kriteriellen Legitimierungskonzept sprechent®,

Es ist méglich, dieses argumentationslogisch fundierte Legitimierungs-
konzept so zu formulieren, dap es keineswegs auf Réisonieren iiber Urteile
beschriankt bleibt. Vielmehr kénnen Urteile iiber beliebige Objekte betrach-
tet werdens®, Die Legitimation eines Urteils {ibertrdgt sich dabei auf das
beurteilte Objekt. Wird z.B. eine Planungsmethode als geeignet beurteilt und
14Bt sich dieses Eignungsurteil praktisch-rational rechtfertigen, so gilt die
Anwendung jener Methode in der betriebswirtschaftlichen Praxis ebenso als
begriindet. Daher wird nachfolgend die Legitimierung von Methoden mit der
Legitimierung der Geltungsanspriiche von Urteilen gleichgesetzt4®. Hierbei

42) Dieses Spannungsverbiltnis wohnt auch den Ausfilwungen von SIKORA (1986), WENKEL
(1988) , ZACHARTIAS (1988), und SIKORA (1989), imne, die der Rezensent hier als engsten
inhaltlichen Kontext zur Deutung der Ansichten KLEINs unterstiitzend heranzieht.

43) Vgl. zu einer eng verwandten argumentationslogischen Ausrichtung HABERMAS (1981), S.
47f£.; vgl. ebenso ZACHARIAS (1988), S. 9, 13ff., 40ff., 88ff. u. 106.

44) Vgl. zur Betonung von Geltungsanspriichen KLEIN (1989), S. 221.
45) Der Einfachheit halber wird auch kurz von der Legitimierung von Urteilen gesprochen.

46) Vgl. zur Bezugnahme auf eigene (Begriindungs-)Standards praktischer Rationalitdt KLEIN
(1989), passim, insbesondere S. Tff., 126, 220 u. 222f.

47) PUINAM (1982), S. 150, bezeichnet jedes Konzept, das sich auf solche Kriterien stiitzt,
als "kriteriale Muffassung der Rationalitdt" (kursive Hervorhebung im Original). Aus
dieser Sicht kann die praktische Rationalitit auch als kriterielle Argumentations—
Rationalitét bezeichnet werden.

48) KLEIN (1989), S. 132, spricht umfassend iber “die Unterscheidung von guter und weniger
guter Praxis".

49) Vgl. auch die explizite Bezugnahme auf die Legitimierung von Methoden bei KLEIN (1989),
S. 107, 133ff. u. 223 (i.V.m. Fn. 93). Ansonsten unterscheidet KLEIN in seinen Ausfith~
rungen nicht deutlich zwischen den beiden Ebenen entweder methodologischer oder aber
argumentationslogischer Art. Daher lassen sich seine Argumente sowohl auf die legiti-
mierung von Planungsmethoden als auch auf die Rechtfertigung der Geltungsanspriiche von
Urteilen beziehen. Fir diese Sichtweise spricht auch, dap sich Argumentationskriterien
der argumentationslogischen Ebene bei groPziigiger Begriffsauslegung als Methoden sui
generis auslegen lassen, die auf die Erzeugung oder Beurteilung von Argumentations-
prozessen spezialisiert sind. Daher wird fortan =zwischen der Rechtfertlgtmg von
Argumentationskriterien und der von Methoden nicht mehr unterschieden.
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wird der vermittelnde Schritt der Legitimationsiibertragung vom Urteil auf
das beurteilte Objekt stets implizit unterstellt. Auf diese Weise erlangt die
abstrakte argumentationslogische Ausrichtung von KLEINs programmatischem
Ansatz eminente Bedeutung fiir die betriebswirtschaftliche Planungspraxis.
Wenn sein Ansatz erfolgreich ausgefithrt werden kann, so mup es grund-
sdtzlich moéglich sein, Methoden aus der oder fiir die Planungspraxis auf
dem Fundament prak;ischer Rationalitit theoretisch zu legitimieren. .

KLEIN bemiiht sieh folgerichtig in seiner Arbeit immer wieder darum
aufzuzeigen, dap die Ansidtze, die im Rahmen praktischer Rationalitdt zu
einem Forschungsprogramm integriert werden sollen, gemeinsam notwendig
und hinreichend sind, um die Legitimation von Urteilen iiber Sachverhalte
aus der betriebswirtschaftlichen Planungspraxis festzustellen. Dabei stehen
die legitimationskonstituierenden Argumentationskriterien im Mittelpunkt des
Interesses des Rezensenten. Er wird vor allem der Frage nachgehen, um
welche Argumentationskriterien es sich bei der Legitimierung praktisch-
rationalen Planens auf der Objektebene konkret handeln soll. Dariiber
hinaus widmet er sich dem Problem, ob diese Kriterien ihrerseits auf einer
Metaebene gerechtfertigt, d.h. als legitim ausgezeichnet werden kdnnen®®.

Zwar hat KLEIN das Konzept solcher Argumentationskriterien mit Legiti-
mationsfunktion nicht in der vom Rezensenten gewdhlten Terminologie
expliziert. Doch ldpt sich die Interpretation des Rezensenten aus mehreren
Zitaten KLEINs deutlich herauslesen. So stellt er in einer seiner Kern-
aussagen fest: "Die Planungskonzeption impliziert Standards praktischer
Rationalitdt"s®. Im Anschiuf an ARISTOTELES zielt er ab auf "eine der
Struktur der Praxis menschlichen Handelns angemessene Theorie, die gegen-
iiber der 'strengen Wissenschaft' ... eigenen Standards ... unterliegt"’®. An
anderer Stelle fiigt er hinzu: "Die praktische Philosophie ... unterliegt
eigenen, ihrem Gegenstandsbereich angemessenen Exaktheitskriterien"’®. Er
begreift die praktische Philosophie "als methodisch durchgefiihrte Wissen-
schaft mit Exaktheitsbedingungen, die gegen die theoretischen Disziplinen
hinsichtlich des Gegenstandes, der Intention und der Methodik abgegrenzt
werden"%¥,

Die grundsitzliche argumentationslogische Ausrichtung KLEINs tritt
deutlicher zu Tage? in seiner Feststellung: "Planungswissenschaft
verfiigt nicht iiber sichere Beweise, sondern nur iiber ... begriindete Mei~-
nungen"%), KLEIN geht es also um begriindete Meinungen als Substitut
sicherer Beweise. Das Medium solcher Begriindungen von Meinungen ist die
Argumentation. Da KLEIN sich mehrfach gegen die Willkiir subjektivistischer
Erkenntnispositionen abgrenzt, kann er nicht der Auffassung sein, jede
irgendwie durch Argumente erlduterte Meinung konne als "(gut) begriindet"
anerkannt sein. Folglich mup er die Existenz von Argumentationskriterien
unterstellen, deren Erfiillung durch meinungserliuternde Argumente die
jeweils betroffene Meinung als "begriindet", "gerechtfertigt" oder "legitim"

50) Diese Zweiebenenbetrachtung der Legitimation findet sich auch explizit bei KLEIN
(1989), S. 107, wenn der dort benutzte Methoden- durch den hier gewdhlten Kriterien-
begriff ersetzt wird: "Die legitimation des Wissens erfolgt methodisch [kriteriell],
die legitimierung der Methode [des Kriteriums] pragmatisch" (Zusdtze [...] durch den
Rezensenten); vgl. auch KLEIN (1989), S. 153ff., 192 u. 244.

51) KLEIN (1989), S. S. 7.

52) KLEIN (1989), S. 8f. (kursive Hervorhebung durch den Rezensenten).

53) KLEIN (1989), S. 11; &hnlich S. 18 (kursive Hervorhebungen durch den Rezensenten).
54) KLEIN (1989), S. 11; &hnlich S. 18 (kursive Hervorhebung durch den Rezensenten).

55) Vgl. zu weiteren expliziten Bezugnahmen auf die betriebliche Argumentationspraxis KLEIN
(1989), S. 133, 155, 164f. u. 191f.

56) KLEIN (1989), S. 19.
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auszeichnet. Umgekehrt 14Bt sich eine Meinung als "unbegriindet" verwerfen,
wenn solche kriterienerfiillenden Argumente fehlen. Dies wire der Fall,
wenn entweder die vorgetragenen Argumente die Argumentationskriterien
nicht erfiillen oder aber {iberhaupt keine urteilsstiitzenden Argumente vor-
getragen werden.

Die argumentationslogische Fundierung betriebswirtschaftlicher Planung
wird schlieBlich offensichtlich gegen Ende seiner Arbeit: "Argumentation ist
ein Verfahren, das im Fall von ... unsicheren Geltungsanspriichen, die 2zu
Problem— und Konfliktsituationen fithren, durch die rationale Vermittlung
von unsicheren und unproblematisierten Geltungsanspriichen mit dem Ziel
der Zustimmung ... durchgefithrt wird. Das Argument iibernimmt die Funktion
eines Beweismittels im Bereich der praktischen Probleme. Unterstellt man
einen kommunikativen Planungsprozep, kann Planung als Prozep der Formu-
lierung eines Plans durch die Vermittlung von unsicheren Annahmen und
unproblematischen Geltungsanspriichen interpretiert werden"im,

Der Kriterienbegriff wird im weitesten Sinne einer argumentations-—
logischen Norm verstanden, die sich dadurch auszeichnet, zwischen zuléds-—
sigen (normerfiillenden) und unzuldssigen (normverletzenden) Argumen-
tationen differenzieren zu koénnen. Ein Argumentationskriterium kann z.B.
eine einfache Regel darstellen®, die bestimmt, wie aus gegebenen giiltigen
Argumenten neue giiltige Argumente erschlossen werden (Inferenzregel).
Ebenso kann es sich um eine kompliziertere Prozedur oder Methode handeln,
die bei der Realisierung von Argumentationsprozessen angewendet oder aber
vermieden werden s011%%, Erstes trifft auf den rhetorischen Fiinfsatz,
zweites auf das Verbot von Zirkelschliissen zu.

Wenn Argumentationskriterien als Vorschriften fiir Argumentationspro-
zeduren gedeutet werden, verweist das Konzept der praktischen Rationalitit
auf eine eng verwandte Rationalitdtsauffassung: das Konzept der prozedu-
ralen Rationalitdts®. Aus der Perspektive prozeduraler Rationalitét gilt das
Ergebnis eines beliebigen Prozesses genau dann als gerechtfertigt, wenn
durch die Anwendung ausgezeichneter Prozeduren (Methoden) der Prozef
selbst hervorgebracht wurde oder zumindest ergebnisgleich rekonstruiert
werden kann. Wenn der Prozep als ein Argumentationsprozef aufgefaPpt wird,
dessen Ergebnis ein begriindetes Urteil darstellt, so ist es offensichtlich,
dap prozedurale und praktische Rationalitit durch die Identifizierung von
ausgezeichneten Prozeduren und Argumentationskriterien zusammenfallen.
Der Aspekt prozeduraler Rationalitdt offenbart sich bei KLEIN auch darin,
daB er die Angemessenheit von Methoden bei der Problembehandlung als

57) KLEIN (1989), S. 221 (kursive Hervorhebung im Original hier unterlassen).

58) Vgl. zur Bedeutung von Regeln im Konzept praktischer Rationalitdét KIEIN (1989), S.
178£., 195f., 200f., 222f., 228f. u. 244.

59) Vgl. zur Bezugnahme auf "Methoden der Argumentation™ KLEIN (1989), S. 220.

60) Vgl. zur prozeduralen Rationalitdt RESCHER (1973), S. 23f.; TOULMIN (1975), S. 14f., 43
u. 155£.; SIMON (1976), S. 130f.; RESCHER (1977b), S. 29f. u. 106ff.; TOULMIN (1978),
S. 161ff. (Verfahrensverninftigkeit); RESCHER (1979), S. 77f., 80, 92f. u. 96f.;
RESCHER (1980a), S. 137, 149f. u. 171£f.; HABERMAS (1981), S. 48f.; RESCHER (1982a), S.
99ff., 232ff., 260 u. 323f.; SIKORA (1986), S. 4; ZACHARIAS (1988), S. 19f., 30, 35f.
u. 96; WENKEL (1988), S. 105 u. 119; STKORA (1989), Sp. 1955.
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zentralen Ansatzpunkt widhltéd. So stellt er das "Problem der Ad&iquanz,
das heipt der angemessenen methodischen Behandlung praktischer Pro-
bleme"s2 als besonderes programmatisches Anliegen heraus. Daher werden
die Ausfithrungen KLEINs vom Rezensenten in den weiteren Zusammenhang
prozeduraler Rationalitdtsauffassung eingeordnet.

3 Ubersicht iiber die Gegenposition des Rezensenten

Die Kritik des Rezensenten an der Arbeit KLEINs l4Bt sich in neun wesent-
lichen Vorwiirfen thesenhaft zusammenfassen:

x

Implizitheitsvorwurf: Obwohl die vorliegende Arbeit einen Schwerpunkt in
der argumentationslogischen Fundierung von Planungsprozessen besitzt,
werden wesentliche Komponenten ihrer Argumentationsstruktur nicht
offengelegt. Daher muf der Leser oftmals erginzende Interpretations-—
leistungen erbringen, um die verdeckten Komponenten zu explizieren,.
Solche Interpretationen sind aber nicht nur miihevoll, sondern auch
immer dem Risiko des MiBverstindnisses ausgesetzt. Beides hitte der
Autor durch eine sorgfiltigere Explikation seiner Argumentationsposition
vermeiden kdnnen.

Unbestimmtheitsvorwurf: An zentralen Punkten, an denen der gespannte
Rezensent eine konkrete inhaltliche Filllung begrifflicher Konzepte
erhofft hat, wird diese Erwartung enttduscht. Entweder werden die
problematischen Konzepte itberhaupt nicht nédher erldutert®® oder aber
nur durch ebenso vage und schwammige Konzepte abgeldstsd,

Verschiebungsvorwurf: Das Problem der kriteriellen Legitimierung von
Geltungsanspriichen wird nicht geldst, sondern lediglich auf das offene
Problem der Legitimierung von Argumentationskriterien verschoben.

Kryptovorwurf: KLEIN zeichnet sein Konzept praktischer Rationalitit
dadurch aus, daPp es einige "Schwichen" konventioneller Rationalitidt
vermeide: Certismus, Fundamentalismus und Nomismus. Niéhere Analysen
seiner Argumentationsfiihrung zeigen jedoch, dap jene Kkritisierten
Positionen in seinem eigenen Kongzept zwar nicht explizit genannt, aber
dennoch verborgen enthalten sind.

Inkonsequenzvorwurf: KLEIN denkt die verschiedenen Erkenntnispositio~
nen, die er zu integrieren versucht, mitunter nicht konsequent zu Ende.

Inkonsistenzvorwurf: Wird das vorgenannte Konsequenzdefizit aufgear-—
beitet, so lassen sich die angeblich integrierten Erkenntnispositionen an
mehreren Stellen nicht konsistent vereinbaren.

61)

KIEIN (1989), S. 63, 193 u. 195ff. (am Rande auch S. 98, 200 u. 204), nimmt zwar zur
prozeduralen Rationalitdt Stellung. Allerdings betrachtet er sie nur als einen Teil-
aspekt der von ihm vertretenen praktischen Rationalitit. Sie sei auf formale Prozeduren
beschrédnkt. Der Rezensent vermag diese Einschitzung nicht nachzuvollziehen. Denn entwe-
der besitzen Prozeduren tatsdchlich rein formalen Charakter; dann gilt dies aber auch
fir KLEINs Argumentationskriterien als speziellen prozeduralen Anforderungen fir Argu-
mentationsprozesse. Oder Argumentationskriterien kdmnen inhaltlich bestimmt sein; dies
trifft dann aber ebenso fiir Prozeduren zu, die Verallgemeinerungen von Argumentations-
kriterien auf nicht-argqumentative Prozeduren darstellen.

62) KLEIN (1989), S. 17.
63) Dies ist z.B. beim Konzept der Angemessenheit der Fall.
64) Vgl. dazu etwa die Rickfihrung der Verbindlichkeit won Geltungsanspriichen auf das

Konzept der Lebenswelt.
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* Fehlschlupvorwurf: Die Begriindung komparativer Verbesserung der prak-
tischen gegeniiber der konventionellen Planungsrationalitit beruht auf
einem Fehlschluf.

* Popanzvorwurf: Erkenntnispositionen, die KLEIN verwirft, um seine
eigene Position zu rechtfertigen, werden nicht in ihren leistungsfihig—
sten Versionen prédsentiert und kritisiert, sondern in inhaltlich verzerr-
ten oder historisch iiberholten Varianten. Ein solcher "Popanz" 1Bt . sich
zwar ohne Mithen konstruieren und trefflich destruieren. Doch leidet
diese Argumentationsweise entweder an mangelnder Kenntnisnahme der
leistungsfihigen Versionen oder aber an deren bewuBtem Ubergehen.
Beides lehnt der Rezensent ab.

*  Asymmetrievorwurf: Die verworfenen Erkenntnispositionen werden anhand
von Kriterien verworfen, die spiter KLEIN an seine eigene Erkenntnis—
position nicht mehr herantrégt. Da es sich um Kriterien handelt, die
zumindest von den leistungsfdhigen Versionen jener Kkritisierten
Erkenntnispositionen nicht selbst vertreten werden, kann sich KLEIN
nicht auf eine positionsimmanente Kritik berufen. Daher akzeptiert der
Rezensent den asymmetrischen Kriteriengebrauch nicht.

Diese Vorwiirfe stehen untereinander in keinem additiven Verhéltnis. Viel-
mehr greifen einzelne Vorwiirfe oftmals erst dann, wenn einem jeweils
anderen Vorwurf erfolgreich begegnet wurde. Insofern bewegt sich die
Gegenposition des Rezensenten auf unterschiedlichen Argumentationsebenen.

Bevor der Rezensent auf seine kritischen Thesen im Detail eingeht,
erscheinen ihm drei grundsidtzliche Einschridnkungen erforderlich. Erstens ist
seine Kritik durch die epistemologische Perspektive seiner eigenen
Erkenntnisposition bedingt. Diese wird kurz mit einem aufgekliarten Kriti-
schen Rationalismus umschrieben, hier aber nicht ndher efliutert.

Zweitens folgt aus dem Implizitheitsvorwurf ~ sofern er berechtigt ist -
das Erfordernis, die Arbeiten KLEINs zu interpretieren. Den Fallibilismus-
vorwurf gegeniiber jeder solchen Interpretationsleistung akzeptiert der
Rezensent von vornherein. Um das Risiko von MiBinterpretationen zu ver-
ringern und deren Konsequenzen abzuschwichen, verfolgt er zwei Strate-
gien. Auf der einen Seite werden ergidnzende Arbeiten anderer Autoren
herangezogens®, auf die sich KLEIN explizit beruft oder die sich zumindest
aufgrund seiner Diktion und Argumentationsfithrung assoziieren lassen.
Andererseits verfolgt der Rezensent alternative Interpretationsmdéglichkeiten.
Daher kann im Falle der Fehlerhaftigkeit einer bestimmten Interpretation
auf eine ihrer Alternativen zurilickgegriffen werden.

Drittens bekennt sich der Rezensent zu einem polemischen Standpunkt
im wohlmeinenden Sinne programmatischer Streitgespridche. Er vertritt seine
Thesen pointiert und =zugespitzt, um die Auseinandersetzung auf solche
Aspekte zu fokussieren, die ihm von zentraler Bedeutung fiir den Anspruch
auf - eine forschungsprogrammatische Neuausrichtung der Planungslehre
erscheinen. Insofern liegt keine "ausgewogene" Rezension vor, die alle
Gedanken KLEINS in gleicher Weise beriicksichtigt, sondern eine subjektiv
gefirbte. Zugleich nimmt sie eine kritische Perspektive ein, die Gegenkriti-
ken stimulieren mdchte.

65) Hierzu gehdren in erster Linie der erst in diesem Jahr erschienene Beitrag SIKORA
(1989) Uber "Systemgrenzen und Plamung" im Handwdrterbuch der Planung sowie die zahl-
reichen Veréffentlichungen RESCHERs, auf die im Rahmen dieser Rezension nur an einigen
wenigen herausragenden Stellen verwiesen werden kann. Dariiber hinaws wird auf einen
kleinen Fundus "grauer ILiteratur" aufmerksam gemacht, die den vorgenannten Werken
historisch zugrundeliegt — vgl. SIKORA (1986) - oder jene inhaltlich aufgearbeitet hat
- vgl. ZACHARIAS (1988) und WENKEL (1988), S. 82ff.
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4 Die Unbestimmtheit von kriteriell legitimierten Geltungsanspriichen
4.1 Uberblick

KLEIN operiert des Ofteren mit begrifflichen Konzepten, die fiir die prakti-
sche Umsetzung seiner Programmatik eine zentrale Rolle spielen, aber leider
nicht inhaltlich préizisiert werden. Infolge ihrer diffusen Semantik bleiben
diese Begriffe inoperationalé®, '

Hierbei handelt es sich zumniichst um den Leitbegriff praktischer Ratio-
nalitidt. Er wird von KLEIN zwar explizit definiert®”. Dabei nimmt er jedoch
auf ein derart breites Spektrum vager Konzepte Bezug, daPp der Rezensent in
dieser "Definition" keine begriffserhellende Kraft zu entdecken vermag. Die
zentrale Definitionspassage liefert ein selbstsprechendes Dokument ihrer
Unbestimmtheit:

"Die praktische Rationalitét umfaBpt ... 1) die Dimension persénlicher
Identitdt, die Identifizierung unseres Handelns als Verwirklichung
unserer Vorstellungen; 2) die Dimension der Partizipation an sozialen
Handlungsformen; 3) das Prinzip der Moralitit als Prinzip verniinfti-
ger Verstidndigung auf der Basis der Anerkennung der Subjektivitit
des anderen, die dem historisch—kontingenten, nur kontextuell ver-—
stdndlichen Charakter der je individuellen Handlungsorientierungen
Rechnung trigt"s®,

Der Rezensent vermag nicht nachzuvollziehen, wie auf dieser Basis prakti-
scher Rationalitit zwischen legitimen und illegitimen Geltungsanspriichen
von Urteilen oder iiber zuldssige und unzulidssige Argumentationskriterien in
sozial verbindlicher Weise entschieden werden konnte. Unter welchen iiber-
priifbaren Bedingungen entspricht etwa ein Geltungsanspruch bzw. ein
Argumentationskriterium der "Verwirklichung" individueller Vorstellungen?
Wie l4Bt sich Verbindlichkeit erzielen, wenn die Vorstellungen interindivi-
duell divergieren? Welchen Einflup hat die "Partizipation an sozialen Hand-
lungsformen" auf die Unterscheidung zwischen Legitimitdt und Illegitimitdt?
Wann ist eine Verstindigung "verniinftig"s® und unter welchen Umstédnden
"tragt" sie "individuellen Handlungsorientierungen Rechnung"?. Im Werk
KLEINs findet sich keine inhaltlich konkrete Auskunft zu Fragen dieser Art,
sofern von Verschiebungen auf ebenso diffuse Begrifflichkeiten wie den
lebensweltlichen Erfahrungszusammenhang oder die politische Urteilskraft
abgesehen wird?®. Infolge der Unbestimmtheit wesentlicher begrifflicher
und konzeptioneller Aspekte fehlt es an der Differenzierungskraft, um zwi-

66) Den moglichen Einwand, die Anforderung der Operationalitit entstamme einem “harten"
Wissenschaftsversténdnis, das der kulturwissenschaftlichen Ausrichtung KLEINs nicht
"angemessen" sei, 1ift der Rezensent grundsitzlich nicht gelten. Demn er vermag nicht
nachzuvollziehen, welchen leistungsanspruch eine Planungskonzeption, welche die Beach-
tung der Planungspraxis aufwerten will, tberhaupt noch vertreten kamn, wenn sie von
vornherein auf die Operationalitdt ihrer begrifflichen und konzeptionellen Grundlagen
verzichtet. Vgl. zu der engen Verkniipfung von Operationalitétsanforderumg wnd Praxis-
bezug auch KOHLER (1976), S. 27.

67) Vgl. KLEIN (1989), S. 65 i.Vv.m. S. 64.
68) KLEIN (1989), S. 65 (kursive Hervorhehungen im Original).

69) Am Rande wird auf den zirkuldr anmitenden Definitionsteil "Die praktische Rationalitdt
unfaft ... das Prinzip ... verninftiger Verstindigung" (kursive Hervorhebungen durch
den Rezensenten) aufmerksam gemacht.

70) Auf deren inbaltliche Unbestimmtheit wird noch zurickgekommen.
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schen zulidssigen (legitimen) und unzuldssigen (illegitimen) Geltungsansprii-
chen unterscheiden zu kénnen.

Eine prima facie prézisere Bestimmung des Begriffs praktischer Rationa-
litdt gibt KLEIN an anderer Stelle in Anschlufp an SIKORA: "Danach gilt
eine Entscheidung als rational, wenn es, in der gegebenen Sjtuation und
bei dem verfiigbaren Wissen, keine guten Griinde fiir die Bevorzugung einer
anderen Alternative gibt, und wenn der Vorschlag als wirksam und zugleich
unschidlich ausgewiesen wird"?®. Den operationalen Kriterien der Wirk-
samkeit und Unschéidlichkeit vermag sich der Rezensent ohne Bedenken
anzuschliefen.

Doch iiberrascht ihre Anfithrung durch KLEIN, da ihre operationale
Ausdeutung auf das Konzept formaler Entscheidungsrationalitit verweist,
das durch die praktische Rationalititsauffassung iiberwunden werden soll.
Auch Situationsbezug und Wissensbasis lassen sich ohne Schwierigkeiten im
Kontext formaler Entscheidungsrationalitit verankern. Daher ist anzuneh-—
men, daf sich der Definitionsbestandteil, der die wesentliche Neuerung
praktischer Rationalitit ausdriicken soll, auf die "guten Griinden" erstreckt.
Aber gerade diese Komponente ist inhaltlich unbestimmt. Es bleibt dem
Rezensenten in dieser Definition verschlossen, was einen guten Grund von
einem weniger Guten differenziert™. Dariiber hinaus vermag er nicht
nachzuvollziehen, wie KLEIN seine beiden voranstehend angefiihrten expli—
ziten Definitionen praktischer Rationalitdt zur Deckung bringen will. Sie
erscheinen sowohl terminologisch als auch inhaltlich inkompatibel.

Ein weiteres Beispiel liefert der Begriff der Angemessenheit. So beruft
sich KLEIN im Anschlup an ARISTOTELES auf "eine der Struktur der Praxis
menschlichen Handelns angemessene Theorie, die gegeniiber der 'strengen
Wissenschaft' ... eigenen Standards ... unterliegt""®. Der Angemessenheits-
begriff wird zwar von KLEIN immer wieder in Anspruch genommen®™. Aber
nirgendwo werden operationale Kriterien angegeben, die es gestatten wiirden
zu iiberpriifen, ob ein présentiertes Urteil, eine Methode zur Rechtfertigung
von Urteilen oder eine Theorie menschlichen Handelns "angemessen" wiéire.

Gleiches gilt hinsichtlich des "Prinzips der Ad#iquanz von Gegenstand
und Erkenntnisweise"?), KLEIN fiihrt zwar "das dem Bereich des Handelns
adiquate Wissen"™ auf die "politische Urteilskraft"?® gzuriick™. Doch
bleibt die Darstellung dieser politischen Urteilskraft inhaltlich ebenso

71) Von KOHIER wird diese Differenzierungskraft als eine von den drei wesentlichen Anforde—

rungen an praxisbezogene Forschungsprogramme klar herausgestellt: Sie miiften "Stellung-
nahmen ... liefern, die fiir eine wertende Auswahl ... Orientierungspunkte vermitteln"
(KOHLER (1976), S. 27; kursive Hervorhebung im Original).

72) KLEIN (1989), S. 200f. (kursive Hervorhebungen im Original hier unterlassen); vgl. dazu
auch ZACHARIAS (1988), S. BOf., der diese Rationalititsmaxime als "Praktische Optimali-
tat" (S. 50) bezeichunet.

73) Gleiches gilt fiir die Aussagen von WENKEL (1988), Problembewdltigungen auf der Basis
praktischer Rationalitdt besdfen "den Status einer mehr oder weniger gut begrindeten
Bmpfehlung" (S. 103) und versuchten “gut begrimdete Bmpfehlungen” (S. 108).

74) KLEIN (1989), S. 8f. (kursive Hervorhehung durch den Rezensenten).
75) Vgl. z.B. KLEIN (1989), S. 8, 11, 17f., 121, 155, 228 u. 244.

76) Vgl. KLEIN (1989), S. 12 (kursive Hervorhebung im Original hier unterlassen); vgl. zu
dhnlichen Addquanzbezigen KLEIN (1989), S. 17, 111, 129, 155 u. 239.

77) KLEIN (1989), S. 27.
78) KLEIN (1989), S. 27.
79) Vgl. KLEIN (1989), S. 27 u. 61.
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unbestimmt®, Von ihr wird beispielsweise ausgefiihrt, sie konne nicht
erlernt werden®®, Stellt sie dann etwa eine esoterische Fihigkeit dar, die
nur wenigen Auserwihlten zugute kommt? Andererseits wird ihr "ein
besonderes Vermogen zur Beurteilung des richtigen Handelns"s2) gzuge-—
schriebens®, Der Rezensent bedauert, dap dieses besondere Vermigen
angeblich nicht erlernt werden kann. Noch mehr vermift er in den Ausfiih-
rungen KLEINs jeden konkreten Hinweis darauf, wie dieses Vermégen -
zumindest von seinen begnadeten Inhabern - eingesetzt werden kénnte, um
zwischen richtigem und falschem Handeln zu unterscheiden.

Der Hinweis auf die Maxime "handle so, daPp gemeinsames Handeln
ermdglicht wird"#® hilft auch nicht weiter. Denn erstens bleibt diffus, was
"gemeinsames" Handeln inhaltlich bedeutet und welche Anforderungen an
das "Ermdglichen" wvon Handlungen gestellt werden. Ist z.B. nur konsens-
rationales Handeln aufgrund einstimmiger Entscheidungen "gemeinsam" oder
auch demokratisches Handeln auf der Basis von Mehrheitsentscheidungen?
Bedeutet "ermdéglichen" ein kausales Verursachen oder nur ein Nicht—
imwegestehen? Zweitens erscheint dem Rezensenten die Kopplung der Rich-
tigkeit eines Urteils an die Ermdglichung gemeinsamen Handelns als &uferst
fragwiirdig. Wiirde KLEIN beispielsweise eine faschistische Ideologie, die
faktisch gemeinsames Handeln "erméglicht" hat, deswegen als "richtiges"
politisches Urteil qualifizieren? Ebensowenig hilft KLEINs "Pridzisierung”
weiter: "BeurteilungsmapBstab fiir die Ad&quanz der Theorie ist das Handeln
selbst"8®,

An anderer Stelle reklamiert KLEIN "Exaktheitskriterien"®s), die eine
Eigensténdigkeit der praktischen Philosophie gegeniiber den theoretischen
Wissenschaften begriinden solien®”, ohne daf der Rezensent Aufschlup
erhielte, welchen konkreten Inhalt diese Kriterien besitzen. Er erfdhrt nur,
dap diese Kriterien eine "angemessene" Exaktheit verbiirgen sollen®®). Der
Angemessenheitsbegriff bleibt aber - wie bereits dargelegt - vollkommen
unbesgtimmt. Daneben stellen diese "Exaktheitskriterien" eine euphemische
Verzerrung dar, weil sich KLEIN gerade nicht auf die Standards exakter
Erkenntnisgewinnung festlegen mdchte. Vielmehr betrachtet er den. inexak-
ten Bereich menschlichen Handelns als wesentlichen Anwendungsbereich
betriebswirtschaftlicher Planung®9, :

Der Unbestimmtheitsvorwurf wird hier auf der Ebene spezieller Begriffe
nicht weiterverfolgt, da sie keine neuen Einsichten vermitteln wiirde.
Stattdessen wendet sich der Rezensent der allgemeinen Unbestimmtheit von
KLEINs Ausfithrungen i{iber die kriterielle Legitimierung von Geltungs~—
anspriichen zu. Charakteristisch ist fiir KLEIN, dap er hierbei zwar prizise

80) Vgl. KLEIN (1989), S. 24ff.
81) Vgl. KLEIN (1989), S. 25.
82) KLEIN (1989), S. 25.

83) Ahnlich reklamiert WENKEL (1988), S. 120f., zur Uberwindung der Liicke zwischen
Planungstheorie und -praxis die "planerische Kompetenz der Praxis" (S. 121), deren
legitimierung und operationale Anwendwng jedoch verborgen bleiben.

84) KLEIN (1989), s. 27.
85) KLEIN (1989), S. 84.
86) KLEIN (1989), S. 11.
87) Vgl. KLEIN (1989), S. 11 u. 18.
88) Vgl. KLEIN (1989), S. 18 u. 121.

89) Distanzierungen von den exakten Wissenschaften finden sich z.B. auf S. 12 u. 18, impli~
zite Bekrdftigungen inexakter Planungskontexte in den vielfachen Hinweisen auf lebens-—
weltliche und kulturwissenschaftliche Fundamente der praktischen Rationalitit (z.B. S.
18f.). Explizit hervorgehoben wird die Inexaktheit auf S. 96f. i.V.m. S. 105.
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darlegt, was er ablehnt: die Sicherheit, Letztbegriindbarkeit und Notwen-
digkeit szientistischer, fundamentalistischer und certistischer Auffassungen
ebenso wie die Willkiir und Beliebigkeit subjektivistischer, dezisionistischer
und konventionalistischer Strémungen®). Darin wird er sicherlich von
zahlreichen Seiten Beifall finden. Aber er bleibt inhaltlich vage und ver-
schwommen, wenn es darum geht, konkret zu bestimmen, was er an die
Stelle der abgelehnten Konzepte setzen mochte. Seine eigene Position bleibt
im dunkeln. Die Leistungskraft praktischer Rationalitdt wird nicht {iiber-
zeugend dargelegt, sondern verharrt - wie anschliefend n#her dargelegt
wird — entweder in diffuser Begrifflichkeit kulturwissenschaftlicher Pri-
gung?h oder verfingt sich in inkonsistenten Suggestionen®?,

Zwar wird KLEIN zur Verteidigung seiner Diktion ins Feld fiihren,
Inexaktheit und mangelnde Prézision seien die typischen Kennzeichen kul-
turwissenschaftlicher Erkenntnisobjekte. Dies bestreitet der Rezensent auch
nicht, solange die Argumentation auf die Objektebene - also beispielsweise
auf die Planung betriebswirtschaftlicher Projekte — beschridnkt wird. Aber
auf der Metaebene der Diskussion iiber forschungsprogrammatische Grundla-
gen und Leistungsanspriiche erwartet er doch jene begriffliche Klarheit, die
ein Forschungsprogramm fiir AuPenstehende erst nachvollziehbar und kriti-
sierbar werden 1lapt.

Doch auf dieser programmatischen Metaebene bleibt KLEIN leider ebenso
unbestimmt. Ein Forschungsprogramm, das auf der Metaebene seine eigenen
Leistungsanspriiche nicht préazise festlegt, erscheint dem Rezensenten
suspekt. Es tendiert zur Selbstimmunisierung, weil Kritik an der Erfillung
von Leistungsanspriichen so lange unmdglich ist, wie jene Anspriiche nicht
klar prasentiert werden.

Der Unbestimmtheitsvorwurf wird nachfolgend anhand zweier zentraler
Aspekte verdeutlicht: Zun#dchst wird dem allgemeinen Problem nachgegangen,
Argumentationskriterien fiir die praktisch—rationale Legitimierung von
Geltungsanspriichen inhaltlich zu bestimmen. Spéter erlangt das spezielle
Problem der Verbindlichkeit von Plausibilitd4tsargumenten, deren Geltungs~
anspruch durch die Anwendung von Argumentationskriterien gesichert sein
soll, besondere Beachtung. Im ersten Fall handelt es sich um das Objekt-
problem der Existenz von konkreten und praktisch anwendungstauglichen
Argumentationskriterien. Der zweite Gesichtspunkt erstreckt sich auf die
Metaebene, jene Kriterien 2zu rechtfertigen, um die behauptete soziale
Verbindlichkeit von kriteriell legitimierten Geltungsanspriichen einsichtig zu
machen.

90) Vgl. dazu die einleitend vorgetragenen Charakteristika von KLEINs programmatischem
Ansatz. Allerdings besteht insofern Inkonsistenz, als Sicherheit und Notwendigkeit in
versteckter Weise auch bei KLEIN vorkommen; hierauf wird spiter ausfithrlich zuriick-
gekommen. Vgl. des weiteren zu offenen konventionalistischen Ausfihrungen KLEIN (1989),
S. 86, 101 u. 119. ‘

91) Niheres dazu unter den Aspekten der unbekannten "Verbindlichkeit" von Urteilen, der
"Angemessenheit” und der "Adéquanz".

92) Vgl. die Anmerkungen zur Suggestion allgemeinverbindlicher Urteile und akzeptanz-
sichernder Argumentationskriterien fiir Plausibilititsargumente.
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4.2 Die Suche nach konkreten Kriterien fiir die
Legitimierung von Geltungsanspriichen

Das Konzept praktischer Rationalitit bendtigt einen Katalog operational
formulierter Argumentationskriterien. Falls sie durch eine Argumentation
erfiillt werden, welche zur Rechtfertigung des Geltungsanspruchs eines
Urteils dient, wire hierdurch gewidhrleistet, daf dieses Urteil beziiglich
jener Kriterien gerechtfertigt wére®, Aber leider vermift der Rezensent
bei KLEIN einen solchen Kriterienkatalog, der die kritische Uberpriifung von
Rechtfertigungsargumentationen erlauben wiirde.

Allerdings beruft sich KLEIN auf zwei Ansidtze der Argumentationslehre:
den praktischen Syllogismus von ARISTOTELES$® und das Argumentations-
schema von TOULMIN®®, Beide liefen sich in der Weise interpretieren, dap
sie ein Beispiel bzw. ein allgemeines Schema fiir die eingeforderten Argu-
mentationskriterien darstellen. KLEIN legt sich hinsichtlich dieser Deutung
zwar nicht explizit fest, doch wird sie nachfolgend gutwillig unterstellt.
Dennoch halt der Rezensent beide Ansidtze nicht fiir ausreichend, um die
gesuchten Kriterienkataloge zu veranschaulichen ~ oder gar systematisch
aufzubauen.

Das TOULMIN—-Schema®® 14ft sich in seinem Kern darauf zuriickfithren,
dap ein Urteil in seinem Giiltigkeitsanspruch durch Daten, Stiitzungsargu-—
mente (warrants) oder Argumentationsregeln®” und Hintergrundwissen
(backings) gerechtfertigt wird. Die Stiitzungsargumente kdnnen als die
gesuchten Argumentationskriterien gedeutet werden. Denn sie erfiillen die
Funktion zu rechtfertigen, warum aus den pré#sentierten Daten unter der
Voraussetzung des impliziten Hintergrundwissens das postulierte Urteil
folgt. Doch leider bleibt TOULMIN hinsichtlich der Natur seiner Stiitzungs-
argumente diffus. Er fuhrt zwar eine Vielzahl von Beispielen an, doch 1l4pt
sich daraus in keiner operationalen Weise erkennen, was ein beliebiges
Argument zu einem Stiitzungsargument macht und zugleich andere Argu-
mente als unzulissig verwirft.

Daher besitzt das TOULMIN-Schema keinerlei Differenzierungskraft hin-
sichtlich der Frage, was ein legitimes Stiitzungsargument ist. Jedes Argu-
ment 13pt sich als ein Stiitzungsargument benutzen. Wer dies bestreitet, der
miifte ein Metakriterium bieten, mit dessen Hilfe sich zwischen zuléssigen

93) Es handelt sich dabei keineswegs um ein absolut gesichertes oder "notwendiges" Urteil.
Vielmehr ist seine Rechtfertigung durch die Anerkennung und Erfiilllung der vorgenannten
Kriterien bedingt. Diese Kriterien brauchten auch kein sicheres Fundament der Argumen—
tation zu bilden, weil nicht der Anspruch erhoben wird, die Argumentationskriterien
miften ihrerseits unbedingt gelten. Vielmehr kann - wie z.B. in den angeblich "harten"
Wissenschaften angesichts alternativer logikkalkiile lidngst anerkanmnt wird - die
Existenz konkurrierender und argumentationslogisch gleichberechtigter Kriterienkataloge
angenommen werden.

94) Vgl. KLEIN (1989), S. 17.

95) Vgl. KLEIN (1989), S. 218.

96) Vgl. TOULMIN (1975), S. 88ff.; TOULMIN (1979), S. 25ff.

97) Der Begriff der Argumentationsregeln (warramting rules) wurde nicht TOULMIN, sondern
RESCHER (1977b), S. 93, entnommen. Diese Argumentationsregeln legen- fest, in welcher
Weise in natiirlichsprachlichen Argumentationszusammenhingen Geltungsanspriiche von
Urteilen plausibel gestiitzt werden kénnen. Damit unterliegen sie einer eigenen natiir—
lichsprachlich-plausiblen Rationalitdt und miissen deutlich von formal-logischen
Inferenzregeln unterschieden werden. Vgl. dazu auch die Abgrenzung von Inferenz- und
Argumentationsregeln bei RESCHER (1977b), S. 93. Unklarer &uPert sich ZACHARTAS (1988),
S. 43, der ein "warrant" mit einer "Schlufregel® identifiziert; allerdings kémnte hier—
bel eine Regel des "natlirlich(sprachlich)en SchlieBens" gemeint sein.
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und unzulidssigen Stiitzungsargumenten unterscheiden lieBe. Aber ein solches
ist weder im TOULMIN-Schema vorgesehen noch wird hierauf von seinen
Anwendern rekurriert. Damit hilft es aber nicht, eine Argumentation genau
dann als angemessen zu bezeichnen, wenn sie sich in das TOULMIN-Schema
formal einpassen l4Bpt. Denn mit diesem Schema lassen sich Argumentationen
beliebigen Inhalts vereinbaren, solange sie nur eine bestimmte formale
Gestalt annehmen. Einen solchen Formalismus kénnen die Anhdnger prakti-
scher Rationalitdt aber wohl nicht gemeint haben. Denn sie grenzen sich
mit Vorliebe von der rein formalen Rationalitit deduktiver Inferenzregeln
abh98),

Auch der praktische Syllogismus =zeichnet sich durch eine formale
Struktur aus, die mit beliebigen Inhalten vereinbart werden Kkann. Diese
Beliebigkeit wird bei KLEIN deutlich: "Anders als der theoretische Syllogis—
mus geht der praktische jedoch nicht von sicheren, unbeweisbaren Ober-
sétzen aus, sondern von Regeln, deren Rationalitit - gem&B der Struktur
der Praxis - nur im Zusammenhang mit der Situation des Einzelfalles ver-
stdndlich gemacht werden kann"®, Was im Einzelfall verstédndlich sein
kénnte, bleibt KLEIN aber in seinen gesamten Ausfilhrungen schuldig. Auf
weitere Schwierigkeiten des praktischen Syllogismus wird spéter im Kontext
des Popanzvorwurfs zuriickgekommen.

Solange die Anhinger praktischer Rationalitdt keine {iiberzeugenden
Argumentationskriterien prisentieren, die in nachvollziehbarer Weise zwi-
schen zulissigem und unzuldssigem Argumentieren differenzieren koénnen,
stehen zwei Alternativen offen. Entweder es kann iiberhaupt keine Argu-
mentation als legitim ausgezeichnet werden, weil konkrete und operationale
Kriterien fehlen, anhand derer sich die Zuléssigkeit einer Argumentation
iberpriifen lieBe. Oder jede Argumentation ist legitim, weil sich stets
irgendwelche "stiitzenden" Argumente finden lassen, die keine Selektion
durch ein differenzierendes Argumentationskriterium zu befiirchten haben.
Der Rezensent 14Bt sich aber gern eines Besseren belehren. Dafiir miiften
Argumentationskriterien prédsentiert werden, die sowohl inhaltlich konkret
bestimmt sind als auch praktisch angewendet werden koénnen. Dariiber hin-
aus miipten sie vor allem anderen die Kraft besitzen, zwischen legitimen
und illegitimen Argumenten zu unterscheiden.

Verteidiger des TOULMIN-Schemas kénnten sich allerdings auf bereichs~-
spezifische Argumentationskriterien berufen, auf die vielfach verwiesen
wirdo®, Der Rezensent sieht hierin jedoch keinen praktikablen Ausweg -
zumindest fiir die betriebswirtschaftliche Planungspraxis. Er verkennt
keineswegs, dag solche bereichsspezifischen Argumentationskriterien
existieren. Plastische Beispiele liefern juristische Argumentationsformen, die
z.B. bei PERELMAN ausfiihrlich dargelegt werden!®®, und Beweislastrege-
lungent®®, Aber diese Beispiele gelten nicht fiir die betriebswirtschaftliche
Planungspraxis. Zwar behandelt TOULMIN ausfilthrlich Argumentationskrite—

98) Vgl. z.B. SIKORA (1986), S. 11, und STKORA (1989), Sp. 1958, der sich gegen die "blofe
deduktive Ableitung" wendet. Vgl. ebenso ZACHARTAS (1988), S. 26, der die "Dominanz
... der formallogischen Begrindung" wnd die "Akzentuierung der Begrimdungs- oder
Inferenzratlonahtat“ als Kemnzeichen konventioneller Planungsrationalitdt stigma-
tisiert.

99) KLEIN (1989), S. 17.

100) Vgl. TOULMIN (1975), S. 156, 204, 209 wu. 222 i.V.m. S. 17£f., 132, 141f. u. 148f.,
insbesondere S. 37f£f.; KNAPP (1978), S. 19, hinsichtlich der dort angefiihrten problem—
gerechten Begrindungsarten; PEREIMAN (1979), S. 7f., 15ff. u. 240ff.; ZACHARIAS
(1988), S. 14 u. 45ff.; KLEIN (1989), S. 217, 219f. u. 222,

101) Vgl. PEREIMAN (1979), S. 168ff.

102) Vgl. RESCHER (1977b), S. 5ff., inshesondere S. 17ff. u. 32ff.; RESCHER (1980a), S.
161ff., 167ff. u. 184ff.; ZACHARTAS (1988), S. 89ff., insbesondere S. 94 u. 96.
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rien mit angeblich managementspezifischer Geltung®®. Doch auch hiergegen
lassen sich im Detail erhebliche Bedenken anfiihreni®®, Sie werden auch
nicht von KLEIN in Anspruch genommen. Dariiber hinaus hat der Rezensent
bei KLEIN selbst keine i{iberzeugenden planungsspezifischen Argumentati-
onskriterien auffinden kénnen.

4.3 Die Rechtfertigung von Argumentationskriterien

Trotz der erfolglosen Suche nach inhaltlich konkret bestimmten Argumenta-—
tionskriterien bei KLEIN sei gutwillig unterstellt, dap solche Kriterien vor-
lagen oder nachgereicht wiirden.

Aus der Sicht des Rezensenten stellt sich dann aber ein 2zweites
Unbestimmtheitsproblem, das weit schwerer wiegt als das soeben iiberwun-
dene. Denn inhaltlich konkret bestimmte Argumentationskriterien lassen sich
auf der Objektebene beliebig formulieren., Es ist méglich, zu jeder Argu-
mentation, die ein Urteil als legitim nachweisen soll, nachtriglich
Argumentationskriterien zu konstruieren, die von der vorgelegten Argumen-—
tation erfiillt werden. Dann kann aber durch hinreichende Phantasie bei der
Kriterienformulierung letztlich jedes beliebige Urteil gerechtfertigt werden.

Das Konzept praktischer Rationalitit wiirde den Leistungsanspruch, zwi-
schen legitimen und illegitimen Urteilen differenzieren zu k&nnen, also erst
dann erfiillen, wenn es ihr gelinge, auf der Metaebene auch zwischen
zuléissigen und unzuldssigen Argumentationskriterien 2zu unterscheiden.
HABERMAS hat dieses Desiderat in seiner Theorie des kommunikativen

Handelns prédgnant formuliert: "Wie kSnnen problematiseh gewordene
Geltungsanspriiche durch gute Griinde gestiitzt werden? ... Was macht einige
Argumente, ... die ... auf Geltungsanspriiche bezogen werden, stidrker oder

schwécher als andere Argumente?"108), Der Rezensent konzentriert sich
daher fortan auf die Legitimierung von Argumentationskriterieni®®. Hiermit
wird die bereits oben angeschnittene die Frage, welche Differenzierungskraft
der praktischen Rationalitdt zukomme, auf der Metaebene fortgesetzt. Nun-
mehr wird nicht mehr die Legitimation der Geltungsanspriiche von Urteilen
untersucht, sondern die Legitimation (Zuldssigkeit) von Argumentations-
kriterien.

Ausgangspunkt ist der Versuch, die soziale Verbindlichkeit der Legiti-
mation von Urteilen auf die Anwendung von Argumentationskriterien
zurtickzufithren, die innerhalb einer gréperen Argumentationsgemeinschaft
allgemein anerkannt werden'”. Die Existenz, inhaltliche Bestimmtheit und
praktische Anwendungstauglichkeit dieser Kriterien werden nachfolgend
vorausgesetzt. Dennoch kritisiert der Rezensent an diesem Kkriteriellen

103) TOULMIN (1979), S. 285ff., widmet ein eigenstindiges Kapitel der Argumentation im
Management wvon Unternehmungen: vgl. auch ZACHARTIAS (1988), S. 46f.

104) So sind die angefilhrten Stitzungsargqumente oftmals nicht bereichs-, sondern beispiel-
spezifisch (z.B. S. 303). Oder sie besitzen in ihrem Kern keine bereichsspezifische,
sondern eine bereichsibergreifende Geltung fiir jedes Handeln gemif formaler (!)
Entscheidungsrationalitdt (z.B. S. 301). In einem herausragenden Fall sie sind zwar
bereichsspezifisch formuliert, driicken aber ein allzu einseitiges Verstindnis wirt—
schaftlichen Handelns aus, weil behauptet wird, dieses sei grundsdtzlich auf Profit-
vermehrung fixiert (S. 301).

105) HABERMAS (1981), S. 47 (kursive Hervorhebungen durch den Rezensenten).

106) Vgl. dazu auch das gleiche zweistufige, auf dem methodologischen Pragmatismus RESCHERs
basierende Legitimierungskonzept bei KLEIN (1989), S. 107, 153ff. u. 192.

107) Nihere Belege zu diesem Verbindlichkeitsanspruch im spiteren Kontext von Plausibili-
tatsargumenten.
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Rechtfertigungsansatz der  praktischen Rationalitdt eine zweifache
Unbestimmtheit.

Erstens bleibt das AusmaB der behaupteten Verbindlichkeit zumeist
unbestimmt. Diese Unbestimmtheit wird an folgender Auferung KLEINs
besonders deutlich: "Die Verbindlichkeit theoretischer Aussagen iiber die
Praxis liegt zwischen Sicherheit und Notwendigkeit ... und der Willkiir des
blop Meinungsmépigen."108), Eine doppelte Negation der verworfenen
Erkenntnispositionen stellt jedoch keine Festlegung auf eine inhaltlich
konkretisierte, somit nachvollziehbare und kritisierbare Position dar. Um es
auf den Punkt zu bringen: Welchen Grad der Verbindlichkeit sollen Urteile
auf der Basis praktischer Rationalitdt konkret besitzen? Wo wird sie
zwischen Sicherheit und Willkiir lokalisiert? Bei KLEIN hat der Rezensent
hierauf keine befriedigende Antwort gefunden.

Zweitens wird die Rechtfertigung des Verbindlichkeitsanspruchs nicht
itberzeugend ausgefiihrt. Somit bleibt der Grund der postulierten - oder
zumindest suggerierten - Verbindlichkeit von kriteriell gerechtfertigten
Geltungsanspriichen vollkommen unbestimmt. Dies irritiert um so mehr, als
der Verbindlichkeitsanspruch dem anti-certistischen Credo KLEINs eklatant
zu widersprechen scheint. Daher hiitte sich der Rezensent eine detaillierte
Rechtfertigung von Argumentationskriterien auf der Metaebene gewiinscht.
Nur auf ihrer Basis liefe sich die behauptete Verbindlichkeit von
Geltungsanspriichen - gegebenenfalls — kritisieren. Aber wo keine deutliche
Rechtfertigung vorliegt, kann auch nur schwer Kritik versucht werden.

Trotz der vorgenannten Schwierigkeiten versucht der Rezensent, der
Mdéglichkeit der Legitimierung von Argumentationskriterien anhand eines
speziellen Rechtfertigungsproblems nachzugehen. Es betrifft Urteile, die mit
Hilfe von Plausibilitdtsargumenten "gerechtfertigt" wurden. Auch hier wer-
den Argumentationskriterien bendtigt, um festzustellen, ob die behauptete
Plausibilitit der angefiihrten Argumente durch Erfiillung jener Kriterien
gesichert ist oder nicht. Das Objektproblem, ob solche Kriterien fiir Plausi-
bilitdtsargumente {berhaupt konkret vorliegen, wird aufgrund der frither
getroffenen Voraussetzungen fiibersprungen. Es geht jetzt nur noch um das
Metaproblem der Rechtfertigung wvon plausibilititssichernden Argumentati-
onskriterien, die ihrerseits als bekannt unterstelit werden.

Zugleich wird der Kreis geschlossen, der eingangs mit der Frage nach
der Verbindlichkeit von Urteilen aufgeworfen wurde. Denn die Verbindlich-
keit kriteriell gerechtfertigter Urteile héngt von der Verbindlichkeit der
zugrundeliegenden Argumentationskriterien ab. Dariiber hinaus 14pt sich auf
die bereits angefiithrte Ansicht KLEINs verweisen, dap praktisch—rational
legitimierte Urteile nicht der "Willkiir des blof Meinungsmifigen"19®9 aus-
gesetzt seien. Dies kann aber nur dann der Fall sein, wenn ein derart
gerechtfertigtes Plausibilititsurteil irgendeinen Grad sozialer Verbindlichkeit
beansprucht.

Die Relevanz der Beschiftigung mit Argumentationskriterien fiir Plau-—
sibilitdtsargumente folgt aus der groBen Beliebtheit ihrer Anwendung in
verschiedensten Argumentationskontexten. Pointiert formuliert behauptet der
Rezensent, dap sich Autoren hdufig dann auf die "Plausibilitéit" eines Argu-
ments berufen, wenn sie kein weiteres inhaltliches Argument mehr anfiihren
mdéchten oder kdénnen. Als pars pro toto wird eine solche Argumentations-—
strategie durch folgendes Zitat von WILDEMANN verdeutlicht, dureh das die
Thesen von PETERS und WATERMAN als legitime Urteile iiber "Exzellenz-
Faktoren" gerechtfertigt werden sollen: "Diese Erkenntnisse werden mehr
mit Plausibilitdtsiiberlegungen als mit wissenschaftlichen Methoden gewon-—

108) KLEIN (1989), S. 17 (kursive Hervorhebung im Original hier unterlassen).
109) KIEIN (1989), S. 17 (kursive Hervorhebung im Original hier unterlassen).
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nen ..., haben aber dennoch eine plausible Begriindung'11®, Abgesehen vom
zirkuldren Gebrauch des Plausibilititsargumentsiti liberrascht das
zustimmungserheischende "dennoch" der Begriindetheit, das trofz eingestan-
dener Defizite bei der Einhaltung wissenschaftlich akzeptierter (Argumenta-
tions—)Methoden gewihrleistet sein soll. Dariiber hinaus wird die behauptete
Plausibilitdt jener Erkenntnisse tiber Exzellenz-Faktoren von WILDEMANN in
keiner Weise belegt. Der Leser muP sie entweder von vornherein akzeptieren
oder bleibt mit seinen Zweifeln alleine gelassen.

Die Verwender von Plausibilitétsargumenten &#ufern sich iiber den Ver-
bindlichkeitsanspruch ihrer Argumentation zumeist nicht explizit. Dennoch
suggerieren ihre Ausfiihrungen in der Regel die starke Plausibilititsthese,
der zufolge Plausibilitdtsargumente allgemein verbindlich oder zumindest
unproblematiseh sind!12, Denn unmittelbar nach der Berufung auf Plausi-
bilitdt brechen die entsprechenden Argumentationsstringe abrupt ab. Dies
legt den Schiup nahe, daB die Urheber jener Argumentationen die vorgetra-—
genen Plausibilitdtsargumente fiir "evident", "intuitiv richtig" o.4. halten.

Die starke Plausibilitdtsthese 4Bt sich auf die Uberzeugung zuriick—-
fihren, die "soziale" Akzeptanz von Plausibilitdtsargumenten durch die
Mitglieder einer Argumentationsgemeinschaft koénne gewdhrleistet werden.
Hierbei mup zwar nicht in der voranstehend skizzierten naiven Weise
unterstelit werden, daf die Plausibilititsargumente auf der Objektebene
unmittelbare Gewipheit besitzen. Aber die akzeptanzgarantierende Gewifheit
mupf dann zumindest auf einer Metaebene dadurch vermittelt werden, dap
iibergeordnete Kriterien “verniinftiger" Argumentation eingehalten wer-
deniid), Solche Argumentationskriterien sollen in der Lage sein, die
Akzeptanz von Plausibilititsargumenten in sozial verbindlicher Weise
sicherzustellen. Aus dieser Akzeptanzsicherung von Plausibilitidtsargumenten
folgt schlieBlich die Legitimation von Urteilen, die plausibel begriindet
wurdentt®), Die Urteilslegitimierung gilt fiir alle Mitglieder einer Argumen-
tationsgemeinschaft, sofern sie sich auf die sozial verbindliche Akzeptanz
der rechtfertigenden Plausibilititsargumente oder auf die tieferliegende
Geltung der akzeptanzsichernden Kriterien verniinftiger Argumentation
zurilickfithren 1lapti®,

Die Sicherstellung der sozial verbindlichen Akzeptanz von Plausibilitidts~
argumenten wird mitunter sogar explizit postuliert. So formuliert SIKORA die
"Plausibilitéitsthese", daf "plausibel begriindetes" Wissen generell "sozial
verbindliches Wissen" seil’®,  An anderer Stelle sieht er in der "Akzep-

110) WILDEMANN (1989), S. 30 (kursive Hervorhebungen durch den Rezensenten).

111) Eine é&hnlich zirkulére Verwendung wvon Plausibilititsargumenten findet sich bei
ZACHARTAS (1988), S. 98: "Dabei gilt es, die Plausibilitit einer These an ihrer Uber-
einstimung mit dem kognitiven Schema festzumachen. ... Sind rivalisierende Thesen
gegeben, so ist die zu priferieren, die sich gegeniiber den anderen in der Plausibili-
tit ihrer Beweiskraft absetzt."

112) Eine Ausnshme stellen die Ausfilhrngen von PEREIMAN dar. Er erkennt explizit die feh-
lende Zwangsliufigkeit von Plausibilitétsargumenten an; vgl. PERELMAN (1979), S. 7f.,
11, 18f., 168f. u. 237.

113) Vgl. BRAUN (1973), S. 58f. u. 74ff., insbesondere S. 77; JANICH (1974), S. 37f.; BRAUN
(1985), S. 36f.; WENKEL (1988), S. 125.

114) Vgl. - allerdings ohne explizite Bezugnahme auf Plausibilitdtsargumente - z.B. STKORA
(1986), S. 8; ZACHARTAS (1988), S. 39; SIKORA (1989), Sp. 1956; KLEIN (1989), passim,
z.B. S. 4f., 8 u. 10.

115) Dieser Verbindlichkeitscharakter klingt z.B. bei KLEIN (1989), S. 175f., als Konsens
und Akzeptanz der Betroffenen von Planungsentscheidungen an.

116) SIKORA (1984), S. 6.
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tanzsicherung der Erkenntnis durch institutionalisierte Legitimation"?
einen Beitrag zur Uberwindung der Garantieliickeli®), Ahnlich postuliert
KLEIN die "Generalisierung des Wissens durch rationale Diskurse und dessen
Ubersetzung in sozial verbindliches Wissen"119) sowie die "Sicherung der
Akzeptanz der Pline ... durch Legitimationsprozesse"i20), RESCHER ist von
der Moglichkeit eines "Giiltigkeitsnachweises unseres Vertrauens auf syste—
matisch indizierte Plausibilitdten"12V) {iberzeugti2?2),

Auch der Glaube an die Existenz akzeptanzgewéhrleistender, allgemein-
verbindlicher Argumentationskriterien oder -regeln IiBt sich belegen.
RESCHER postuliert: "a proposition is to be accepted ... if it conforms to an
epistemically warranted criterion"i23), KUHLMANN argumentiert aus trans-—
zendentalpragmatischer Perspektive: "Die Regeln ... sinnvoller Argumentation
sind fir uns schlechthin wverbindlich und koénnen nicht sinnvoll bestritten
werden"124), KLEIN behauptet hinsichtlich eines Teilaspekts praktischer
Rationalitidt, der rationalen Legitimierung von sozialen Institutionen: "Die
Verbindlichkeit der institutionellen Regeln ... kann im Rickgriff auf die
Phidnomenalitit gemeinschaftlicher Lebensformen begriindet werden ... nach
dem Muster des Gesellschaftsvertrags, einer einstimmigen Vereinbarung aller
Gesellschaftsmitglieder"i2®, Ahnlich stellt ZACHARIAS fest: "An die Stelle
einer konsensuellen L6sung tritt ... eine institutionell legitimierte Regelung
zur Entscheidungsfindung und ~durchsetzung, so daf auch der Aspekt der
sozialen Geltung ... gesichert ist"126), RESCHER behauptet sogar, durch die
Argumentationsregeln des TOULMIN-Schemas lasse sich die eingangs ange-
fiihrte Garantieliicke mit Plausibilitdtsargumenten schliefen: "... warranting
rules ... are the ground rules of plausibility and ... specify ... ‘how far is
far enough' when it comes to closing the 'evidential gap''129,

Durch die Bezugnahme auf Argumentationskriterien wird eine neue Argu-
mentationsdimension eréffnet. Es wird nicht mehr die horizontale Argumen-
tation versucht, die Akzeptanz von Plausibilitéitsargumenten durch andere
Argumente auf derselben Objektebene zu rechtfertigen. Stattdessen wird in
einer vertikalen Argumentation eine Metaebene betreten, auf der sich
angeblich die Akzeptanz von Argumenten der Objektebene gewihrleisten
148t. In einer solchen vertikalen Argumentation wird das Problem der
Akzeptanz von Plausibilitdtsargumenten aber nicht gelost, sondern lediglich
in das Problem der (Meta—)Akzeptanz von Argumentationskriterien transfor—
miert. Denn auf einer iibergeordneten Argumentationsebene kdnnten die

117) SIKORA (1989), Sp. 1956; vgl. auch SIKORA (1986), S. 8; ZACHARTAS (1988), S. 39.

118) Dabei meint SIKORA mit Institutionen keine Organisationen, sondern sozial akzeptierte
Regelsysteme fiir "rationales Argumentieren®.

119) KLEIN (1989), S. 183 (kursive Hervorhebung durch den Rezensenten).
120) KLEIN (1989), S. 195.
121) RESCHER (1987), S. 59.

122) vgl. dariiber hinaus die Beispiele fiir Plausibilititsargumentationen mit angeblich not-—
wendigem oder zwingendem Charakter bei TOULMIN (1975), S. 24 u. 138ff. Vgl. ebenso
HABERMAS (1973), S. 240, und HABERMAS (1981), S. 47, der den "Zwang des besseren Argu—
mentes" (kursive Hervorhebung durch den Rezensenten) explizit auf TOULMINE Argumen-
tationstheorie zurlickfiihrt. Vgl. aber auch zur Kritik an mangelbafter Stringenz von
TOULMINs Begrindungsanspruch ALEXY (1978), S. 120f.

123) RESCHER (1973), S. 8 (kursive Hervorhebung durch den Rezensenten).

124) KUHLMANN (1985), S. 181.

125) KLEIN (1989), S. 67 (kursive Hervorhebungen abweichend vom Original).
126) ZACHARIAS (1988), S. 49 {(kursive Hervorhebungen durch den Rezensenten).

127) RESCHER (1977b), S. 93 (kursive Hervorhebung abweichend vom Original). ZACHARIAS
(1988), 8. 89, gibt dieses Zitat wieder, ohne sich hiervon zu distanzieren.
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akzeptanzgewihrleistenden Argumentationskriterien wieder in Frage gestelit
werdenizs),

KLEIN scheint diese Schwierigkeit durchaus erkannt zu haben. Denn er

14t die Kritisierbarkeit von Kriterien - im speziellen Kontext sozialer
Handlungsregeln - explizit zu: "Rationalitdt ... bedeutet danach, daf Hand-
lungsregeln solange als rational gelten, wie sie nicht ... Kkritisiert wer-

den"t29),  Um so mehr iiberrascht den Rezensenten, daf KLEIN dennoch an
der Vorstellung festhilt, Kriterien konnten in betriebswirtschaftlich inter-
essanten Problemsituationen Verbindlichkeit erlangen. Denn aufgrund des
Vorhergesagten kann jedes Kriterium jederzeit kritisiert werden. Eine solche
Kritik ist aber um so eher zu erwarten, als interessante Probleme mit
divergierenden Zielen der involvierten Akteure vorliegen. Es liegt nahe
anzunehmen, dap die Akteure - entsprechend ihren unterschiedlichen Zielen
- oftmals verschiedene Argumentationskriterien zur Legitimierung der
Geltungsanspriiche ihrer Urteile vertreten werden. Entsprechend werden sie
die jeweils anderen Argumentationskriterien in Zweifel ziehen.

Kritik an Argumentationskriterien konnte nur dann ausgeschlossen
werden, wenn sich alle Argumentationsteilnehmer von vornherein auf die
Anerkennung von akzeptanzsichernden Argumentationskriterien konsens—
rational geeinigt haben. Dannh wéire das Konzept praktischer Rationalitit
aber unfruchtbar. Denn es konstatierte nur nachtriglich als Argumen-
tationskriterien, was schon ex ante als kriterieller Konsens feststeht. Es
lieBe sich nur auf betriebswirtschaftliche Probleme anwenden, die aus
argumentationslogischer Perspektive uninteressant sind.

Auferdem ist das Konzept der Konsensrationalitit immer dem Vorwurf
des Konventionalismus und des Kkollektiven Dezisionismus ausgesetzt, von
denen sieh KLEIN doch ausdriicklich distanziert. Es liefe sich zwar
einwenden, dap Konsens auch nachtridglich durch universal- oder trans-
zendentalpragmatische Diskursverfahren im Anschlup an HABERMAS bzw.
APEL hergestellt werden koénnte. Doch der Rezensent sieht hierin keinen
erfolgversprechenden Ausweg. Denn diese Varianten der Diskursrationalitét
sind bis heute den iiberzeugenden Nachweis schuldig geblieben, dap sie in
realen Argumentationssituationen Konsens erzwingen kénnen. Dies wére aber
erforderlich, um  die sozial verbindliche Akzeptanz von Plausibilitits—
argumenten oder die Allgemeinverbindlichkeit der zugrundeliegenden Argu-
mentationskriterien sicherzustellen. Leider hat der Rezensent an dieser
Stelle nicht den Raum, diese mangelnde Argumentationskraft von Diskurs—
verfahren im Detail zu belegenis®,

KLEIN erkennt sogar an, dap Diskursverfahren keine konsenserzwingende
Kraft besitzen kénneni3, Um so mehr iiberrascht es, wenn er kurz darauf
- nunmehr auf lebensweltlicher Grundlage - die optimistische These ver-
tritt, die soziale Verbindlichkeit von Kriterienis2 lieBe sich diskursiv
einlosen: Soweit die Kriterien "in ihrem lebensmépigen, funktionalen und
institutionellen Zusammenhang einsichtig und durchsichtig werden, kann

128) Vgl. GETHMAMN (1977), S. 347f. u. 355, der dies anhand der transzendental- bezw.
universalpragmatischen Argumentationskriterien exemplifiziert.

129) KLEIN (1989}, S. 67.

130) Vgl. z.B. die Kritik von ULRICH (1983), S. 154, 156 u. 161, an der transzendentalprag-
matischen Behauptung, Kriterien rationaler Argumentation liefen sich vollsténdig
rechtfertigen; vgl. auch GETHMANN (1977), S. 347f. u. 355.

131) Vgl. KLEIN (1989), S. 68f., der in der Diskursrationalitit von HABERMAS keinen Weg
sieht, Konsens unter realen Diskursbedingungen zu garantieren.

132) KLEIN bezieht sich explizit auf Normen. Da Argumentationskriterien eine spezielle Aus—
pragung von Normen in argumentationslogischen Kontexten darstellen, lassen sich seine
Musfiihrungen ohne Schwierigkeiten auf Argumentationskriterien iibertragen.
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Zustimmung ... erfolgen"13®) im Rahmen der "Beteiligung der Betroffenen in
lebensweltlichen Diskursen"13), Diesem Diktum kOnnte der Rezensent sogar
beipflichten, wenn KLEIN die Formulierung "kann Zustimmung ... erfolgen" in
dem oben dargelegten Sinne ernst nihme, dap in zahlreichen betriebswirt—
schaftlich interessanten Konfliktfillen tatsichlich keine allgemeine Zustim—
mung zu Argumentationskriterien erfolgen wird. In seinen nachfolgenden
Ausfiihrungen verhilt sich KLEIN aber so, als ob er nicht die oben expli-
zierte Zustimmungsméglichkeit, sondern die Zustimmungssicherung zwecks
sozialer Verbindlichkeit von kriteriellen Legitimierungsprozessen meint. Hier
scheinen explizite Diktion und implizite Semantik in KLEINs Ausarbeitung
einander zu widersprechen.

Die Ubereinstimmung der Mitglieder einer Argumentationsgemeinschaft
hinsichtlich legitimer - und inhaltlich konkret bestimmter - Argumenta-
tionskriterien ist also keineswegs notwendigs®, Vielmehr lassen sich
gewichtige Griinde anfiithren, dap in realen Argumentationsgemeinschaften
Dissense {iber die legitimen Argumentationskriterien auftreteni®®, Dies ist
um so wahrscheinlicher, je unterschiedlicher die Erkenntnispositionen der
Argumentationsteilnehmer sind. Zwei Beispiele finden sich bereits in der
vorliegenden Rezension. Thr Verfasser lehnt asymmetrische und zirkulédre
Argumentationsstrategien in der hier prézisierten Gestalt ab, wihrend sie

133) KLEIN (1989), S. 71.
134) KLEIN (1989), S. 71.

135) Diese epistemische Position bringt BRAUN (1985), S. 17, klar zum Ausdruck, wenn er von
einem "Legitimationsdefizit" bei "Uneinigkeiten lber die Standards rationaler Argumen-
tation" spricht (kursive Hervorhebungen im Original). Auch von ROS (1980), S. 244f.,
wird ein solches "legitimationsdefizit" (S. 244) herausgearbeitet. LORENZEN (1978), S.
116f., stellt ebenfalls klar: "... es gibt keine allgemein anerkannten Normen dariber,
welche Argumente Uber Normen diese als gerechtfertigt erweisen oder als ungerechtfer—
tigt." (kursive Hervorhebung durch den Rezensenten). Vgl. des weiteren die Problema-
tisierung der Mdglichkeiten vollsténdiger Rechtfertigung (Begriindung) von Argumentati-
onsregeln bei ALEXY (1978), S. 225ff.

136) Gleicher Ansicht ist GETHMANN (1987), S. 278f.: "Durch die ... Charakterisierung von
'Argumentation' ist kein Regelset des Argumentierens eindeutig ausgezeichnet. Was ein
Argument ist, steht vielmehr sténdig potentiell zur Debatte ('vertikaler Diskurs') ...
Es zeigt sich ..., dap der Begriff des 'simnvollen Argumentierens' nicht eindeutig
ist.” Vgl. dazu auch GETHMANN (1987), S. 282, 285f. u. 297ff., der betont, dap
"Vorschlagen und Bupfehlen" (S. 297) solcher Regelsets als Argqumentationsgrundlage
unter der Bedingung des Einverstdndnisses aller Argumentationsteilnehmer stehen. Im
allgemeinen Kontext beliebiger methodologischer MNormen unterstreicht dies ALBERT
(1987), 5. 81: "... auch die Sicherheit irgendwelcher methodischer Verfahrensweisen
kann nicht gewihrleistet werden." (kursive Hervorhebungen durch den Rezensenten); vgl.
ebenso ALBERT (1978), S. 20f. u. 34ff.; ALBERT (1985), S. 353f.; ALBERT (1987), S.
83f. Vgl. vor allem den subtilen Nachweis von ALBERT (1985), S. 344ff., dap sich
"Kriterien" (S. 344), die als praktische Sitze das BEmpfehlen oder Verbieten prak-
tischer Entscheidungen rechtfertigen sollen, hinsichtlich ihrer eigenen Geltung nicht
allgemeinverbindlich ("absolut") legitimieren lassen. Werden die dort behandelten
praktischen Entscheidungen durch die hier interessierenden praktischen Argumentationen
iiber Geltungsanspriiche von Urteilen ersetzt, so gilt ALBERTs Einwand mutatis mutandis
ebenso fiir die Unmdglichkeit, Argumentationskriterien sozial verbindlich zu recht-
fertigen.
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von KLEIN oder seinen literarischen Vorldufern als legitime Ausprigungen
komplexer Argumentationskriterien anerkannt werdenis®,

Die grundsidtzliche Hinterfragbarkeit von legitimen Kriterien "verninf-
tiger" Argumentation ldBt sich auch auf aligemeinerer Basis als Implikation
verschiedener Erkenntnispositionen rechtfertigen. Hier wird nur auf zwei -
Vertreter der aktuellen epistemologischen Diskussion verwiesen: den
Ethnozentrismus RORTYs und den internalistischen Realismus PUTNAMs. Aus
ethnogentrischer Perspektive!®®  gpiegeln Kriterien rationaler Argumenta-—
tion lediglich die zeitlich und rdumlich kontingenten Rechtfertigungsver-—
fahren wider, die einer Argumentationsgemeinschaft!®® vertraut sind®,

Eine in dieser Hinsicht4V #hnliche Rationalitdtsauffassung vertritt der
internalistische Realismusi4?, Er geht davon aus, dap alle erkenntnis-
leitenden Rationalititsstandards nur innerhalb von Weltdeutungen, Kontex-—
ten, gesellschaftlich institutionalisierten Praktiken u.d. gerechtfertigt
werden Lkonnen, die ihrerseits nicht "objektiv' gelten, sondern sich im
Zeitablauf wandeln kénneni4®, Gleiches muf a fortiori auch auf Argumen-
tationskriterien zutreffen, da sie spezielle Standards fiir die Rechtfertigung
von Erkenntnisanspriichen darstellen. Um so erstaunlicher ist es, daB sich
KLEIN explizit auf den internalistischen Realismus PUTNAMs bezieht,

137) Vgl. RESCHER (1974), S. 699f. u. 706 (S. 706: "This sort of self-contained justifi—
cation of the constituents of a system of knowledge in terms of one another ... is
clearly circular“.); RESCHER (1977a), S. 99ff.; RESCHER (1979), S. 44f.; RESCHER
(1982a), S. 209f.; RESCHER (1985), S. 68 ("Der Gesamtzusammenhang ist ... ein positiv
riickgekoppelter Zirkel der Selbstbegriindung. Angemessenheit liegt ... in der harmoni-
schen Verklamerung des Gesamtzusammenhanges.") u. 68f. ("Geschlossenheit des Begrin-—
dungszirkels ... im Sinne einer zyklischen Interdependenz und einer selbsttragenden
Konstruktion"); STEGMULLER (1986), S. 514f.; ZACHARIAS (1988), S. 82; KLEIN (1989), S.
95f. u. 120.

138) vgl. vor allem RORTY (1988), S. 15ff., 26ff., 85 u. 102ff. Vgl. danchen auch HABERMAS
(1988), S. 175ff.; vgl. ebenso die Ausfihrungen von ZIMAN (1982), S. 96ff., 110 u.
149ff., zum kulturellen Relativismus.

139) Der ethnozentrische Bezugspunkt der Gesellschaft wird an die hier interessierenden
Argunentationszusamnenhéinge angepaft.

140) Besonders deutlich wird diese Auffassung bei RORTY (1988), S. 19, der sich als
“miftrawisch" bezeichnet “gegeniber der positivistischen Idee, Rationalitit beruhe auf
der Anwendung von Kriterien."

141) In anderen Aspekten weicht PUINAM allerdings vom Ethnozentrismus RORTYs ab. So ver-
wirft PUTNAM (1982), S. 10ff., z.B. jeden "Kulturrelativismus" explizit; vgl. zu &hn-
lichen Ausgrenzungen relativistischer Positionen §. 81, 15if., 155, 163ff., 182f.,
201, 203 u. 222, insbesondere S. 164. Auch hilt er an einer "idealen Wahrheit" fest,
die als Grenzbegriff hinter aller Relativitdt internalistischer Rationalititsstandards
residieren und. approximativ zu erreichen sein soll; vgl. PUTNAM (1982), S. 285;
STEGMULLER (1986), S. 436f. u. 465. Doch 1ipt PUINAM diesbewiiglich Widerspriiche zu
seinen Ausfihrungen auf S. 176 erkemmen. Dariiber hinaus wendet sich PUTNAM zwar gegen
"den" Relativismus, meint aber nur eine spezielle Version des Relativismus. Daher hédlt
der Rezensent die Position RORTYs insgesamt fir stimmiger.

142) Vgl. PUTNAM (1982), insbesondere S. 10f., 75f., 82, 117f., 145ff., 151f., 199 u.
284f.; PUTNAM (1983), §. 439ff.; vgl. auch STEGMULIER (1986), S. 444ff., insbesondere
S. 447; HABERMAS (1988), S. 176f. u. 179.

143) vgl. PUTNAM (1982), S. 10: "Ich glaube nicht, daR sich die Rationalitdt durch eine
Menge unverdnderlicher 'Vorschriften' oder 'Grundsitze' definieren 1lipt; methodolo~
gische Prinzipien hingen zusammen mit unserer Auffassung der Welt, einschlieflich von
unserer Auffassung von wns selbst als Teile dieser Welt, und sie veréndern sich mit
der Zeit." Auf S. 151f. wiederholt und vertieft PUTNAM seine Skepsis gegenliber jedem
unbedingten Geltungsanspruch von Rationalitédtskriterien. Vgl. zu einer &hnlichen
Einstellung auch RESCHER (1982b), S. 95ff.
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hieraus aber fiir die kriterielle Verbindlichkeit seiner praktischen Ratio-
nalititsauffassung keine ersichtlichen Konsequenzen ziehti4®,

Aus den voranstehend entfalteten Griinden teilt der Rezensent nicht die
starke Plausibilitdtsthese, die sozial verbindliche Akzeptanz von Plausibili-
titsargumenten kénne durch Berufung auf legitime Argumentationskriterien
gewihrleistet werden. Das Problem der Garantieliicke von Plausibilititsargu-—
menten wird in keiner Weise gelfst. Stattdessen wird es nur auf die Meta-—
ebene der Legitimierung von Argumentationskriterien verschoben!4®, Dieses
Metaproblem der Unterscheidung zwischen zullissigen und unzuldssigen
Argumentationskriterien bleibt jedoch unbewiltigt. Von KLEIN selbst wird es
nicht explizit thematisiert. Die vom Rezensenten hilfsweise angefithrten
Versuche zur Kriterienrechtfertigung konnten niemals diejenige soziale
Verbindlichkeit und Akzeptanzsicherung leisten, die eingangs fiir praktische
Rationalitdt und Plausibilitdtsargumente postuliert oder zumindest sugge-—
riert wurden. Gleiches gilt fiir das friiher angesprochene Konzept prozedu-
raler Rationalitdt. Auch hierfiir wurde bislang nicht aufgezeigt, auf welche
Weise sich zwischen zul#dssigen und unzulidssigen (Legitimations—)Prozeduren
unterscheiden 1&pt.

Infolge dieser mangelnden Differenzierungskraft sehen sich praktische
und prozedurale Rationalitdt dem Vorwurf der Unfruchtbarkeit und Inkonsi-
stenz ausgesetzt. Sie sind - zumindest in der bis heute vorgelegten Aus-—
arbeitung - unfruchtbar im Rechtfertigungszusammenhang. Denn es gelingt
nicht, legitime Argumentationskriterien (bzw. Prozeduren) von unzulissigen
abzugrenzen. Dies gilt zumindest so lange, wie an dem selbst erhobenen
Verbindlichkeitsanspruch festgehalten wird.

Wird dagegen dieser Anspruch aufgehoben, so lassen sich zwar beliebige
Argumentationskriterien rechtfertigen. Doch dafiir schleicht sich der Wider~
spruch zu dem weiteren Anspruch ein, "verniinftiges" Argumentieren will—
kiirfrei jenseits des Verdachts von Solipzismus, Dezisionismus und Konven-
tionalismus reglementieren zu kénnen.

Aber selbst wenn der Verbindlichkeitsanspruch nicht suspendiert wiirde,
lage - unbeachtet der Zweifel an seiner EBEinlésung - immer noch eine
Inkonsistenz vor. Denn das Postulat, irgendeinen Grad sozialer Verbind-
lichkeit zu schaffen, stellt ein Einfallstor fiir eine verdeckte certistische
Erkenntnisposition dar. Ein solcher Krypto-Certismus steht aber im Wider-
spruch zur Kritik an konventionellen Rationalitdtskonzepten, sie hingen
einem unerfiillbaren certistischen Drang nach Sicherheit und Verbindlichkeit
an. Das Spannungsverhiltnis zwischen krypto—certistischem Verbindlich-
keitsanspruch und anti-certistischer Kritik an der konventionellen
Planungsrationalit&t bleibt unaufgeldst. Es stellt einen zentralen Schwach-
punkt der praktischen Rationalitdtsauffassung dart4),

Der Rezensent hilt in dieser Hinsicht die friihe Einstellung CHURCHMANSs
fiir konsequenter. Er hat das Problem der eingangs angefiihrten Garantie-
liicke im Sinne rationaler Erkenntnisméglichkeiten als ungeldst betrachtet
und jeden Versuch, Verbindlichkeit zwecks Uberwindung jener Liicke zu
reklamieren, dem Bereich des Glaubens zugeordnetid?®,

144) Vgl. KLEIN (1989), S. 74.

145) Vgl. ALBERT (1980), S. 15, 185 u. 199; ROS (1980), S. 244; BRAUN (1985), S. 16f.;
ALBERT (1987), S. 27f.; SCHNADELBACH (1987), S. 81.

146) Dieser Mangel ist nicht fiir die Arbeit KLEINs spezifisch, sondern gilt nach Einschit-
zung des Rezensenten fiir alle kulturwissenschaftlich-lebensweltlich geprigten Ansdtze;
vgl. dazu beispielsweise WENKEL (1988), S. 92f. (anti-certistisch) u. 98 (anti-funda-
mentalistisch) versus S. 95f. (krypto—certistisch durch die Berufung auf allgemein
wirksam werdende Strukturen, Konvergenz verschiedener Wahrnehmungen, verldfliche
Identifikationen und objektivierende Analysen).

147) Vgl. CHURCHMAN (1973), S. 235ff.
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5 Krypto—Certismus, —Fundamentalismnus und ~Nomismus im
lebensweltlich—-interpretativen Paradigma
5.1 Die Unhintergehbarkeit der Lebenswelt

Der Rezensent stellt seine beiden fritheren Vorwiirfe der Unbestimmtheit
oder Beliebigkeit zur: Seite. Er unterstellt gutwillig, aber kontrafaktisch, es
sei gelungen, Argumentationskriterien inhaltlich konkret zu  bestimmen und
in sozial verbindlicher Weise zu rechtfertigen. Selbst dann verwickelt sich
das Konzept praktischer Rationalitdt aber noch in erhebliche Schwierig-
keiten.

Ausgangspunkt dieser Probleme ist das lebensweltliche Fundament der
praktischen Rationalitdtsauffassung. HEs stellt eine weit verbreitete Basis
kulturwissenschaftlich ausgerichteter Argumentationszusammenhéinge
dartie), Auch KLEIN beruft sich hierauf - wie eingangs konstatiert -
ausdriicklich. Besonders deutlich wird der lebensweltliche Bezug als
sicherndes Fundament von Rechtfertigungsargumentationen4® in der
Sentenz: "Die Verbindlichkeit der institutionellen Regeln ... kann im Riick-
griff auf die Phinomenalitit gemeinschaftlicher Lebensformen begriindet
werden"180),

Damit greift er den Verbindlichkeitsanspruch lebensweltlich fundierter
Argumentation auf, den bereits SCHWEMMER klar ausgesprochen hat. Er
stellt fest, dap die "Theorie des Handelns und der Lebenswelt ... den
Anspruch auf allgemeine Anerkennung und Ubernahme erhebt"i51), Sie sei
"eine Strategie, entworfen, um fiir die ... eigenen Prinzipien der Verstindi-
gung und des Handelns zu werben"t%2),  Ahnlich nimmt WENKEL Bezug auf
"kanonisierte Verallgemeinerungen des praktischen Erfahrungswissens"1%3),
SEIFFERT unterstreicht die “lebenswissenschaftliche"1%®  Position, aus der
heraus er "die Auferungen der menschlichen Subjektivitidt als grundlegend
fiir jede wissenschaftliche Bestitigung ansieht":%®, Hierbei diene "das
Leben selbst ... als Voraussetzung und als Gegenstand der Wissen—
schaft"196), so daB "auch die exakteste Wissenschaft ... ihr Fundament
letzten Endes in irgendwelchen ‘unexakten', vorwissenschaftlichen Alltags—
hantierungen"1?  habe.

Bei allen solchen Rekursen auf lebensweltliche Erfahrungszusammenhinge
scheint iibersehen zu werden, dapB sie durch ihre eigenen Anspriiche auf
Akzeptanzsicherung, soziale Verbindlichkeit, argumentative Legitimation u.i.
jenes sicherheitsstiftende Fundament postulieren, das an anderen "konven-

148) Vgl. z.B. SEIFFERT (1983), S. 30ff.; SCHWEMMER (1987), S. 202ff. u. 268ff.; WENKEL
(1988), S. 91ff.

149) Vgl. daneben auch KIEIN (1989), S. 71, mit der Feststellung, Zustimmng zu Kriterien
(Normen) kiémne im Rahmen der "Beteiligung der Betroffenen in lebensweltlichen Diskur-
sen” erzielt werden. ‘

150) KIEIN (1989), S. 67. Ahnlich konstatiert RESCHER (1980a), S. 43: "The certainty of
inowledge is the certainty of life".

151) SCHWEMMER (1987), S. 242 (kursive Hervorhebungen durch den Rezensenten).
152) SCHWEMMER (1987), S. 242 (kursive Hervorhebung des Originals hier unterlassen).

153) WENKEL (1988), S. 126 (kursive Hervorhebung durch den Rezensenten); vgl. zu dmlichen
Bezugnahmen auf Kanonisierungen von Beispielen WENKEL (1988), S. 3, 110 u. 129,

154) SEIFFERT (1983), S. 31.

155) SEIFFERT (1983), S. 31 (kursive Hervorhebungen durch den Rezensenten).
156) SEIFFERT (1983), S. 31 (kursive Hervorhebung durch den Rezensenten).
157) SEIFFERT (1983), S. 40 (kursive Hervorhebung durch den Rezensenten).
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tionellen" Rationalitéitsauffassungen Kkritisiert wird. Die proklamierte
lebensweltliche Erfahrungsmoglichkeit stellt nichts anderes dar als einen
jener privilegierten Erkenntnismodi, die dem Fundamentalismus und Certis—
mus kritisch vorgehalten werden1%), Daher widerspricht die praktische
Rationalitidtsauffassung eklatant denjenigen Kriterien, mit denen sie selbst
von der konventionellen Planungsrationalitit abgegrenzt wird!®®. Dies gilt
zunmindest so lange, wie die eingangs getroffene Unterstellung aufrecht-
erhalten wird, auf Ilebensweltlichem Fundament sozial verbindliche
Argumentationskriterien formulieren zu kdénnen. :

Besonders deutlich wird diese Inkonsistenz bei KUHLMANN. Er behauptet:

"Man kann in der Tat nicht frei sein, festzulegen ..., was als triftiges,
wirkungsvolles Argument gelten soll ... Da die fraglichen ... Aussagen tiber
Regeln, Présuppositionen sinnvoller Argumentation ... durch unmittelbare
reflexive Konfrontation mit dem ... Argumentieren aufgedeckt werden

... ""160), Die hier aus transzendentalpragmatischer Perspektive angespro-
chenen "Regeln sinnvoller Argumentation" entsprechen in ihrer Argumen-
tationsfunktion den Argumentationskriterien praktischer Rationalitidt. In
beiden Fillen wird die Beliebigkeit der Formulierung solcher Reglen bzw.
Kriterien bestritten. Vielmehr koénnen sie nur "aufgedeckt" werden, milssen
also objektiven, zumindest transsubjektiv-allgemeinverbindlichen Charakter
besitzen. Dieser Verbindlichkeitsanspruch wird wvon KUHLMANN noch
bestidrkt: "Sinnvolle Argumentation ist ... unhintergehbar. ... Die ... Argu-
mente erhalten so ... ihre volle Stirke als ... Letztbegriindungs—
argumente"16l),

Die angebliche Unhintergehbarkeit sinnvoller Argumentation entspricht
einem wesentlichen Aspekt der praktischen Rationalitdt: der postulierten
Unhintergehbarkeit lebensweltlicher Erfahrungszusammenhinge. Sie dient
dazu, Jjene Argumentationssicherheit schaffen, die Vertreter praktischer
Rationalitdt fiir sich in Anspruch nehmen. Dies wird besonders deutlich,
wenn sie behaupten, praktisch-rational gerechtfertigte Urteile seien nicht

158) Fundamentalismus und Certismis unterstellen die Existenz privilegierter Erkenntnis—

modi, mit deren Hilfe es mdglich sein soll, fundamentale und vollkommen sichere - z.B.
"selbstevidente" oder "intuitive" -~ Einsichten in die Giltigkeit wvon Argumenten zu
erlangen.
Vgl. zur kritischen Behandlung solcher privilegierten Erkenntnismdglichkeiten RESCHER
(1974), S. 698, 700 u. T702f.; RESCHER (1979), S. 42f. u. 50f.; RESCHER (1980a), S.
156f.; RESCHER (1982a), S. 10f. u. 317 (S. 317: "master truths"); RESCHER (1982b), S.
209; STEGMOLIFR (1986), S. 228, 270ff., 302 u. 309; ALBERT (1987), S. 174.

159) vgl. z.B. den Vorwurf von ZACHARTAS (1988), S. 26ff., gegen die deduktiv ausgerichtete
konventionelle Planungsrationalitit, ihr fundamentalistischer und certistischer Ansatz
widerspreche den "lebensweltlichen" Bedingungen der Planungspraxis.

160) KUHIMANN (1987), S. 109 (kursive Hervorhebungen im Original).

161) KUHLMANN (1985), S. 22 (lursive Hervorhebungen im Original). Am Rande sei vermerkt,
dap es kulturwissenschaftlich orientierte Autoren irritieren miifte, dap zwei Vertreter
ihres Forschungsprogramms - KUHIMANN und KIEIN - zu diametral entgegengesetzten
Ansichten beziiglich des letztbegriindungsproblems gelangen. Erster hilt Letztbegrindun—
gen in den Kulturwissenschaften fiir mdglich, zweiter stigmatisiert sie als fehlerhaf-
ten und gescheiterten Anspruch unangemessener konventioneller Planungsrationalitit.
Auch kann KUHBIMANN nicht als “Exot" beiseite geschoben werden. Depn ein &hnliches
Letztbegrindungsdenken findet sich auch bei anderen kulturwissenschaftlich geprigten
Autoren mit transzendentalpragmatischem Impetus; vgl. z.B. SEEL (1983), S. 609ff., der
explizit fiir Letztbegrindungen in einer "rationalen Praxis" eintritt, sich also sogar
in der gleichen Begrifflichkeit wie KLEIN bewegt.
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dem Vorwurf subjektiver Willkiir ausgesetzt62), Die hierbei unterstellte
transsubjektive Allgemeinverbindlichkeit und Unhintergehbarkeit lebenswelt—
lich fundierter Argumentationen verweisen auf ein Fundament sicherer
Erkenntnis, das durch nichts mehr auper sich selbst bedingt ist.

Der Rezensent kann nicht unhin, in einem solchen Lebensweltverstindnis
eine Bestitigung des Krypto-Fundamentalismus und Krypto—Certismus 2zu
entdecken, der bereits an fritherer Stelle angesprochen wurde. Er gerit in
tiefes Griibeln, wie sich diese lebensweltlich gefidrbte Erkenntnisposition mit
den explizit propagierten Postulaten praktischer Rationalitdt, den Certismus
und Fundamentalismus konventioneller Planungsrationalitidt auf kultur-
wissenschaftlicher Basis iiberwunden zu haben, konsistent vereinbaren 1l4pt.
Bis heute hat sein Griibeln iiber diese praktisch~-rationale Hybris noch kein
Ende gefunden.

5.2 Lebenswelt und Erklirungsanspruch

Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich aus KLEINs Ablehnung hypothetisch—
nomischer Erkldrungsformen. Sie resultiert aus seiner lebensweltlichen
Erkenntnisperspektive. S0 behauptet KLEIN: "Anders als der theoretische
Syllogismus geht der praktische jedoch nicht von sicheren, unbeweisbaren
Obersdtzen aus, sondern von Regeln, deren Rationalitit - gemidp der
Struktur der Praxis — nur im Zusammenhang mit der Situation des Einzel-
falles verstindlich gemacht werden kann"163), '

Der dezidierte Bezug auf den Einzelfall, der ausschlieBlich gestatten
soll, die Rationalitédt eines Sachverhalts zu verstehen, reflektiert den anti-
nomistischen Ansatz der verstehenden Soziologie, insbesondere ihres
hermeneutisch—interpretativen Paradigmasiéd, Hierbei werden sowohl die
Erkidrungskraft als auch die Erklédrungsnotwendigkeit nomischer Hypothesen
("Gesetze") fiir den Erkenntnisbereich der Kulturwissenschaften grundsidtz-—
lich geleugneti®®, Sie sollen ausschlieplich in den "exakten" Naturwissen-
schaften tauglich sein. Unter Rekurs auf die behauptete idicgraphische

162) Vgl. dazu den Versuch bei SCHWEMMER (1987), S. 70 u. 72, lebensweltliche Handlungs-
erklirungen vor dem Vorwurf der Beliebigkeit in Schutz zu nehmen. Allerdings vermag er
letztlich nicht mehr zur Absicherung seines Verbindlichkeitsanspruchs aufzubieten als
den Fluchtpunkt: "Am Ende ist es eben die wissenschaftliche Erfahrung, Vergleichs-
fahigkeit und Phantasie des Forschers, die ... fir zustindig erkldrt wird" (S. 70).
Wie bereits frither zur Argumentationsweise KLEINs angemerkt, wird auch hier die Unbe-
stimmtheit des Legitimationsgrunds fir den erhobenen Verbindlichkeitsanspruch nicht
beseitigt, sondern nur auf weiterhin unbestimmte Begriffe wie "Vergleichsfihigkeit"
und "Phantasie" verschoben. Auf den problematischen Erfahrungsbezug wird spéiter unter
dem Aspekt der Moglichkeit von Lernprozessen eingegangen.

163) KLEIN (1989), S. 17 (kursive Hervorhebungen durch den Rezensenten). Weitere Belege
dieser anti-nomistischen Einstellung finden sich z.B. bei KLEIN (1989), S. 25
("Urteile beziehen sich auf einzelnes, das seinerseits nicht kausal interpretiert
werden kam.") u. 114.

164) Vgl. KLEIN (1989), S. 212ff. Vgl. auch aus der gleichen interpretativen Richtung zu
interpretativen Erklirungen SCHWEMMER (1987), S. 108ff.; WENKEL, (1988), S. 2, 124f. u.
127ff. (mit weiterfihrenden Quellenbelegen aus dem betriebswirtschaftlichen Kontext
der Managementlehre in Fn. 166 auf S. 127). Allerdings nehmen sie vom hermeneutischen
Aspekt der einfithlenden Erklarungen Abstand.

165) Besonders deutlich wird die Ablehming jeder nomisch basierten Erkemntnismdglichkeit
bei SCHWEMMER (1987), S. 105ff., insbesondere S. 108; WENKEL (1988), S. 2, 91, 119,
124 u. 131; vgl. auch - aber weniger konsequent - SEIFFERT (1983), S. 172ff., inshe-
sondere S. 181 u. 184.
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Eigenstindigkeit der Kulturwissenschaften!sé) wird jeder nomothetische
Ansatz verworfen, wihrend er z.B. von Vertretern einer Einheitswissen—
schafti8”? verfochten wird. Dieser strikte Anti-Nomismus birgt jedoch eine
zweifache Problematik.

Erstens berufen sich die Anhinger des kulturwissenschaftlichen Anti-
Nomismus im allgemeinen darauf, dap "die" Gesetze der "exakten" oder
"harten" Wissenschaften in den Kulturwissenschaften grundsétzlich nicht
gelten. Diese Ansicht teilt der Rezensent durchaus, solange an einen
bestimmten Typ von Gesetzen gedacht wird. Es handelt sich dann um die
Prisupposition von deterministischen Allaussagen ohne Einschrinkungen
ihres Geltungsbereichs. Solche nomischen Hypothesen werden oftmals in
naiver Weise in Anlehnung an physikalische Gesetzesformulierungen in der
klassischen Mechanik mit dem Gesetzesbegriff schlechthin gleichgesetzt.
Hierbei handelt es sich jedoch um ein Zerrbild der angeblich so harten
Wissenschafteni68),

Es wird vielmehr auf die Moglichkeit indeterministischer oder auch
inexakt formulierter nomischer Hypothesen mit explizit formulierten
Einschrinkungen ihres Geltungsbereichs verwiesen. Sie sind nicht nur fiir
die Sozialwissenschaften typischié®, sondern auch in den "harten" Wissen-—
schaften als thermodynamische und quantentheoretische Gesetze von kaum
zu Uberschéatzender Bedeutung. Also trifft das Argument, Gesetze seien im
kulturwissenschaftlichen Bereich "prinzipiell" ausgeschlossen, nur auf einen
verengten, tatsfchlich "unangemessenen" Gesetzesbegriff zu, nicht aber auf
nomische Hypothesen im allgemeinen. Dariiber hinaus erweisen sich die
Naturwissenschaften - trotz ihrer nomistischen Grundsatzeinstellung -
keineswegs als so exakt, wie sie in der Regel dargestellt werdent,

Zweitens handelt es sich um einen leicht zu durchschauenden termino-
logischen Trick, die Eigenstindigkeit der Kulturwissenschaften durch
Abgrenzung von den Naturwissenschaften zu "begriinden". Denn wer wiirde
schon bestreiten, dap Kultur und Natur zwel unterschiedliche Erkenntnis—
bereiche darstellen. Nur wird dabei einerseits iibersehen, dap Begriffe
alleine iiberhaupt keine Begriindungskraft besitzen. Andererseits liegt ein
Fehlschluf der Gestalt vor, dap aus der Unterschiedlichkeit in irgendeiner
— auch vom Rezensenten nicht geleugneten — Weise die Verschiedenheit der
Erkenntnismethodologie in bestimmter Weise gefolgert wird. Ein solcher
Schlup vermag jedoch nicht zu iiberzeugen, da aus einem unbestlmmten
Unterschied keine bestimmte methodologische Differenz folgt.

Stattdessen miifte gezeigt werden, dap aus inhaltlich konkretisierten
Unterschieden zwischen Kultur und Natur die reklamierten methodologischen
Bigenheiten von Kultur— und Naturwissenschaften zwingend folgen, Dieser
Nachweis steht aber bislang aus. Dariiber hinaus weist die erste o.a. Pro-

166) Vgl. zur Verteidigung einer sozial- oder kulturwissenschaftlichen Eigenstdndigkeit
KONIG (1963), S. 38ff.; SCHOTZE (1973), S. 433ff.; HABERMAS (1977), S. 7iff.; SEIFFERT
(1983), insbesondere S. 30f. u. 40; SCHWERMMER (1987), insbesondere S. 105ff., 157ff.
u. 183ff., mit einer deutlichen Abgrenzung von "den", d.h. den nicht-kulturwissen-
schaftlichen, Wissenschaften vor allem auf S. 93ff. u. 135ff.; WENKEL (1988), S. 4f.
u. 90ff., mit einer Kritik an den exakten Wissenschaften auf S. 86ff.

167) Vgl. CARNAP (1931), S. 432ff., insbesondere S. 462ff.; NEURATH (1931), S. 393ff.;
OPPENHETM (1970), S. 339ff.; REICHENBACH (1977), S. 345ff.; NEMETH (1981), S. 148ff.;
STEGMULLER (1986), S. 224

168) Vgl. HELMER (1959), S. 25ff., insbesondere S. 30ff.; KOHLER (1976), S. 35.

169) Vgl. zur nomischen Basis sozialwissenschaftlicher Erklérungen und zu ihrem inexakten
Charakter HEIMER (1959), S. 28ff.; KINIG (1963), S. 30ff.; ALBERT (1965), S. 131ff.;
DAHRENDORF - (1974), S. 33ff.; KUHLER (1976), S. 33f. u. 36f.; ALBERT (1987), S. 102,
104ff. u. 130ff.

170) Vgl. HEIMER (1959), S. 25ff., insbesondere S. 30ff.
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blematik darauf hin, dap vermutlich schon der Ansatzpunkt der Differen-
zierung verfehlt ist. Wenn eine methodologische Eigenart eingefordert wird,
so diirfte sie weniger in der Unterscheidung zwischen Kultur und Natur zu
suchen sein als in der Verschiedenheit von exakten und inexakten Wissen-
schaften. Dies wiirde aber die Anhéinger methodologisch eigenstidndiger
Kulturwissenschaften in tiefe Probleme stiirzen, wenn sie sich weiterhin von
Naturwissenschaften abgrenzen wollten, die nunmehr auch als partiell
inexakt erkannt worden sind.

Trotz der voranstehenden Vorbehalte wird nachfolgend - versuchsweise
- die idiographisch—kulturwissenschaftliche Erkenntnisposition KLEINs
eingenommen. Indem die Konsequenzen des reinen Einzelfallbezugs, der
impliziten Ablehnung jedes Rekurses auf nomische Hypothesen ausgeleuchtet
werden, offenbart sich ein gravierendes Defizit praktischer Rationalitit. Der
Rezensent erldutert dies anhand eines Unmdiglichkeits—, eines Beliebigkeits-
und eines Unfruchtbarkeitsvorwurfs. Dabei beschrinkt er sich auf den
Argumentationskontext von Erkldrungsleistungen. Seine Anmerkungen gelten
jedoch analog fiir Prognose— und Gestaltungsleistungen. Denn alle drei
Leistungsanspriiche lassen sich in gleicher Weise auf das zentrale Problem
ihrer nomischen Basis zuriickfithren.

Es wurde bereits hinldnglich gezeigt, dap Erkldrungen beliebiger - auch
verstehend~-interpretativer - Art keinen Anspruch auf intersubjektive
Vermittelbarkeit erheben kénnen, wenn sie nicht an irgendeiner Stelle
zumindest implizit auf nomische Hypothesen zuriickgreifen (Unmobglichkeits—
vorwurf)i’), Beispielsweise hat ALBERT die impliziten nomischen Annahmen
historischer, angeblich rein verstehender Erklidrungen herausgearbeitet!?@,

Allgemein 14pt sich jede Erkladrung als eine Riickfiithrung des unbekann-
ten Explanandums auf ein Explanans auffassen, das seinerseits als bekannt
vorausgesetzt wird. Das Explanans kann aber nur dann bekannt sein, wenn
es entweder zur Erklarung des Einzelfalls ad hoc gebildet wurde oder wenn
es sich in anderen Argumentationszusammenhidngen bew#hrt hat. Erstes wird
abgelehnt, weil sich durch solche ad hec~Erklirungen grundsétzlich alles
erkliren 14pt (Beliebigkeitsvorwurf). Letztes setzt eine nomische Hypothese
derart voraus, dapf das Explanans nicht rein einzelfallabhdngig ist, sondern
mindestens in dem zu erklirenden Einzelfall und in denjenigen Argumen-
tationszusammenhéngen gilt, in denen es sich bisher bewidhrt hat. Sofern
das praktisch-rationale Verstehen des Einzelfalls also iiberhaupt etwas
erkléiren moéchte, kann es dies aufgrund elementarer argumentationslogischer
Voraussetzungen nur dann, wenn es zumindest implizit auf nomische Hypo~-
thesen im weitesten Sinne zuriickgreift. Damit héngt es aber nicht mehr -
wie vormals explizit behauptet — nur vom Einzelfall ab.

Dariiber hinaus 14pt sich ohne Miihen nachweisen, dap die Anhédnger
praktischer Rationalitdt entgegen ihrer anti—nomistischen Diktion sehr wohl
auf nomische Hypothesen zuriickgreifen. Denn ihr vielfacher Rekurs auf die
gemeinsam geteilte Lebenswelt erfiillt in Erklidrungskontexten die Argumen-
tationsfunktion, verbindliche Grundlagen mit Allgemeinheitsanspruch zu
legen. Nur auf diesem einheitlichen lebensweltlichen Erfahrungsfundament
lassen sich die jeweils betrachteten Einzelfille verstehend erklédren,
Aussagen iiber die Lebenswelt driicken so, wie sie von Anhédngern der
praktischen Rationalitit vorgetragen werden, einen universalisierenden
Anspruch aus. Sie sollen nicht nur fiir ein einzelnes Subjekt gelten, son-
dern transsubjektiv und damit - zumindest innerhalb einer Argumentations-

171) Vgl. z.B. ALBERT (1987), S. 130ff., insbesondere S. 130 u. 133.
172) Vgl. ALBERT (1987), S. 130ff., insbesondere S. 132f.
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gemeinschaft ~ allgemeinverbindlich seini?™), Damit besitzen sie aber die
Qualitit von nomischen Hypothesen iiber die Lebenswelti™, Die lebens~
weltliche Ausrichtung verleiht daher .der praktischen Rationalitdt einen
krypto-nomistischen Charakter, sofern an ihrem eigenen Anspruch auf
transsubjektiv verallgemeinerbare, verstehende Erkldrungen festgehalten
wirdi™®,

Es handelt sich sogar zumeist sogar um Thesen anstelle von Hypothesen.
Die verbindlichkeitsbeanspruchenden Aussagen iiber die Lebenswelt werden
nicht in der vorsichtig~hypothetischen Form von Vermutungen formuliert,
sondern als "unhintergehbare" Gewipheiten verkiindet. Damit werden die
kritisch—aufgeklidrten Vorbehalte gegeniiber allen Anspriichen auf unhinter-
gehbare - in konventioneller Terminologie: letztbegriindete - Erkenntnis-
moiglichkeiten leider suspendiert. Auf diesen Krypto—-Fundamentalismus und
—-Certismus wurde bereits oben hingewiesen.

Der Krypto—Nomismus verrdt sich bei KLEIN nicht nur im Konzept der
Lebenswelt, sondern auch in seinem Festhalten an der Moglichkeit des
Lernenst”™. Denn alle Lernkonzepte gehen von drei Voraussetzungen aus.
Erstens miissen sich lernende Subjekte in einer von ihnen unabhingigen
Umwelt befinden. Zweitens ist es erforderlich, dap diese Umwelt erlernbare
innere Strukturen besitzt. Drittens miissen diese Strukturen mindestens so
lange stabil bleiben, dap sich das erlernte Strukturwissen zur Bewiltigung
praktischer Probleme temporidr nutzen 14Bt. Die zweite und die dritte
Primisse implizieren aber nomisches Wissen, auch wenn dieses Wissen
keineswegs im Sinne "ewiger, unbegrenzter Gesetze" stabil und absolut zu
sein braucht. Da KLEIN an der Mdglichkeit des Lernens in der betriebs—
wirtschaftlichen Planung festhidlt, mup er implizit diesen nomothetischen
Aspekt zugeben.

Andernfalls miipte KLEIN erkldren, wie Lernen in einer Umwelt moglich
sein soll, die entweder iiberhaupt keine erkennbaren Strukturen besitzt oder
deren Strukturen hochgradig instabil sind. Das hat er aber nicht geleistet.
Dariiber hinaus wird auf Beitrédge aus derjenigen kulturwissenschaftlichen
Richtung verwiesen, aus der KLEIN selbst stammt. In ihnen wird konsequent
das Erkenntnisparadigma des empirischen Lernens fiir die Kulturwissen-—
schaften verworfen, weil sie mindestens eine der drei o.a. Pramissen im

173) vgl. z.B. die Handlungsschemata, die bei lebensweltlich orientierten Erkl&rungen von
SCHWEMMER (1987), 8. 58f£., und WENKEL (1988), S. 123, herangezogen werden. Sie werden
von WENKEL (1988}, S. 123, als "allgemeine ... und situationsinvariant verstiindliche
Aktualisierungen" von Handlungsmustern angesehen. Eine #hnliche Generalisierungsfunk-
tion kommt den "(Handlungs—)Prinzipien" von SCHWEMMER (1987), S. 7if., und den
"prigenden Regel-Mustern" bei WENKEL (1988), §. 125, zu.

174) Dabei kann der Geltungsbereich der Hypothesen auf eine Argumentationsgemeinschaft mit
gemeinsamer lebensweltlicher Erfahrungsbasis eingeschrinkt sein. Dies widerspricht
aber - wie oben angedeutet - dem naturwissenschaftlichen Gesetzesbegriff in keiner
prinzipiellen Weise.

175) Auch KLEIN (1989), S. 127, hélt an einem Erklérungsziel fest, wenn er anstrebt,
“"Grinde, die die Praxis leiten, zu artikulieren" (kursive Hervorhebung durch den
Rezensenten).

176) Vgl. KLEIN (1989), passim, besonders deutlich auf S. 128f. (Lernebenen) u. 155 (Legi-~
timierung mittels "Erfahrungsbildung durch Riickkopplungsprozesse"); vgl. auch die
spateren Ausfihrungen zum methodologischen Pragmatismus, dessen Frfolgsrationalitat
implizit die Lernprozesse voraussetzt.
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Rahmen der Kulturwissenschaften fiir widerlegt halten™. Der Rezensent
teilt zwar nicht die Primissenkritik jener Beitridge. Doch stimmt er ihnen
hinsichtlich der epistemologischen Analyse zu, daB sich die Moglichkeit von
Lernen mit dem anti—-nomistischen Ansatz des interpretativen Paradigmas
nicht konsistent vereinbaren 1ipt.

Neben dieser Widerspriichlichkeit begeht KLEIN eine weitere Inkonsistenz.
Er gesteht in seinem Festhalten an Lernprozessen einerseits implizit die
Existenz einer subjektunabhingigen und strukturell erlernbaren Umwelt zu.
Andererseits negiert er aber deren Existenz ebenso implizit durch seine
Berufung auf den Radikalen Konstruktivismus. Auf besondere Schwierig—
keiten des letztgenannten wird spiter zuriickgekommen.

Wiirde dagegen das einzelfallabhingige Verstehenskonzept der prak-
tischen Rationalitdt ernst genommen, so lieBe sich behaupten, dap jedes
Individuum eine eigene Perspektive seiner Lebenswelt besitzti"™®, BEs gibt
dann nicht mehr die Lebenswelt als verbindlichkeitsvermittelndes Funda-—
ment, sondern mindestens so viele Lebenswelten, wie Individuen mit
Erkenntnisvermogen existieren. Da sich die Perzeption seiner je eigenen
Lebenswelt sogar intraindividuell mit den persénlichen Lebenserfahrungen
eines Subjekts vielfach verandert, diirfte es sogar noch weit mehr
historisch—individuell geprigte Lebenswelten geben. Aus dem Versuch, den
einzelfallabhingigen, anti-nomistischen Impetus praktischer Rationalitét
konsequent zu Ende denken, resultiert eine Inflation denkméglicher Lebens-
welten.

Also fiihrt sich die praktische Rationalitétsauffassung selbst ad absur-—
dum, solange an Erkldrungsanspriichen festgehalten wird. Dies gilt zumin-
dest in dem AusmaB, in dem keine praxisfernen Erklidrungsmuster wie die
KRIPKE-Semantik beliebig vieler méglicher Welten!’™ oder RESCHERs Logik
der Inkonsistenzi®® gzu Hilfe gezogen werden. Dies ist eine zweite Variante
des Unmoglichkeitsvorwurfs, welche die praktische Dimension wvon Erkla-
rungsleistungen hervorhebt.

Dariiber hinaus geriete die praktische Rationalitit auf dem Weg der
Lebensweltinflation in die Falle des Solipzismus. Denn jedes Subjekt kénnte
sich auf seine eigene Lebenswelt berufen, in der die Lebenswelten anderer
Subjekte als reine Konstrukte erschienen. Da KLEIN explizit solipzistische
Verstrickungen von sich gewiesen hat, kann er die Lebensweltkonzeption im

177) vgl. SIKORA (1986}, S. 6f., 10 u. 20; WENKEL (1988), S. 83ff. u. 90; SIKORA (1989),
Sp. 1957 u. 1962. Allerdings finden sich auch dort Inkonsistenzen. So legt sich z.B.
WENKEL, (1988), S. 107, darauf fest: "Das Erfahrungswissen sind die erprobten Praktiken
zur Problembewdltigung in der Praxis." (kursive Hervorhebung durch den Rezensenten).
An anderer Stelle behauptet er, dap sich "Handeln ... an bisher erfolgreichen Mustern,
d.h. an der Erfahrung, orientiert." (S. 123; kursive Hervorhebungen durch den Rezen-
senten). Ein Beurteilungskriterium liege in "der konkreten praktischen Bewdhrung" (S.
131; kursive Hervorhebung durch den Rezensenten). Es ist schwer nachzuvollziehen, wie
das Frprobtsein und der Erfolg von Praktiken bzw. Handlungsmustern erkannt werden
kann, wenn doch qua Voraussetzung jedes Lernen in den Kulturwissenschaften wmdglich
sein soll. Vgl. zu ebenso problematischen Bezugnahmen auf Erfahrung in den Kultur-
wissenschaften SCHWEMMER (1987), S. 70; WENKEL (1988), S. 126.

178) Vgl. dazu auch das Argument perspektivischer Realitdtswahrnehmmg bei WOLINIK (1986),
S. 23ff. u. 41ff., und der theorieimprégnierten Wirklichkeitserfahrung, auf die noch
eingegangen wird. Sogar KLEIN (1989), S. 78f., erkemnt unterschiedliche Perspektiven
der lebenswelt an. Doch er zieht hieraus keine Konsequenzen filir seinen Anspruch auf
rein einzelfallbezogenes Verstehen und - im erweiterten Kontext - fiir seine Behaup-
tung, die soziale Verbindlichkeit kriterieller Legitimierung leisten zu kénnen.

179) Vgl. RESCHER (1980b), S. 69ff.
180) Vgl. RESCHER (1980b), S. 9ff.



32

Lichte seines rein-einzelfallabhingigen Erklarungsanspruchs nicht vollstdn-
dig zu Ende gedacht haben.

Wenn dagegen an der Vorstellung einer monistischen, verbindlichkeits—
stiftenden, unhintergehbaren Lebenswelt festgehalten wird, werden zumin-
dest hierdurch implizite nomische Hypothesen begriindet, deren Gebrauch
explizit heftig bestritten, ja sogar fiir unméglich erkldrt wird. Dann erwiese
sich das Konzept praktischer Rationalitdt - {iber seinen bereits friiher
monierten verdeckten Certismus und Fundamentalismus hinaus - abermals
als selbstwiderspriichlich.

Daher sieht der Rezensent fiir die Anhénger praktischer Rationalitit nur
die Wahl zwischen Skylla und Charybdis. Entweder sie halten an einer
monistischen Lebensweltkonzeption fest, setzen sich dann aber dem Vorwurf
einer Kkrypto—fundamentalistischen, krypto—certistischen und krypto-
nomistischen Einstellung aus. Oder sie gestehen die pluralistische Aufwei-
chung mehrerer, bis hin zum BExtrem inflationdr vervielfidltigter Lebens-
welten zu, kénnen dann aber nicht mehr einsichtig darlegen, wie sie iber-
haupt noch zu transsubjektiv verbindlichen Erkldrungen gelangen wollen.
Zumindest muf der Rezensent einrdumen, dap er eine solche Darlegung im
Werk KLEINs nicht gefunden hat.

Zwar bleibt der Ausweg, auf simtliche Erklérungsleistungen zu verzich-
ten. Aber dies widerspricht erstens dem eigenen Erkldrungsanspruch der
verstehenden Soziologie. Ebenso liefe es KLEINs Intention zuwider, Griinde
fiir praktisches Handeln artikulieren und verstidndnisférdernde Erklidrungen
geben zu wollentsy), Zweitens erscheint dem Rezensenten ein Wissen—
schaftsverstindnis ohne Erklidrungsieistung materiell so diirftig, dap er ihm
infolge Unfruchtbarkeit nicht folgen mag. Drittens hat sich KLEIN den
denkmoéglichen - obgleich aus der Perspektive des Rezensenten unattrakti—
ven — Ausweg, Wissenschaft auf eine Deskription der Wirklichkeit zu redu-
zieren, selbst verbaut. Denn er hat durch seine Verankerung im Radikalen
Konstruktivismus jedem Glauben an die Moglichkeit einer reinen Wirklich—
keitsbeschreibung abgeschworen. Auch hat er sein Planungsverstindnis
explizit darauf festgelegt, keine "reine Deskription" zu leistenis?,

5.3 Probleme des Theorieverstindnisses auf lebensweltlicher Basis

Es stellt sich die Frage nach dem Theorieverstindnis KLEINs. Der Haupttitel
seines Werks "Theorie der Unternehmungsplanung" vertrdgt sich nicht mit
dem konventionellen wissenschaftlichen Theoriebegriff. Dabei wird voraus-—
gesetzt, dap KLEINs anti—~nomistische Position der lebensweltlichen "Erkli-
rung" ernst genommen wird.

Wenn KLEIN nun jeden Bezug auf Gesetze tatsfichlich vermeiden will, um
Interpretationen der Planungspraxis rein einzelfallabhingig vorzunehmen,
dann fragt sich der Rezensent, wie KLEIN seinem eigenen Anspruch gerecht
werden mochte, eine Theorie der Unternehmungsplanung vorzulegen. Denn
Theorien werden im allgemeinen als kohidrente Aussagensysteme auf der
Basis nomischer Hypothesen verstanden. Der Rezensent sieht nur zwei
akzeptable Auswege.

Entweder wird KLEIN seinem eigenen Anspruch einer Planungstheorie im
konventionellen Begriffsverstindnis gerecht. Dann miifte er aber seine
anti-nomistische Haltung aufgeben und entsprechende nomische Hypothesen
nachreichen. Solche gesetzesartigen Aussagen fehlen in der vorliegenden

181) Vgl. KLEIN (1989), S. 117 u. 131; vgl. auch SCHWEMMER (1987), S. 105ff.; WENKEL
(1988), S. 124ff.

182) Vgl. KLEIN (1989), S. 7.
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Ausarbeitung aber noch aufgrund ihrer Ankniipfung an das interpretative
Paradigma.

Oder KLEIN legt offen, dap er einen anderen als den konventionellen
Theoriebegriff vertritt. In diesem Fall sollte er aber erlfiutern, was er unter
eines "Theorie" ohne nomische Basis versteht und welche epistemischen
Leistungsanspriiche er mit einem solchen alternativen Theoriekonzept ver-
kniipft. Es lieBe sich an die bereits oben aufgeworfene Frage ankniipfen, ob
an Erklidrungsleistungen ohne nomischen Erkldrungsgrund oder ob an
Deskriptionen trotz konstruktivistischer Wahrnehmungsverzerrung gedacht
wird83), Der Rezensent verzichtet darauf, diese Aspekte nochmals aufzu-
rollen, weil zunédchst Klarheit dariiber erzielt werden sollte, welches
Theorieverstindnis KLEIN iiberhaupt verfolgt.

Nur mit einer méglichen Antwort mdéchte der Rezensent sich von vorn-
herein nicht zufriedengeben. Sie bestiinde darin, Interpretationsmuster als
"Theorien" auszugebenisy, die zwar mit einem umfangreichen, literarisch
breit verankerten terminologischen Apparat aufwarten, aber keine kritisch
nachpriifbaren Leistungsanspriiche aufstellen. Eine Neigung in dieser Rich-
tung =zeichnet sich vor allem bei KLEINs intensiver Nutzung des AGIL-
Schemas in Anschlufp an PARSONS und MUNCH ab®®, Es handelt sich um
einen konsequent durchgehaltenen Begriffs—Schematismus. Mit seinem star-
ren Raster der Begriffsbildung und -anordnung wird das Erkenntnisobjekt
der Unternehmungsplanung iiberzogen, doch vermag der Rezensent seinen
Erkenntniswert nicht recht zu entdecken.

Um einem Mipverstdndnis vorzubeugen, méchte der Rezensent betonen,
daPp er keine Vorbehalte gegen die Verwendung von Interpretationsmustern
im allgemeinen hegt. Sie liegen - unabhingig von der jeweils préferierten
Bezeichnungsweise — jeder wissenschaftlichen Erkenntnis zugrunde, die iiber
das naivste Abbildungsdenken hinausgeschritten ist. Es geht dem Rezen-—
senten ausschlieBlich darum, dapP solche Interpretationsmuster nicht in der
rein begrifflichen Weltdeutung verharren, sondern vielmehr zwei Qualititen
aufweisen. Sie sollen erstens irgendeinen Leistungsanspruch aufstellen, der
zweitens innerhalb einer Wissenschaftsgemeinschaft kritisch iiberpriift wer-
den kann. Es kann sich hierbei um die konventionellen Leistungsanspriiche
der Erkldrung, der Prognose oder der zielbezogenen Gestaltung (Technolo-
gie)'86) handeln, mup es aber nicht.

Bei KLEIN vermift der Rezensent ein klares Bekenntnis zu {iberhaupt
einem intersubjektiv—kritisch iberpriifbaren Leistungsanspruch. Die anti-
nomistische Diktion schlieft derart iiberpriifbare Erklérungs—, Prognose-
und Gestaltungsanspriiche strenggenommen aus!®?, Im Hinblick auf Erkld-
rungen wurde dies zuvor erldutert. Prognosen spricht KLEIN zwar an einigen
wenigen Stellen an, doch miifte er auf diese, wenn er seinen eigenen
Ansatz konsequent zu Ende denkt, verzichten. Die Leistung, Gestaltungs-
empfehlungen auszusprechen, wird durch den sp#ter erdrterten Priskrip—

183) Ebenso kémnte das Problem angesprochen werden, ob eine priskriptionsfreie Haltung mit
Tendenz zur Selbstimmmisierung angestrebt wird. Hierauf wird spiter niher einge~
gangen.

184) KLEIN bewegt sich mit Vorliebe in der Terminologie von "Interpretationsmistern™; vgl.
beispielsweise KLEIN (1989), S. 7, 9f., 84ff., 135 u. 152.

185) Vgl. KLEIN (1989), S. 56ff., 65f., 90 u. 155ff.

186) Vgl. zu dieser konventionellen Trichotomie realwissenschaftlicher Leistungsanspriiche
z.B. KOHLER (1976), S. 31.

187) Vgl. dazu die konsequente Verklammerung von Erklirungs-, Prognose- und Gestaltungs-
ansprichen bei WENKEL (1988), S. 87f., die dort aus kulturwissenschaftlicher Perspek-
tive gemeinsam abgelebnt werden. Vgl. auch die Ablehnung von Prognose—- und Steuerungs—
ansprichen fiir die "weichen" Wissenschaften bei STKORA (1986), S. 7; WENKEL (1988), S.
90.
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tionsverzicht1®®  verwehrt. Einen alternativen Leistungsanspruch, der nech
an der Erkenntnisnorm der intersubjektiven und kritischen Uberpriifbarkeit
festhédlt, hat der Rezensent bei KLEIN nicht entdeckt.

Es wird keineswegs behauptet, dap KLEINs Ausfithrungen rein begriff—
licher Natur ohne jeden Leistungsanspruch wiren. Doch werden die
Leistungsanspriiche im Rahmen des interpretativen Paradigmas so formuliert,
dap eine intersubjektiv-kritische Uberpriifung anscheinend nicht intendiert
wird. Die anti—-nomistische Diktion und der Priéskriptionsverzicht legen
sogar nahe, dap eine solche Uberpriifungsmégiichkeit unerwiinscht ist. Diese
Vermutungen des Rezensenten liefen sich natiirlich leicht widerlegen, wenn
im Werk KLEINs Leistungsanspriiche mit den zuvor dargelegten Uberprii-
fungsmoéglichkeiten klar nachgewiesen wiirden. Dem Rezensenten ist dies
trotz gutwilliger Suche nicht gelungen.

Schlieflich mup eingeriumt werden, dap die Forderung nach intersub-
jektiv und Kkritisch {iberpriifbaren Leistungsanspriichen keineswegs als
allgemeinverbindlich, evident, notwendig o0.4. anerkannt zu werden braucht.
Sie stellt nur die Explikation einer kritisch~rationalen Erkenntnisposition
dar, die als Basisentscheidung nicht sakrosankt ist. Nur miifte derjenige,
der dieses Postulat bestreitet, die Anforderungen seines eigenen Wissen—
schaftsverstiindnisses offenlegen. Dariiber hinaus miiBte er verdeutlichen,
was fiir eine Art von Wissenschaft er auf einer solchen Basis, die von allen
intersubjektiv und kritisch iiberpriifbaren Leistungsanspriichen befreit ist,
noch betreiben méchte. Zuletzt sollte er auch noch darlegen, wie er einen
solchen Wissenschaftsbetrieb von reinen Introspektionen und von narrativen
Veranstaltungen abgrenzen mdéchte (sofern dies {iberhaupt noch angestrebt
wird).

Der Rezensent nimmt aber gutwillig an, dap siech KLEIN von solchen
intersubjektiv—-kritischen Uberpriifungen als wissenschaftlichem Erkenntnis-—
standard {iberhaupt nicht distanzieren méchte. Hierfiir spricht, daB sich
KLEIN explizit auf die Epistemologie inexakter Wissenschaften von HELMER
und RESCHER beruftit®, Dort findet sich die prignante Auszeichnung
wissenschaftlicher Erkenntnisi9o;

"... the nature of scientific endeavor ... is ... the intersubjectivity of
findings independent of any one person's intuitive judgment, which
distinguishes science from intuitive guesswork ... But once a new ...
idea has been conjectured ... it must be capable of objective test
and confirmation by anyone. And it is this ecrucial standard of
scientific objectivity rather than any purported criterion of
exactitude to which the social sciences must conform"is1),

Wenn KLEIN aber bereit ist, diese epistemologische Basis inexakter Wissen—
schaften anzuerkennen, dann schliept sich wieder der Kreis zu der eingangs
aufgeworfenen Frage nach der sozialen Verbindlichkeit seiner Argumen-—
tationskriterien. Der Verbindlichkeitsanspruch miite auch von Anhidngern
des Forschungsprogramms konventioneller Planungsrationalitit Kkritisch
Uberpriift werden konnen und sollte dieser Kritik erfolgreich widerstehen.
Da KLEIN jedoch die Legitimierung seines Verbindlichkeitsanspruchs nicht
mit der erforderlichen Bestimmtheit dargelegt hat, erschwert er von vorn—
herein die Uberpriifung jenes Anspruchs. Dariiber hinaus fithren die ver-
schiedenen Versuche des Rezensenten, durch Interpretation die Anspruchs-
legitimierung zu rekonstruieren, in keinem Fall zu einem Ergebnis, das der
Kritik der Legitimation standhilt. Hierauf wird anschlieBend niher einge-
gangen.

188) Vgl. die Distanzierung von jeder "theoretischen" Praskription bei KLEIN (1989), S. 7.
189) Vgl. KLEIN (1989), S. 96f.

190) Vgl. dazu auch KOHLER (1976), S. 35.

191) HEIMER (1959), S. 27.
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5.4 Ein Rekurs auf das Problem der Verbindlichkeit

Der Rezensent rdumt ein, dap er das Konzept praktischer Rationalitdt mit
seiner Alternative zwischen subjektivistischer Willkiir einerseits und
Krypto—Fundamentalismus, —Certismus und ~Nomismus andererseits in
bewuBter Polemik in eine Ecke gedringt hat, die diese weder tatsédchlich
einnimmt noch theoretisch besetzen mup.

Vielmehr finden sich auch bei KLEIN zahlreiche Hinweise auf die soziale
Vermittlung wvon Erkenntnis: "... Erkenntnisprozesse ... sind zwar subjek-
tabhédngig, unterliegen aber zugleich vielfdltigen sozialen Einfliissen.
Interpretationsmuster werden in Prozessen kognitiver Sozialisation erworben
und angepapt"i%?), Hiermit konnte der Vorwurf subjektiver Willkiir bei der
Auszeichnung angemessener Argumentationen oder adidquater Konstruktionen
von Wirklichkeitserfahrung entkrdftet werden. Der Rezensent teilt auch
grundsitzlich den Gedanken der sozialen Vermittlung von Erkenntnisrastern
im weitesten Sinne. Doch sieht er in der Argumentation KLEINs 2zwei
wesentliche Defizite.

Erstens stellt sich die Frage nach den konkreten Inhalt des sozial
Vermittelten. So wire es hochwillkommen, wenn KLEIN im oben erérterten
Kontext der Urteilslegitimierung konkrete Argumentationskriterien identifi-
ziert hétte, deren Anwendung sozial verbindliche Urteilsrechtfertigungen
zulassen. Uber diese Kriterien hiétte dann inhaltlich gestritten werden
konnen, ob sie tatsichlich die Kraft besitzen, die intendierte Akzeptanz
kriteriell gerechtfertigter Urteile zu gewihrileisten. Aber solche Kriterien
wurden nicht vorgelegt.

Zweitens muP der epistemologische Status von sozial Vermitteltem deut-
lich von seiner soziologisch intendierten Funktion unterschieden werden.
Aus soziologischer Perspektive kann es in der Argumentationsgemeinschaft
des Wissenschaftsbetriebs durchaus wiinschenswert sein, {iber stabile
Erkenntnismuster zu verfiigen, die z.B. Argumentationskriterien oder auch
ontologische Annahmen iiber die Beschaffenheit der Realitdt sozial verbind~—
lich machent®®, Auf dieser Basis gemeinsam geteilter Grundauffassungen
14pt sich leichter Wissenschaft betreiben als in einem Klima der radikalen
Skepsis. Dies gilt zumindest fiir die Phasen KUHNscher Normalwissen—
schaftisd), Aber mit einer solchen wissenschaftssoziologisch motivierten
Stabilitdt von Erkenntnisrastern hat - trotz ihrer sozialen Vermittlung -
deren epistemologische Giiltigkeit nichts gemeinsam.

Denn das soziologisch erklédrliche Stabilitdtsstreben im Wissenschafts—-
betrieb einerseits und der epistemologische Fallibilismus jedes Geltungs-—
anspruchs von Erkenntnisrastern andererseits sind nach dem Wissen—
schaftsverstdndnis des Rezensenten voneinander wunabhidngig. Es besteht
eine offensichtliche Analogie zum Soziologieverstindnis DAHRENDORFs. Auch
er konstatiert eine Diskrepanz zwischen dem Bediirfnis nach stabilen
Gesellschaftsstrukturen und der tatsidchlichen Labilitit konfliktgeladener
Gesellschaftsverfassungenis®, Dort wird das Stabiltdtsdenken auf das
Postulat gesellschaftlich geteilter Wertvorstellungen zuriickgefiihrt; dem
entspricht hier die Unterstellung sozial verbindlicher Erkenntnisraster. Mit
DAHRENDORFs immanentem gesellschaftlichen Konflikt aufgrund divergenter

192) KLEIN (1989), S. 10.
193) Dieses Stabilitdtsziel klingt auch bei KIEIN (1989), S. 117 u. 180, an.

194) vgl. =zur Auseinandersetzung mit dem FKonzept eines ‘“normalwissenschaftlichen”
Forschungshetriebs KUHN (1973), S. 28ff.; JBIE (1973), S. T2ff.; WATKINS (1974), S.
27££.; WISDOM (1974), S. 822f.

195) Vgl. DAHRENDORF (1964), S. 338ff. u. 346ff., insbesondere S. 349; DAHRENDORF (1974),
S. 250ff. u. 259ff., insbesondere S. 262.
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Werthaltungen korrespondiert hier der Dissens i{iber die epistemologische
Giiltigkeit von Erkenntnisrastern. So, wie DAHRENDORF an der Moglichkeit
des gesellschaftlichen Konflikts liber Wertvorstellungen grundsitzlich fest-
hilt, beharrt der Rezensent auf der prinzipiellen Moglichkeit des inner-
wissenschaftlichen Dissenses iiber Erkenntnisraster im allgemeinen sowie
iiber Argumentationskriterien im besonderen.

Die soziale Vermittlung und die epistemologische Giiltigkeit von
Erkenntnisrastern wiirden nur dann zusammenfallen, wenn ein kollektiver
Dezisionismus besonderer Art vertreten wiirde. Es miifte behauptet werden,
dap etwas wahr ist, weil es explizit kollektiv vereinbart oder zumindest
implizit kollektiv vermittelt und akzeptiert wurde. Der Rezensent glaubt
nicht, dap KLEIN einen solchen Dezisionismus vertreten méchte. Seine ein-
gangs angefithrten Abgrenzungen von Willkiir und Beliebigkeit subjektiver,
dezisionistischer oder konventionalistischer Strdmungen sprechen auch
dagegen. Oder sollte er etwa die Auffassung vertreten, die mittelalterliche
Phlogiston~Theorie oder das ptolem#ische Weltbild seien nur deshalb giiltig
gewesen, weil sie im damaligen "Wissenschaftsbetrieb" sozial vermittelt
wurden?

Dann muPf aber fiir die Giiltigkeit der Komponenten eines Erkenntnis-—
rasters ein anderes Rechtfertigungsargument geboten werden als das, jenes
Raster sei durch soziale Vermittlung erworben worden. Die Natur eines
solchen aliud bleibt aber bei KLEIN entweder problematisch oder vollkommen
im dunkeln. Erstes wire der Fall, wenn die Rechtfertigung eines Erkennt-
nisrasters in seiner lebensweltlichen Verankerung liegen sollte. Die
Probleme einer monistisechen Lebensweltkonzeption wurde Dbereits ober
dargelegt. Die Annahme einer Pluralitit von Lebenswelten wiirde dagegen -
jenseits seiner Widerspriichlichkeit beziiglich mutmaplicher Erkldrungs-—
anspriiche -~ nicht hinreichen, um die Giiltigkeit eines bestimmten Erkennt-
nisrasters intersubjektiv zu rechtfertigen. Denn aus den Perspektiven
unterschiedlicher Lebenswelten liefen sich auch ebenso verschiedene
Erkenntnismuster als "giiltig" rechtfertigen.

Dariiber hinaus bleibt der Prozepf der lebensweltlichen "Verankerung" der
Giiltigkeitsanspriiche von Argumenten inhaltlich diffus, solange keine Argu-
mentationskriterien konkret expliziert werden, die diese Verankerung
nachvollziehbar reglementieren wiirden. Eben solche Kriterien bleibt KLEIN
aber schuldig. Falls aber nicht auf das - ohnehin problematische - Konzept
der Lebenswelt zuriickgegriffen wird, bleibt bei KLEIN weitgehend unklar,
worin er iiberhaupt einen Legitimationsgrund zur Rechtfertigung der Giil-
tigkeit von allgemeinen Erkenntnisrastern oder speziellen Argumentations—
kriterien sieht.

Zusammenfassend moéchte der Rezensent keineswegs bestreiten, dap sich
im Rahmen normalwissenschaftlicher Forschung durchaus oftmals ein expli-~
ziter oder impliziter Konsens iiber Erkenntnisraster und Argumentations-—
kriterien erzielen 14Bt. Aber dieser Konsens ist weder zwingend noch
interessant. Er erweist sich nicht als notwendig aufgrund der allgemeinen
Fallibilitit epistemologischer Geltungsanspriiche. Eine Widerlegung des Fal-
libilitdtspostulats hat KLEIN an keiner Stelle erbracht. Dies widerspréiche
auch seinem eigenen Verzicht auf Letztbegriindungsanspriiche. Schlieflich
bleibt der Konsensfall epistemologisch und wissenschaftssoziologisch un-
interessant. Denn iiber das, woriiber bereits (kontingente) Ubereinstimmung
erzielt worden ist, braucht nicht mehr gestritten zu werden. Ohne Dissens
sind aber auch keine interessanten neuen Einsichten zu erwarten.

Nun kénnte KLEIN die Position beziehen, er erkenne an, die soziale
Verbindlichkeit seiner Argumentationskriterien sei zwar nicht notwendig,
aber - trotz ihren Kontingenz - "konsensfidhig". Dies bestreitet der Rezen-
sent nicht, solange mit Konsensfihigkeit nur die Konsensméglichkeit und
nicht die Konsensnotwendigkeit gemeint ist. Erstes trifft zu, ist aber
trivial. Denn alle Argumentationskriterien, die sich nicht selbst - z.B.
infolge Inkonsistenz - ad absurdum fithren, sind in diesem schwachen Sinne
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konsensfihig. Auperdem sagt solche Konsensfihigkeit iiber die hier interes-
sierende soziale Verbindlichkeit nichts aus. Die Konsensfdhigkeit im zwei-
ten, starken Sinne der Konsensnotwendigkeit wiirde zwar die intendierte
Verbindlichkeit gewdhrleisten, wird aber von KLEIN aus drei Griinden nicht
erfiillt.

Erstens miifte er angesichts der o.a. Fallibilitdit aller Erkenntnisraster,
aus der u.a. die Kontingenz jedes speziellen Argumentationskriteriums folgt,
die Notwendigkeit oder soziale Verbindlichkeit seiner Argumentationskrite-—
rien belegen. Dies hat er — wie oben dargelegt — nicht geleistet. Zweitens
hat der Rezensent die Umstrittenheit einiger Argumentationskriterien - wie
z.B. die Berufung auf lebensweltliche Verankerung oder die erfolgsrationale
Legitimierung - aus verschiedenen Positionen heraus kritisiert. Solange
diese Kritik nicht widerlegt ist, konnen KLEINs Argumentationskriterien
keine Notwendigkeit oder Verbindlichkeit fiir sich in Anspruch nehmen.

Drittens widerspriche es dem eigenen forschungsprogrammatischen An-—
spruch KLEINs, eine Neuausrichtung der Planungslehre auf argumentations-—
logischer Basis betreiben zu wollen, wenn er den zentralen Ansatzpunkt
seiner Neuausrichtung — die Argumentationskriferien - von vornherein als
verbindlich unterstelite. Denn die Vorstellung einer Neuausrichtung impli~
ziert doch, dap er vom bisher verbindlichen Erkenntnismuster des konven-
tionellen Forschungsprogramms abweichen will. Ein solches Abweichen kann
aber nicht fiir sich Verbindlichkeit a priori reklamieren, sondern nur
anstreben. Dann miissen "gute" Griinde vorgebracht werden, um die Anhén-
ger des konventionellen Programms zu iiberzeugen, jene Neuausrichtung fiir
sich selbst als verbindlich zu akzeptieren. Solche Griinde zur Legitimierung
des Verbindlichkeitsanspruchs seiner Argumentationskriterien hat KLEIN
aber — wie bereits voranstehend dargelegt — nicht vorgelegt.

6 Schwierigkeiten mit dem methodologischen Pragmatismus

Den einzigen Hinweis, den der Rezensent bei KLEIN zugunsten eines lebens—
weltunabhingigen Legitimationsgrunds zu entdecken vermag, ist die Bezug-
nahme auf RESCHERs methodologischen Pragmatismust9s),

Es handelt sich um einen epistemischen Darwinismus!®® auf erfolgs—
rationaler Basis. Ihm zufolge werden diejenigen Methoden der Erkenntnis-—
gewinnung oder -rechtfertigung als giiltig qualifiziert, die sich durch ihre
Anwendung in der Realitdt angesichts der Konkurrenz alternativer
Erkenntnismethoden am besten bewdhrt haben. Nicht die einzelne Erkennt-~
nis ist wahr, weil sie sich erfoigreich verwenden l4Bt (Thesen—Pragmatismus
oder naiver Objekt—Instrumentalismus), sondern sie wird als wahr einge-
stuft, weil sie mit Hilfe einer giiltigen Erkenntnismethode gewonnen bzw.
gerechtfertigt wurde (Methoden—Pragmatismus oder aufgeklidrter Meta—
Instrumentalismus). Auch Erkenntnisraster oder einzelne Argumentations-
kriterien liefen sich in dieser Weise als spezielle Ausprigungen von episte-—
mischen Methoden erfolgsrational legitimieren.

Der Rezensent riAumt ein, daP er keine Bedenken hegt, sich diesem
methodologischen Pragmatismus als einer mdglichen epistemologischen Basis—
entscheidung anzuschliefen. Doch miissen selbst dann, wenn sich KLEIN auf
diesen Legitimationsgrund berufen sollitet"®), Vorbehalte bleiben. Erstens
ist die Einstellung des methodologischen Pragmatismus keineswegs zwingend.

196) Vgl. KLEIN (1989), S. 92ff. u. 123ff., insbesondere S. 94f., 97f., 101f., 104f., 107
u. 155.

197) Vgl. RESCHER (1977a), S. 142ff. u. 156ff., insbesondere S. 156; RESCHFR (1977b), S.
101ff., insbesondere S. 102.

198) Aus KLEINs Ausflihrungen ist dies leider nicht eindeutig ersichtlich.
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Denn das empirisch vielfach belegte Phinomen “fruchtbarer Irrtiimer" zeigt,
dap sich Erkenntnismethoden in der Realitdit durchaus iiber lange Zeit
erfolgreich bewidhren kdénnen, obwohl sie spiter als ungiiltig erkannt
werden. Beispielsweise ist die Methode des induktiven Schlusses in ihrem
Anspruch, Kausalgesetze erkennen zu konnen, bei strenger Betrachtung seit
langem widerlegt. Trotzdem ist sie als Entdeckungsheuristik eine &uBerst
fruchtbare Methode fiir die Konstruktion nomischer Hypothesen. Erfolg in
der Realitdt ist also durchaus ein schwacher Indikator, aber niemals ein
starker Garant der Gilltigkeit einer Erkenntnismethode.

RESCHER hat gegen diesen Vorbehalt einen Einwand vorgetragen. Er
beruft sich darauf, es sei zwar richtig, dap auch eine ungiiltige Methode in
Einzelfdllen zu richtigen Erkenntnissen fithren konne, aber es sei unver-
niinftig anzunehmen, eine ungiiltige Methode kénne {iber lange Zeit hin in
zahlreichen FPédllen ihrer Anwendung immer wieder zu richtigen Erkennt—
nissen fithren. Es wére daher unverniinftig anzunehmen, dap Methoden {rotz
ihrer vielfachen empirischen Bewdhrung ungiiltig sein konnten. Der Rezen-—
sent hélt diesen Einwand nicht fiir stichhaltigi®®,

Zundchst ist der Einwand konsequenzenlos fiir die Beurteilung der Giil-
tigkeit epistemologischer Methoden in der wissenschaftlichen Praxis, weil er
inoperational formuliert ist. Denn es bleibt undefiniert, wie viele richtige
Erkenntnisse ausreichen sollen, um der Methode ihrer Gewinnung oder
Rechtfertigung den Status erfolgreicher Bewidhrung zuzuerkennen2®, Hier-—
iiber kénnte zwar Konsens in einer Wissenschaftlergemeinde erzielt werden,
doch eine solche Konsensrationalitdt bedeutet letztlich Konventionalismus
und kollektiven Dezisionismus. Diese Positionen werden aber von KLEIN
sicherlich nicht vertreten, auch wenn er explizit hierzu nicht Stellung
bezieht. Aber seine ausdriicklichen Abgrenzungen von subjektiver Willkiir
legen nahe, daB er auch die kollektiv vereinbarte Willkiir nicht akzeptieren
michte. Der Rezensent vertritt dagegen ein Wissenschaftsverstdndnis, das
sich von solchen konventionalistisch—dezisionistischen Komponenten nicht
freisprechen kann2eb,

Von besonderer Bedeutung fiir KLEINs Erkenntnisposition ist es, dap der .
methodologische Pragmatismus einen metaphysischen Realismus impliziert.
Denn die Uberpriifung von Erkenntnismethoden anhand der Richtigkeit der
Erkenntnisse, die aus der Methodenanwendung resultieren, erfordert die
ontologische Annahme, dap solche Erkenntnisse durch Ubereinstimmung mit
der Wirklichkeit als richtig erkannt werden koénnen. Der methodologische
Pragmatismus zwingt also dazu, die Korrespondenztheorie der Wahrheit und
den hierin enthaltenen Realismus anzuerkennen.

Wirde dies Dbestritten, so miigte entweder auf einen Zirkelschlup
zuriickgegriffen werden. Dann wiirde eine methodisch gewonnene Erkenntnis
genau deshalb als richtig qualifiziert, weil sie mit einer giiltigen Erkennt-—
nismethode gewonnen wurde. Da aber die Giiltigkeit jener Methode qua
Richtigkeit der mit ihr erschlossenen Erkenntnisse gerechtfertigt werden

199) Er beruft sich hierbei auf drei Grinde. Dem ersten michte er ein geringeres Gewicht
zumessen als den letzten beiden. Demn der erste Aspekt stellt ein allgemeines wissen-
schaftstheoretisches Problem dar, dap auch von anderer Seite - beispielsweise dem
Kritischen Rationalismus - nicht geldst wurde und dessen Idsung der Rezensent auch
nicht erwartet. Vgl. dazu auch die nachfolgende Fufinote.

200) Diese Schwierigkeit besteht fiir jedes Wissenschaftsprogramn, das auf die empirische
Bewihrung von Hypothesen rekurriert; vgl. KOHLER (1976), S. 32.

201) Ein solcher Konventionalismus klingt auch bei KOHLER (1976), S. 28, an: Er stellt
klar, es misse fiir das "Zustandekommen kritischer Priiffungen ... immer vorausgesetzt
[werden], dap ein Mindestmaf an Forschungskoordination zwischen den heterogenen Stand-
punkten zuwege gebracht wird und dap dabei auch eine ‘'spielregelartige' Einigung auf
bestimmte Ansatzméglichkeiten der Kritik gelingt" (Zusatz [...] und kursive Hervor-
hebung durch den Rezensenten).
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soll, ldge eine zirkuldre petitio principii vor. Sie wird vom Rezensenten als
unzulissige Argumentationsfigur ausgegrenzt. Vielleicht lieBe sich jenseits
von korrespondenztheoretischer Wahrheitsauffassung und zirkulirer Argu-
mentation ein dritter Legitimationsgrund fiir die Richtigkeit ven Erkennt-—
nissen finden. Aber zumindest in KLEINs Ausfilhrungen hat der Rezensent
keinen Hinweis darauf entdeckt.

Vielmehr scheint ihm die lebensweltliche Argumentationsweise darauf
hinzudeuten, dap KLEIN Erkenntnisse als richtig einstuft, wenn sie mit dem
lebensweltlichem Erfahrungsfundament iibereinstimmen202, Dies ist aber
entweder der realistische Standpunkt der Korrespondenztheorie der Wahrheit
oder eine regressive Problemverschiebung. Denn entweder wird die Lebens-
welt als einheitlich "Gegebenes" aufgefaft und damit in realistischer Weise
reifiziert?od), Dies entspriche der o.a. monistischen Auffassung der
Lebenswelt. Oder es wird eine Pluralitit perspektivisch konstruierter
Lebenswelten zugegeben. Dann reichen aber diese Lebenswelten nicht mehr
aus, um die in einer Lebenswelt als richtig wahrgenommenen Erkenntnisse
zur Rechtfertigung der Giiltigkeit einer Methode heranzuziehen. Denn eine
jede Methode liefe sich nur unter der Bedingung erfolgsrational rechtferti-
gen, dap die spezielle Perspektive der jeweils vorausgesetzten Lebenswelt-
variante akzeptiert wird.

Hierzu besteht aber keinerlei Notwendigkeit. Unter Bezugnahme auf die
0.a. Lebensweltinflation lieBe sich ebenso eine Inflation erfolgsrational
legitimierter Methoden ableiten, die jeweils innerhalb einer Lebenswelt giil-
tig wiren, sich aber dennoch untereinander durch Rekurs auf verschiedene
Lebenswelten widerspridchen. Es wire nichts gewonnen als eine Verschie—
bung des Legitimationsproblems auf die héhere Ebene, nun die "adiquate"
lebensweltliche Perspektive gegeniiber allen méglichen Lebenswelten auszu-—
zeichnen. Wie sollte dies aber geschehen? Der Rekurs auf bestimmte
Erkenntnismethoden ist verschlossen, da diese ja erst durch Auszeichnung
einer Lebenswelt gerechtfertigt werden sollen. Also miifte wieder zu einem
Zirkelschlup gegriffen werden.

Es wird deutlich, dap KLEIN erstens von einer monistisch interpretierten
und zugleich reifizierten Lebensweltkonzeption ausgehen muf. Zweitens mup
er die Korrespondenztheorie der Wahrheit zumindest hinsichtlich der Fest—
stellung richtiger Erkenntnisse iiber diese Lebenswelt anwenden. Dies gilt
zumindest dann, wenn er an einer erfolgsrationalen Legitimierung von
Erkenntnismethoden festhalten und zugleich zirkuldre Argumentationsweisen
vermeiden mdchte.

Die erstgenannte Lebensweltkonzeption teilt KLEIN mit allen Anhingern
lebensweltlich geprégter Rationalitdtskonzepte. Die letztgenannte korres-
pondenztheoretische Ausrichtung wird anhand des Mottos deutlich, das
KLEIN von TOULMIN iibernommen hat20¥ wund seinen Ausfiihrungen voran-—
stellt: "s.., die Erfahrung belohnt unparteiisch jene Menschen, deren
vernunftorientierte Verfahren und Neuerungen sich als den tatsidchlichen

202) Hierfir spricht auch die Formulierung bei WENKEL (1988), S. 131, der sich - aus dezi-
diert lebensweltlicher Perspektive - "um Wirklichkeitsnihe bemithen" will.

203) Als Reifizierung wird eine teleologische Argumentationsweise verstanden. Bei ihr wird
zur Rechtfertigung einer Position die tatsichliche Existenz eines Konstrukts unter-
stellt ("hypostasiert"), das die fragliche Position rechtfertigen kimnte, falls es so
- wie prdsupponiert - existierte. Seine Existenz ist aber zumindest umstritten. Vgl.
zur Argumentationsfigur der Reifizierung DAHRENDORF (1974), S. 201. Die Reifizierung
bedeutet einen dogmatischen Argumentationsabbruch, weil die legitimierung des recht-
fertigenden Konstrukts durch den Hirnweis auf dessen angebliche reale Existenz unter—
laufen wird.

204) Vgl. TOULMIN (1978), S. 579.
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Anforderungen der Geschichte am adiquatesten erweisen.«"20%), Noch klarer
148t sich die gegenseitige Verwebung des ontologischen Glaubens an die
Existenz einer subjektunabhiéngigen Realitit mit den epistemologischen
‘Konzepten der Korrespondenztheorie der Wahrheit und ihrer erfolgsrationa-
len Erkenntnisméglichkeit kaum ausdriicken. Doch verwickelt sich KLEIN mit
diesen Konsequenzen des methodologischen Pragmatismus in erhebliche
Selbstwiderspriiche.

So 1dpt sich der naive Realismus, der aus der Reifizierung der Lebens-
welt und der "“unparteiisch belohnenden" Wirklichkeitserfahrung folgt, nicht
mit dem Radikalen Konstruktivismus vereinbaren. Denn dieser weist jede
realistische Interpretation von Erkenntnissen {iber die Wirklichkeit dezidiert
zuriick298), Doch KLEIN vertritt den Radikalen Konstruktivismus teils
explizit2o”, teils konkludent. So hebt er beispielsweise den konstruktiven
Aspekt der Wirklichkeitswahrnehmung hervor, wenn er feststellt: "... Rekon-—
struktion bezeichnet das interpretierende Nachbilden der Konstruktion der
Wirklichkeit, wie sie der Praktiker bildet. Das Ergebnis der Rekonstruktion
ist weder reine Deskription ... noch theoretische Priskription."2®),  KLEIN
wird sich zwar bewupt, dap der realistische Gehalt des methodologischen
Pragmatismus seiner eigenen radikal-konstruktivistischen Position zuwider-
18uft209,  Doch er hilt an anderen Stellen seines Werks unbeirrt an reali-
stisch gepragten Vorstellungen fest2i®,

Besonders bemerkenswert ist, dap sich KLEIN aus radikal—-konstruktivi-
stischer Perspektive nur gegen den Objektivismus und Realismus RESCHERs
wendet, aber nirgendwo hieraus den Schluf zieht, auf die erfolgsrationale
Kriterienrechtfertigung des methodologischen Pragmatismus 2zu verzich-
ten21l),  Vielmehr gelangt er nach einer beachtlichen Kritik an der reali-
stischen Erkenntnisposition des methodologischen Pragmatismus zu einer
iiberraschenden Wertung: RESCHERs "methodologischer Pragmatismus erweist
sich als {tragfihiges Konzept zur Legitimation wissenschaftlicher Aussagen
.... auch wenn die spezifisch sozialwissenschaftlichen Fragestellungen
Modifikationen erfordern"212), Diese Modifikationen bleiben aber auf die
Anmerkung beschridnkt, dap der "Erfolg der Anwendung wissenschaftlicher
Ergebnisse ... von der subjekt— und situationsabhingigen Beurteilung des

205) KLEIN (1989), S. 3 (kursive Hervorhebungen durch den Rezensenten).
206) Niheres dazu spiter im Abschnitt 7.3.2.

207) Vgl. KLEIN (1989), S. 9, 74 u. 99; vgl. auch die weiterfithrenden Belege zu Begimn
dieser Ausfilhrungen.

208) KLEIN (1989), S. 7 (kursive Hervorhebungen im Original hier unterlassen). Daneben
fragt sich der Rezensent, warum KIEIN die Formulierung "theoretische" Praskription
wihlt. Es geht doch um 'reine' Préskription unabhingig davon, ob diese praktisch oder
theoretisch begrindet ist. Bedarf KLEIN etwa einer Stigmatisierung alles Theoreti-
schen, um sein Abzielen auf die Planungspraxis trotz seiner primdr theoretisch ausge-
richteten Argumentationsfithrung verbal zu unterstreichen?

209) Vgl. KLEIN (1989), S. 99 u. 103f.

210) Besonders deutlich wird dies bei KLEIN (1989), S. 77f., wo er Kognition auf induktive,
becbachtungsvermittelte Erfahrung zuriickfihrt. Vgl. ebenso das auf S. 3 seinen Ausfih-
rungen vorangestellte, von TOULMIN Ubernommene Motto, durch das in erfolgsrationaler
Weise auf die realistische Vorstellung einer "unparteiisch belohnenden Erfahrung"
Bezug genommen wird. Hierauf wurde bereits oben hingewiesen.

211) Vgl. KLEIN (1989), S. 98ff., 123ff. u. 155,
212) KLEIN (1989), S. 105.
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Erfolges abhingig"213  jist2®,  Abschliefend Kkonstatiert KLEIN eine "be-
sondere Eignung des Pragmatismus fir die Planungswissenschaft"#%, Ange-
sichts des Vorhergesagten vermag der Rezensent das Zustandekommen dieser
Einschédtzung nicht mehr nachzuvollziehen, sondern nur noch verwundert
zur Kenntnis zu nehmen.

Mit dieser konstruktivistischen Einstellung wvertridgt sich auch nicht
KLEINs Einlassung, aufgrund des "Prinzips der Ad&quanz von Gegenstand
und Erkenntnisweise {lasse sich]l ... nur insoweit Genauigkeit ... erreichen,
als es die Natur des Gegenstandes zul#pt."216), Wer von einer "Natur des
Gegenstandes" spricht, mupP eine essentialistische Erkenntnisposition ver-
treten. Der Rezensent sieht keinen Weg, diese mit den Auffassungen des
Radikalen Konstruktivismus zu vereinbaren. Dariiber hinaus hielt er bislang
essentialistische Vorstellungen {iber Existenz und Intelligibilitit der "Natur"
oder des "Wesens" von Erkenntnisobjekten spitestens seit POPPERs ver-
nichtender Kritik#% fiir indiskutabel. Er kann sich schwer vorstellen, dap
KLEIN tatséchlich einen Neo-Essentialismus ins Leben rufen méchte.
Dariiber hinaus widerspriche er allen neueren Erkenntnissen {iiber die
sprachliche Bedingtheit und Theorieimprigniertheit von Gegenstdnden der
Erkenntnis. Um so mehr iiberrascht es, dap KLEIN an anderer Stelle selbst
die These der Theorieimpragniertheit vertrittz®),

Eine weitere Inkonsistenz ergibt sich bei KLEINs Darstellung des
methodologischen Pragmatismus hinsichtlich der zugrundeliegenden Wahr-
heitskonzeption. Dann das korrespondenztheoretische Fundament von
Erfolgsrationalitdt und methodologischem Pragmatismus lauft der Ansicht
KLEINs zuwider, er vertrete - im Anschlup an RESCHER - die Kohidrenz-—
theorie der Wahrheit29,

Nun l4Bt sich fir KLEIN noch ein letzter Ausweg aufzeigen, der — prima
facie — in Ubereinstimmung mit RESCHERs Koh#drenztheorie der Wahrheit
steht. Denn die oben vorgetragene Argumentation des Rezensenten beruhte
stets auf der argumentationslogischen Voraussetzung, zirkulidre Schliisse als
Rechtfertigungen abzulehnen. Diese Basispridmisse mupf jedoch keineswegs
geteilt werden. Gerade in kohérenztheoretisch geprigten Argumentations-—
zusammenhéngen ist es iiblich, die Zulassigkeit des zirkuldren Abstiitzens
wechselseitig aufeinander bezogener Argumente in einem "kohidrenten

213) KLEIN (1989), S. 105; &hnlich auch auf S. 155.

214) Eine solche subjekt- und situationsbezogene Erfolgsbeurteilung filhrt entweder zum
Zusammenbrechen des methodologischen Pragmatismus oder 13ft ihn unberihrt. Erstes wire
der Fall, wenn aus der Perspektive des Radikalen Konstruktivismus jedes Subjekt auf-
grund seiner eigenen Erfolgsbeurteilung zu anderen Erfolgsurteilen gelangt. Dann
liefen sich auf erfolgsrationaler Basis iberhaupt keine Geltungsanspriiche, Argumen-—
tationskriterien oder Planungsmethoden sozial wverbindlich legitimieren. Doch KLEIN
zieht diese Konsequenz - trotz seiner radikal-konstruktivistischen Position - nicht.
Daher muf KLEIN der o.a. zweiten Alternative anhéingen, die angefiihrten Modifikationen
berithrten den methodologischen Pragmatismus hinsichtlich seiner Legitimationsleistun—
gen nicht. Hierfiir spricht auch das oben wiedergegebene Zitat.

215) KLEIN (1989), S. 105.

216) KLEIN (1989), S. 12 (kursive Hervorhelwmg hier anders als im Original).

217) Vgl. z.B. POPPER (1984), S. 126ff., 201ff. u. 322f.

218) Vgl. KLEIN (1989), S. 78.

219) Zugleich wird die zugrundeliegende Widerspriichlichkeit im Werk RESCHERs deutlich. Er
impliziert einerseits durch seinen methodologischen Pragmatismus die Korrespondenz-
theorie der Wahrheit mit ihrem metaphysischen Realismus. Andererseits lehnt er aber
eben jene Wahrheitstheorie durch die von ihm wiederbelebte und inhaltlich fortgefiihrte
klassische Kohéirenztheorie entschieden ab.
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Ganzen" nicht nur zuzulassen, sondern auch als einen Indikator groper
inhaltlicher Zusammenhdngigkeit willkommen zu heifen220),

Der Rezensent verkennt keineswegs, dap ein solches wechselseitiges
Stiitzen von Argumenten durchaus iiberzeugend vertreten werden kann. Er
teilt dessen positive Einschéitzung sogar in bezug auf die Modglichkeit, dap
sich die Pramissen eines Argumentationszusammenhangs gegenseitig erhellen.
Aber aus dem Sachverhalt, dap unter bestimmten Argumentationsaspekten
solche wechselseitigen Argumenteverflechtungen gerechtfertigt werden kén-—
nen, folgt keineswegs der Schiuf, dap diese hinsichtlich aller denkméglichen
Argumentationsaspekte zu begriifen sind. Hierin ldge eine Generalisierung,
die so lange unzuldssig ist, wie sie nicht ihrerseits durch ein rechtferti-
gendes Argument legitimiert werden kann. Ein solches Argument ist dem
Rezensenten jedoch nicht bekannt. Daher miifte in den oben angesprochenen
BEinzelfdllen konkret gekldrt werden, ob eine zirkuldre Argumentation
gerechtfertigt werden kann. Der Rezensent greift nur einen als pars pro
toto heraus. Im Kontext des methodologischen Pragmatismus miipte folgende
zirkuldire Argumentationsstruktur gerechtfertigt werden:

Eine Erkenntnismethode ist giiltig, wenn sie sich in ihrer praktischen
Anwendung durch die Gewinnung oder Rechtfertigung richtiger
Erkenntnisse hinreichend bewidhrt hat. Eine einzelne Erkenntnis ist
richtig, wenn sie durch die Anwendung einer giiltigen Methode
gewonnen oder gerechtfertigt wurde.

Der Rezensent wartet mit Interesse darauf, ob der Versuch unternommen
wird, zirkuldire Argumentationen dieser Art zu legitimieren.

Schlieplich impliziert der methodologische Pragmatismus entweder eine
tautologische oder aber eine krypto—verifikationistische Erkenntnisposition.
Letztes ist der Fall, wenn die Legitimierung einer Erkenntnismethode durch
ihre erfolgreiche Anwendung in ihrer epistemischen Struktur der erfolgs-—
rationalen Verifikation einer Theorie gleicht. Dann lassen sich aber alle
Argumente ins Feld fiihren, die darlegen, dap der Erfolg einer Theorie bei
der Prognose von Geschehnissen und bei Empfehlungen fiir die handelnde
Kontrolle oder Gestaltung der Realitdt nicht ausreicht, um die Wahrheit der
Theorie im korrespondenztheoretischen Sinne strikt nachzuweisen??¥), Diese
Argumente des Verifikationsdefizits aller erfolgreichen Theorieanwendungen
lassen sich in gleicher Weise gegen den Anspruch wenden, eine Erkenntnis-
methode bilde strukturelle Eigenschaften der Wirklichkeit ab, weil sie prak-

220) Vgl. RESCHER (1974), S. 699f. u. 706 (S. 706: "This sort of self-contained justifi-
cation of the constituents of a system of knowledge in terms of one another ... is
clearly circular".); RESCHER (1977a), S. 99ff.; RESCHER (1979), S. 44f.; RESCHER
(1982a), S. 209f.; RESCHER (1985), S. 68 ("Der Gesamtzusammenhang ist ... ein positiv
riickgekoppelter Zirkel ‘der Selbstbegrindung. Angemessenheit liegt ... in der harmomi-
schen Verklammerung des Gesamtzusammenhanges.") u. 68f. ("Geschlossenheit des Begrin-
dungszirkels ... im Simne einer zyklischen Interdependenz und einer selbsttragenden
Konstruktion"); STEGMULLER (1986), S. 514f.; ZACHARIAS (1988), S. 76 u. 82f., der auf
S. 98 im Kontext von Plausibilitidtsbetrachtungen auch selbst zirkuldr argumentiert;
KLEIN,S. (1989), S. 95f. u. 120.

221) Vgl. zur Moglichkeit von Erklidrungs~, Prognose- oder Gestaltungserfolgen aufgrund - im
Sinne des Realismus ~ falscher Annahmen POLANYI (1962), S. 147; RESCHER (1973), S. 26;
RESCHER (1982a), S. 10: "the possibility of a lucky mistake cannot be wholly excluded"
{kursive Hervorhebung im Original); POPPER (1984), S. 367; ALBERT (1987), S. 65. Vgl.
auch den Hinweis bei POPPER (1984), S. 70, dap der Erfolg eines Konzepts zwar einen
Indikator, aber keineswegs einen Garanten fiir die Konzeptibereinstimmmng mit der Wirk-
lichkeit darstelle. In der gleichen Weise 14Bt sich die prignante Feststellung von
RESCHER (1974), S. 697, ausdeuten: "Knowledge need not share the features of its
objects". Demnach garantiert keine "préstabilierte Harmonie" die Ubereinstimmung
epistemischer und ontischer Strukturen, auch wenn sich die Anwendung der ersten als
praktisch erfolgreich herausstellen sollte.
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tisch erfolgreich sei. Einen solchen Verifikationismus glaubte der Rezensent
sowohl seit den kritisch—rationalen Argumenten POPPERs und ALBERTs als
auch aus der holistischen Perspektive der DUHEM-QUINE-These?22)  fiir
liberwunden.

Nun lieBe sich einwenden, daf der methodologische Pragmatismus keinen
verifikationistischen Anspruch auf Wahrheitserkenntnis durch Widerspiegeln
von Strukturen der Realitét in praktisch erfolgreichen Erkenntnismethoden
beanspruche. Leider haben sich KLEIN und RESCHER zum ontologischen
Status praktisch erfolgreicher Erkemntnismethoden mnicht klar festgelegt.
Doch bereits oben wurde eine realistisch anmutende Position auf korres-
pondenztheoretischen Fundament als Ubereinstimmung richtiger Erkenntnisse
mit der Lebenswelt skizziert. Er koénnte herangezogen werden, um im
Analogieschlup auch die Abbildung von Realitidtsstrukturen durch erfolgrei-
che Erkenntnismethoden zu stiitzen. Ebenso lassen sich in RESCHERs Werk
iiber den Pragmatismus etliche Passagen identifizieren, die eine solche
realistische Deutung erfolgreicher Erkenntnismethoden zulassen. Aber der
Rezensent rédumt ein, dap es sich hierbei um Interpretationen ohne Strin-
genz handelt. Diese diirfte allerdings KLEIN aufgrund seines verstehend-
interpretativen Ansatzes nicht rundweg ablehnen.

Angesichts dieser interpretativen Unsicherheit wird noch die Alternative
untersucht, der methodologische Pragmatismus verfolge keine Reifizierung
erfolgreicher Erkenntnismethoden. Dann bleibt aber die Prage offen, was die
Giiltigkeit einer praktisch erfolgreichen Methode bedeuten kdénnte, wenn sie
keinen strukturellen Aspekt der Wirklichkeit abbilden soll. Eine Antwort
findet der Rezensent weder bei KLEIN noch bei RESCHER.

Es kénnte der Ausweg beschritten werden, die Giiltigkeit einer Erkennt-
nismethode mit deren erfolgreicher Anwendung definitorisch zu identifizie-
ren. Dann wére aber die Position des methodologischen Pragmatismus nichts
anderes als eine tautologische Explikation seiner Giiltigkeitsdefinition.
Hiergegen ist aus der Perspektive des Begriffsnominalismus, die vom
Rezensenten geteilt wird, grundsiétzlich nichts einzuwenden. Auch spricht
nichts dagegen, diese Definition a posteriori durch die Fruchtbarkeit ihrer
Anwendung bei der Suche nach praktisch erfolgreichen Erkenntnismethoden
zu rechtfertigen. Doch dann erwiese sich der ganze konzeptionelle und
literarische Aufwand zur Darlegung und Rechtfertigung des methodologischen
Pragmatismus RESCHERs als hOchst fragwiirdig. Denn er enthielte nicht mehr
als die Setzung und Explikation einer Definition.

Hierdurch wiirde die pragmatische Position konkretisiert als die Map-
regel, zunichst praktisch erfolgreiche Methoden als giiltig anzusehen und
infolgedessen anzuwenden. Weniger erfolgreiche Methoden sollten dagegen so
lange als ungiiltig qualifiziert und dementsprechend nicht benutzt werden,
wie erfolgreichere zur Verfiigung stehen. Die heuristische Kraft dieser
Position wird keineswegs bestritten. Doch wire hiermit die Explikation des
methodologischen Pragmatismus nur als praktisch iiberzeugend erwiesen. In
theoretischer Hinsicht bliebe sie ein triviales begriffsanalytisches Unter—
nehmen. Wer die profunden und volumindsen Ausfiihrungen RESCHERs zu
dieser Erkenntnisposition ausfiihrlicher studiert, kann sich schwer vorstel—
len,  dap dieser Autor nicht mehr als eine Definition setzen und erldutern
wollte. Vielmehr deuten — wie bereits oben dargelegt - seine darwinistisch
gefidrbten AuBerungen, die sich zu einem metaphysischen Realismus beken-
nen, auf eine andere Interpretation. Sie legen nahe, dap die Giiltigkeit
praktischer erfolgreicher Methoden auf deren Korrespondenz mit strukturel—
len Eigenschaften der Realitéit verweisen (sollen).

222) Vgl. DUHEM (1908), S. 243ff., insbesondere S. 245 u. 248f.; QUINE (1975), S. 110ff.,
insbesondere S. 110, 112 u. 114.
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7 Kritik an der Argumentationsweise KLEINs
7.1 Ein Fehlschlup

Im Kontext der praktischen Rationalitidtsauffassung werden iiberzeugende
Argumente gegen den angeblichen Anspruch konventioneller Rationalitéat
vorgetragen, ein sicheres Fundament fiir die Rechtfertigung von Urteilen zu
bilden. Diesem "Scheitern" konventioneller Planungsrationalitidt werden
alternative Rationalitidtskonzepte fiir die komparative Verbesserung??® der
Handhabung von Planungsproblemen gegeniibergestellt.

Besonders deutlich wird dieser Verbesserungsanspruch durch die oben
dargelegte Suggestion von Akzeptanzsicherung, sozialer Verbindlichkeit und
Urteilslegitimation auf der Basis praktischer Rationalitidt. Diese Leistungen
werden der konventionellen Rationalitdt abgesprochen. Daneben wird die
praktische Rationalitidtsauffassung auch als "angemessen", "addquat" oder
dhnlich positiv ausgezeichnet2?4, Doch werden weder die Argumente, die
oben gegen den Verbindlichkeitsanspruch der starken Plausibilitidtsthese
vorgetragen wurden, {iberzeugend wideriegt. Noch wird die behauptete
Angemessenheit schliissig gerechtfertigt2?®, Sie wird zwar wortreich erldau-
tert, aber letztlich nur postuliertz22e),

Diesem Rechtfertigungsmangel des komparativen Verbesserungsanspruchs
scheint?2”  ein Fehischlup zugrundezuliegen. Aus dem angeblichen Scheitern
konventioneller Rationalitéit wird die Angemessenheit bestimmter alternati-
ver Rationalititskonzepte "gefolgert". Aus der Ungililtigkeit2?® einer Posi-
tion resultiert jedoch keineswegs die Giiltigkeit kontridrer Positionen.

223) Vgl. KLEIN (1989), S. 19, 127 u. 134 (“komparative Verbesserungsvorschlige") sowie —

mit allgemein gehaltenem Verbesserungsanspruch - S. 129 u. 132f.; wgl. zu dhnlichen
Anspriichen auf komparative Verbesserung WENKEL (1988), S. 3f., 108, 110, 115, 117f. u.
120.
Der Verbesserungsanspruch ist bescheiden formuliert. Weder wird behauptet, satisfizie—
rende Verbesserungen im Sinne des Erreichens vorgegebener Zufriedenheitsniveaus zu
erzielen. Noch wird suggeriert, extremale Verbesserungen im Sinne eines Zustands zu
erreichen, der keiner weiteren Verbesserung mehr zuginglich ist.

224) Hierauf wurde schon frither eingegangen.

225) Die hier kritisierten Autoren werden ihre eigene Argumentation vermutlich als schliis—
sig empfinden. Es {ibersteigt den Erkemntnisrahmen dieser Arbeit, die Argumentations—
defizite im einzelnen aufzuzeigen. Aber mindestens ein genereller Argumentationsmangel
l4pt sich ohne Umstinde aufzeigen. Die angesprochenen Argumentationen geben keine
nachpriifbar formilierten Angemessenheits~ oder Adécuanzkriterien fiir Rationalitétskon-
zepte an. Ohne solche Kriterien vermag ein kritischer Rezipient aber tiberhaupt nicht
nachzuvollziehen, worin prézise die angebliche komparative Verbesserung gegentber
konventionellen Konzepten liegen soll.

226) Besonders offensichtlich wird dieser postulative Charakter bei KLEIN (1989), S. 8f.

227) Da die hier kritisierten Argumentationen ihre eigenen argumentationslogischen Voraus—
setzungen nicht klar offenlegen und auch in ihrer Argumentationsweise keine bestimmte
logische Argumentationsstruktur deutlich erkennen lassen, ist es dem Rezensenten nicht
moglich festzustellen, ob der nachfolgend skizzierte Fehlschlup tatsichlich vorliegt.
Sollte er jedoch nicht zugrundeliegen, so bleibt weiterhin die Frage offen, in welcher
Weise die Vertreter jener Argumentationen die Angemessenheit ihrer alternativen Ratio-
nalitdtsauffassungen Gberhaupt zu rechtfertigen gedenken. Dabei unterstellt der Rezen—
sent wohlwollend, daP diese Angemessenheit nicht schlicht dogmatisch behauptet wird.

228) "Scheitern" und "Angemessenheit" als umscharfe natiirlichsprachliche Pridikatoren fiir
Rationalitdtskonzepte werden hier in die prézisen formalsprachlichen Begriffe der
Ungiiltigkeit bzw. Giiltigkeit {ibersetzt, um die argumentationslogischen Schlupfolge—
rungsprobleme deutlicher herausstellen zu kénnen.
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Dies wire nur dann der Fall, wenn auf der Grundlage des "tertium non
datur" aus der Ungiltigkeit einer Position die Giiltigkeit der kontradiktori~-
schen Position erschlossen wiirde. Dieser zuldssige indirekte Schluf kann
aber von den Vertretern alternativer Rationalititsauffassungen aus zwei
Griinden kaum in Anspruch genommen werden. Einerseits setzt er das Aner—
kennen der deduktiven Logik voraus, die von jenen Vertretern als Inbegriff
konventioneller Rationalitit scharf abgelehnt wird. Andererseits 13t sich
der indirekte Schluf nur auf kontradiktorische Positionen in einem abge—
schlossenen Argumentationsraum anwenden. Aufgrund der Offenheit des
Rationalitatsbegriffs fiir unterschiedliche Ratmnahtatsauffassungen liegt
jedoch kein abgeschlossener Argumentationsraum vor.

Alternative Rationalitdtsauffassungen verhalten sich zur “"gescheiterten"
konventionell-deduktiven Rationalitit nicht kontradiktorisch, sondern nur
kontrdr. Von kontridren Alternativen zu einer ungiiltigen Position 4Bt sich
aber im giinstigen Fall nur sagen, daP eine von ihnen eine giiltige Position
darstellen muP, ohne jedoch zu wissen, welche Alternative dies ist. Widri~
genfalls kann sich in einem offenen Argumentationsraum die gesuchte giil-
tige Position auch auperhalb der vorgeschlagenen kontriren Positionen
befinden oder iiberhaupt nicht existieren. Also reicht die Feststellung des
Scheitern konventioneller Rationalitit nicht aus, um die Angemessenheit
eines alternativen Rationalitidtskonzepts zu rechtfertigen.

SchlieBlich mutet es inkonsistent an, wenn KLEIN einerseits den oben
vorgetragenen Anspruch komparativer Verbesserung in der Planungspraxis
auf praktisch-rationaler Basis behauptet, aber andererseits feststellt, dap
"die Planungstheorie konkrete Handlungsanweisungen, Préaskriptionen nicht
geben kann"#29), Er rechtfertigt dies zwar nachfolgend?®, doch vermag
der Rezensent nicht nachzuvollziehen, wie sich Praskriptionsverzicht und
Verbesserungsanspruch in der Praxis miteinander vereinbaren lassen
sollen%s1),

Dariiber hinaus erscheint es dubios, wenn KLEIN einerseits das erfolgs—
rationale Legitimationskonzept des methodologischen Pragmatismus vertritt,
aber andererseits die Uberpriifung der Legitimation von Methoden fiir die
Planungspraxis durch seinen Priskriptionsverzicht hintertreibt232, Wenn

229) KLEIN (1989), S. 129 (kursive Hervorhebung im Original); vgl. zu einer #hnlichen Fest—
legung KIEIN (1989), S. 7.

230) Vgl. KLEIN (1989), S. 129f. Daher iiberrascht es, wenn er an spiterer Stelle doch wie-
der fir Handlungsempfehlungen durch die Planungstheorie pladiert; vgl. KLEIN (1989),
S. 246.

231) Eine &hnliche Unstimmigkeit findet sich bei WENKEL (1988), S. 102ff. Dort wird einer—
seits die "Asymmetriethese ..., daP die Wissenschaft ... priskriptive Regeln zur prak-
tischen Problembewiltigung generieren will" (S. 102), heftig bestritten. Andererseits
wird aber dennoch an dem Anspruch festgehalten, (Vorschlige fiir) Problembewiltigungen
auf der Basis praktischer Rationalitit bes&Pen "den Status einer mehr oder weniger gut
begrindeten Empfehlung" (S. 103; kursive Hervorhebung durch den Rezensenten). Die
rationale Praxis erlaube eine “praktisch-optimale Losung ..., die diejenigen Praktiken
vorzieht, bei denen es keine guten Grinde fiir den Vorzug irgendeiner bekannten Alter-
native gibt" (S. 106; kursive Hervorhebung durch den Rezensenten). Ihr wissenschaft-
liches Fundament ermdgliche "gut begriindete mwpfehlungen” (S. 108; kursive Hervor-
hebung durch den Rezensenten). Angestrebt wiirden “Verhaltensempfehlungen ... als ..
Verallgemeinerungen des praktischen Erfahrungswissens" (S. 126; kursive Hervorhebung

~durch den Rezensenten). Wie angesichts solcher Priferenzen und Empfehlungen noch von
Préskriptionsfreiheit gesprochen werden kann, vermag der Rezensent nicht einzusehen.

232) Dieses Hintertreiben von Legitimationspriifungen verdeutlicht die umgekehrte Argumen—
tationsrichtung bei SCHAFFITZEL (1982), S. 356f., der sich mit einer eng verwandten
Auffassung praktischer Rationalitit befaBt. Er folgert das Bediirfnis nach fortwihren-
der praktischer Uberpriifung von Handlungsempfehlungen, die aus einer grundsdtzlich
préskriptiven Einstellung heraus der Planungspraxis gewshrt werden sollen.
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auf Handlungsempfehlungen grundsdtzlich verzichtet wird, so schlieft dies
auch ein, die Anwendung einer bestimmten Planungsmethode nicht mehr
nahelegen zu wollen2®, Dann braucht aber die Legitimation einer solchen
Methode iiberhaupt nicht mehr versucht zu werden; denn wo nichts empfoh—
len wird, entfillt auch ein entsprechendes Legitimationsbediirfnis.

Daher verbirgt sich im Priskriptionsverzicht eine wverhdngnisvolle Ten-
denz, Legitimationsanspriiche und ~bediirfnisse aus der Planungspraxis zu
verdringen. Solite der Rezensent diese Tendenz richtig einschidtzen, so
hitte dies zwei wesentliche Konsequenzen. Zunéchst widerspriche KLEIN
seinem eigenen Ausgangspunkt, praktische Rationalitit auf der Legitimie-
rung von Geltungsanspriichen, Argumentationskriterien und Methoden auf-
zZubauen.

Noch schwerer wiegt, dap sich das Konzept der praktischen Rationalitit
dem Vorwurf der Selbstimmunisierung aussetzen wiirde. Denn der wesentliche
Ansatz, dieses Konzept zu kritisieren, beruht - wie vom Rezensenten
mehrfach verdeutlicht - auf dem Hinterfragen seiner Legitimationsansprii-
che. Werden aber solche Anspriiche infolge des Pridskriptionsverzichts
klammheimlich aus der Planungspraxis eliminiert, so schwindet a limine
auch die Moglichkeit, die zugrundeliegende Rationalitdtsauffassung in bezug
auf praktische Planungsprobleme zu kritisieren. Wegen dieser hdchst proble-
matischen Selbstimmunisierungstendenz hétte es der Rezensent begriift,
wenn KLEIN an pridskriptiven Handlungsempfehlungen festgehalten
hitte234),

7.2 Fingieren eines "Popanz" konventioneller Rationalitiit

Vertreter alternativer Rationalitdtsauffassungen, die sich gegen die Kon-
zepte konventioneller Planungsrationalitit wenden, begehen oftmals einen
charakteristischen Fehlschlup. Bei KLEIN selbst wird dieser Fehlschluf nicht
auf den ersten Blick deutlich, weil er die Ablehnung konventioneller
Planungsrationalitit rasch erledigt und seine Rechtfertigung praktischer
Rationalitdt von zahlreichen Unbestimmtheiten verdunkelt wird. Daher
rekonstruiert der Rezensent nachfolgend die mutmapliche Schlupweise
KLEINs. Hierbei greift er auf inhaltlich nahestehende, ebenso kulturwissen-—
schaftlich inspirierte Arbeiten zur Neuausrichtung der betriebswirtschaft—
lichen Planungslehre zuriick.

Der Fehlschluf beruht auf einer fehlerhaften Prisupposition®9, Sie
erstreckt sich auf die zentrale Behauptung, konventionelle Rationalitits-
auffassungen seien in der Planungspraxis gescheitert26), Ein solches
Scheitern kann aber nur relativ zu Leistungskriterien vorliegen, deren
Erfiillung nicht gelingt.

233) Denn die Anwendung einer Methode ist ebenso eine Handlung wie andere Handlungen.

234) Das gleiche Planungsverstindnis vertritt SCHAFFTTZEL (1982), S. 356, wenn er ange~
sichts einer inkrementellen Planungspraxis weiterhin explizit an préskriptiven Ansprii-
chen festhdlt. Dabei entspricht die inkrementelle Planverbesserung den o.a. komparati-
ven Verbesserungsvorschligen.

235) Die Ausfiihrungen wenden sich nur gegen diejenigen Vertreter alternativer Rationali-
tatsauffassungen, welche die hier thematisierte Argumentationsfigur der fehlerhaften
Présupposition benutzen.

236) Besonders deutlich wird die These, konventionelle Rationalitdtsauffassungen hitten
versagt, bei ZACHARIAS (1988), S. 17f., 19 u. 49.
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Der konventionellen Planungsrationalitit wird das Versprechen unter-—
stellt, in fundamentalistisch—certistischer Weise wohlbegriindete und sichere
Argumentationen zu ermdglichen23?, Mit iiberzeugenden Argumenten wird
dann aufgezeigt, dap dieses Leistungsversprechen tatséchlich nicht eingeldst -
wird. Aber die Opponenten konventioneller Rationalitidtsauffassungen bauen
-~ auf die plastische Formulierung von WITTE zuriickgreifend - "einen
Popanz mit dem Zweck auf, ihn ohne Anstrengung tdéten zu koOnnen"238),
Denn die Prasupposition des suggerierten Leistungsversprechens- trifft fir
aufgeklidrte kontemporire Versionen der konventionellen Planungsrationalitit
nicht zu.

Vielmehr wird 2z.B. seitens des Kritischen Rationalismus anhand des
Miinchhausen—Trilemmas deutlich unterstrichen, daB derart wohlbegriindete
und sichere Argumentationen grundsitzlich nicht geleistet werden Lkénnen,
Dennoch wird der Kritische Rationalismus mit seinen strengen Rechtferti-
gungsnormen von den Vertretern alternativer Rationalitdtsauffassungen der
kritisierten konventionellen Planungsrationalitit zugeordnet2s9, Diese
merkwiirdige Diskrepanz wird auch bei KLEIN offensichtlich. Einerseits
erhebt er den Verzicht auf Letztbegriindungsanspriiche zu einem Fundament
seiner eigenen programmatischen Neuausrichtung. Andererseits ist er
anscheinend nicht bereit, das Scheitern dieser Anspriiche als Verdienst
derjenigen kritisch—-rationalen Denkweise anzuerkennen, die von ihm als
konventionelle Planungsrationalitit stigmatisiert wird und angeblich
gescheitert ist.

Aufgrund des Miinchhausen—-Trilemmas l4Bt sich die Behauptung, seitens
konventioneller Rationalititskonzepte wiirden fundamentalistische und
certistische Erkenntnisanspriiche vertreten, fiir mindestens eine der aufge-
kidrten Konzeptvarianten nicht aufrechterhalten. Damit stiirzt aber der
fingierte "Popanz" in sich zusammen. Die Opponenten konventioneller
Rationalitdt kritisieren nur ein Zerrbild, das in frithen Zeiten eines naiven
oder idealistisch iibersteigerten Rationalismus berechtigt war, aber nicht
mehr fiir Fortentwicklungen wie den Kritischen Rationalismus gilt249), Ein
dhnlicher Popanz wurde bereits oben im Kontext nomischer Hypothesen
implizit angesprochen. Es handelte sich dort um das kulturwissenschaftliche
Zerrbild deterministischer, uneingeschriankt giiltiger Gesetze.

Fir KLEINs Distanzierung von der konventionellen Planungsrationalitit
typisch ist seine AuPerung: "Anders als der theoretische Syllogismus geht
der praktische jedoch nicht von sicheren, unbeweisbaren Obersitzen aus
LJtean, Es diffamiert die kritisierte konventionelle Rationalitit durch
Behauptungen iiber deren Charakteristika, die zwar so nicht - 2zumindest
nicht mehr - zutreffen, sich jedoch um so leichter bekdmpfen lassen. Denn
der angegriffene theoretische Syllogismus geht keineswegs notwendig von
"sicheren, unbeweisbaren Obersitzen" aus. Die Annahme, es existierten
sichere Fundamente der Erkenntnis verhidlt sich invariant gegeniiber der
Bevorzugung irgendeines Inferenzkonzepts. Sie kann mit syllogistischem
Schliefen - iibrigens auch in seiner praktischen Variante - verbunden
werden, muf es aber nicht.

237) Vgl. z.B. ZACHARIAS (1988), S. 26ff.
238) WITIE (1977), S. 272.

239) Explizit wird der Kritische Rationalismus z.B. von ZACHARIAS (1988), S. 33, als
Gesamtkonzept verworfen.

240) BEs wird zwar nicht bestritten, daf auch aufgeklirte Varianten konventioneller
Planungsrationalitdt wie der Kritische Rationalismis mit wissenschaftssoziologischen
und epistemologischen Schwierigkeiten kimpfen. Aber diese Probleme werden von Anhin-
gern alternativer Rationalitdtsauffassungen nicht vorgetragen, um das angebliche
Scheitern konventioneller Rationalitiit zu belegen.

241) KLEIN (1989), S. 17.
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Stattdessen lidpt sich der theoretische Syllogismus durchaus auch so
formulieren, dap die Giiltigkeit seiner Obersitze vorausgesetzt, aber keines-—
wegs als gesichert angenommen wird. Dann sind die syllogistisch gewon-—
nenen theoretischen Schliisse keineswegs absolut sicher, sondern nur
bedingt sicher in dem Sinne, dap die - jederzeit bezweifelbare - Giiltigkeit
seiner Obersitze akzeptiert wird. Dies gilt iibrigens fiir jedes diskursive
Inferenzkonzept. Ebenso konnen die Obersitze eines Syllogismus grundsitz—
lich "beweisbar" sein, indem sie aus anderen S#tzen als logischen Primissen
erschlossen werden. Die "Unbeweisbarkeit" gilt nur im Sinne einer primis-—
senfreien, durch Nichts bedingten Letztbegriindung. Doch eine solche Letzt-
begriindung beansprucht heute kein Vertreter aufgeklidrter konventioneller
Rationalitdt242), Es zeigt sich, daB auch mit der Figur des theoretischen
Syllogismus und seinen "sicheren, unbeweisbaren Oberséitzen" nur ein
Popanz konventioneller Rationalitit fingiert wird, um ihn moéglichst miihelos
erdolchen zu kénnen.

Dariiber hinaus scheint KLEIN die immensen Schwierigkeiten des prak-
tischen Syllogismus zu unterschitzen24®, Denn ein solcher Syllogismus wird
zwar vom "praktischen Alitagsverstand" oftmals angewandt?i¥, Doch stellt
sein Gebrauch zumeist keinen logisch giiltigen Schluf dar. Dies gilt nicht
etwa deshalb, weil der praktische Syllogismus selbst eine ungiiltige
Inferenzregel wiare. Es liegt vielmehr in einer &uPerst harten Anwendungs-—
voraussetzung begriindet. Dabei handelt sich um die Voraussetzung, dap ein
Mittel fiir die Erreichung eines Zwecks notwendig sei21®, FRine solche Not-—
wendigkeit nachzuweisen diirfte den Verfechtern des praktischen Syllogismus
in jedem konkreten Fall seiner Anwendung sehr schwer fallen. Der Rezen-—
sent verweist in diesem Zusammenhang auf die fruchtlosen Versuche von
Apologeten des Strukturfunktionalismus, im Rahmen funktionaler Erkldrun-—
gen die angebliche Notwendigkeit von Systemrequisiten nachzuweisen.

Dariiber hinaus verwickelt sich KLEIN in einen Selbstwiderspruch, wenn
er einerseits durch seinen Rekurs auf den praktischen Syllogismus die
Erkenntnismoglichkeit notwendiger Zweck-Mittel-Verkniipfungen impliziert,
jedoch andererseits in seiner anti-certistischen und anti-nomistischen Dik-—
tion jeden Glauben an "Sicherheit und Notwendigkeit"24®) in der Erkenntnis
stigmatisiert. Es mutet als eine gedankliche Hybris an, als Anhdnger der
"weichen" Kulturwissenschaften auf Inferenzformen zuriickzugreifen, die nur
dann angewendet werden konnen, wenn “harte" Voraussetzungen erfiillt
sind.

242) Es wird hier abermals auf das Minchhausen-Trilemma des Kritischen Rationalismus
verviesen.

243) Vgl. zur Darstellung der Inferenzform des praktischen Syllogisms und seiner Probleme
DETEL (1977), S. 251 u. 254f.

244) Vgl. DETEL (1977), 8. 251.

245) Der praktische Syllogismus 14t sich kurz durch folgende Inferenzregel charakterisie-
ren: (1) Der Zweck Z wird angestrebt. (2) Das Mittel M ist notwendig, um den Zweck Z
zu erfillen. (3) Also mup das Mittel M angewendet werden. Eine dquivalente Formulie-
rung im handlungstheoretischen Kontext ist: (1) Die Norm N ist geboten. (2) Die Hand-
lung H ist notwendig, um die Norm N zu erfilllen. (3) Also ist die Handlung H geboten.

246) KLEIN (1989), S. 17.
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Der Rezensent rdumt durchaus ein, dap es sich beim praktischen Syllo-
gismus um eine pragmatisch erfolgreiche Heuristik fiir das Gewinnen
erfolgversprechender Handlungsempfehlungen in Entdeckungszusammenhingen
handelt. Als Argumentationskriterium, das in Rechtfertigungszusammenhin-—
gen den Geltungsanspruch eines Urteils legitimieren soll, taugt dieser
Syllogismus dagegen wenig. Er lapt sich in der Planungspraxis nur dann fiir
die kriterielle Rechtfertigung von Geltungsanspriichen anwenden, wenn seine
Anwendungsvoraussetzungen vollstindig erfiillt sind. Der Rezensent wagt die
kithne Prognose, daB es ihm in den meisten Fillen gelingen wird aufzuzei-
gen, dap die o.a. Anwendungsvoraussetzung der notwendigen Zweck—-Mittel—
Verkniipfung nicht zutrifft. Folglich bleibt KLEINs Glauben, im praktischen
Syllogismus ein iiberzeugendes praktisch—rationales Argumentationskriterium
gefunden zu haben, ein Irrtum.

7.3 Asymmetrie der Argumentationsweise

KLEIN verhdlt sich in seiner Argumentationsstrategie asymmetrisch. Er
demonstriert das "Scheitern" konventioneller Planungsrationalitit anhand
seines Versagens, zu sicheren und wohlfundierten Erkenntnissen fithren zu
konnen. Die hierbei unterstellten strengen Beurteilungskriterien certistisch-
fundamentalistischer Erkenntnisméoglichkeit trigt er aber in keiner Weise an
die von ihm selbst fovorisierte praktische Rationalitidt heran. Vielmehr
begniigt er sich dort mit dem schwachen Beurteilungskriterium, akzeptable
oder begriindete Urteile zu ermoéglichen, die keineswegs sicher oder notwen

dig sein miiBten. :

KLEIN koénnte diesen Kriterienwechsel rechtfertigen, wenn es sich um
positionsimmanent erhobene Kriterien der jeweils verfolgten Rationalitits-—
auffassung handeln wiirde. Dies ist aber nur hinsichtlich seines eigenen
Rationalitatsverstindnisses der Fall. Fiir die kritisierte konventionelle
Planungsrationalitdt trifft dies dagegen nicht zu, wenn -von einer ihrer
leistungsfahigsten Varianten ausgegangen wird. Es wurde schon oben auf
die dezidiert anti-—certistische und anti-fundamentalistische Position des
Kritischen Rationalismus hingewiesen.

Daher erachtet der Rezensent die asymmetrische Argumentationsweise
von KLEIN als eine Strategie, die zwar bei manchen Lesern prima facie
iiberzeugend anmuten mag, aber bei deren genauerer Analyse boswillig
wirkt. Eine gutwillige Argumentationsstrategie sihe der Rezensent nur
darin, beide Rationalitdtsauffassungen in symmetrischer Weise zu behandeln.
Entweder miiBten beide dem strengen Beurteilungskriterium einer
certistisch—fundamentalistischen Erkenntnismdglichkeit unterworfen werden.
Oder es sollte an beide das schwache Kriterium herangetragen werden,
akzeptable oder begriindete Urteile zu ermoglichen.

Dem ersten, strengen Fall wird die Arbeit KLEINs nicht gerecht. Denn
sie 14pt den Anspruch auf certistisch—-fundamentalistische Erkenntnismoég-
lichkeit im Hinblick auf seine praktische Rationalitdtsauffassung nicht nur
unerfiillt, sondern lehnt ihn sogar dezidiert ab. In dieser Hinsicht kann der
Rezensent KLEIN nur vollauf beipflichten.

Aber KLEIN 16st die zweite, schwache Alternative ebensowenig ein. Dabei
wird hier von der oben kritisch beleuchteten Frage abgesehen, ob er
tatsiichlich in der Lage ist, Urteile als akzeptabel oder begriindet zu legiti~
mieren, ohne entweder der Skylla eines Krypto—-Certismus und -Fundamen-
talismus oder aber der Charybdis eines Dezisionismus und Konventionalis—
mus 2zu verfallen. Stattdessen wird hier angenommen, die voranstehende
Frage koénne fiir den praktischen Rationalismus positiv beantwortet werden.
Dann muPf aber um so mehr verwundern, dap KLEIN an keiner Stelle den
Versuch unternimmt, die gleiche Frage fiir die von ihm kritisierte
konventionelle Planungsrationalitdt zu untersuchen. Er 14Bt sie in ihrem
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konstruierten Scheitern an certistisch—fundamentalistischen Erkenntnis-
normen schmoren, ohne der naheliegenden Frage nachzugehen, ob sie nicht
zumindest das schwache Beurteilungskriterium erfiillt, Urteile als akzeptabel
oder begriindet auszuzeichnen.

Der Rezensent sieht keine Schwierigkeiten, diesem Kriterium beispiels—
weise auf der Basis des Kritischen Rationalismus gerecht zu werden. Aber
es steht nicht in seiner Bringschuld, diese Behauptung hier zu belegen.
Vielmehr miipte KLEIN die Ungiiltigkeit dieser Behauptung nachweisen, um
am Scheitern konventioneller Planungsrationalitit - bei symmetrischer
Argumentationsweise und im Lichte seines eigenen Beurteilungskriteriums
fir die praktische Rationalitdt - festhalten zu kdnnen. Genau das unter-
nimmt KLEIN aber nicht.

Der Asymmetrievorwurf 14t sich an einem weiteren Aspekt verdeut-
lichen. Die Kritik wird an anderen Standpunkten scharf und oftmals auch
itberzeugend formuliert. Die eigenen Positionen werden aber nicht mit
dhnlicher Schérfe dargelegt, sondern hinter negierenden und schwammig—
inoperationalen Formulierungen verborgen?4?, Auf diese Weise erschwert
KLEIN nicht nur eine kritische Reflexion seiner Ausfithrungen, sondern
verhiélt sich auch noch asymmetrisch: Der Schirfe seiner Kritik an fremden
Positionen stellt er die kritikbehindernde unscharfe Darlegung seiner
eigenen Positionen gegeniiber. Auch wenn eine solche Argumentationsstra-—
tegie natirlich im Belieben des Argumentationsurhebers liegt, so 13st sie
doch auf der Seite derer, die jene Argumentation nicht von vornherein
teilen, sondern erst noch dberzeugt werden wollen, Irritationen aus. Sie
legt den Verdacht nahe, jene Argumentation leide unter Schwachstellen die
unter unscharf formulierten Positionen verdeckt werden sollen.

7.4 Mangelnde Konsequenz im Kontext des Radikalen Konstruktivismus

Der Radikale Konstruktivismus stiitzt sich auf eine inkonsequente Argu-
mentationsstruktur, die sich KLEIN als Apologet dieser Erkenntnisposition
zurechnen lassen muf. Sie erhebt gegeniiber allen realistischen Erkennt-
nispositionen den Vorwurf eines unzuldssigen metaphysischen Fundaments.
Diese metaphysische Basis besteht zweifellos in der ontologischen Annahme
einer subjektunabhingig - "an sich" - existierenden Welt und in der
epistemologischen Voraussetzung, diese Welt lasse sich - zumindest in
Grenzen — auch erkennen.

Gegeniiber dieser Stigmatisierung des metaphysischen Charakters reali-—
stischer Positionen reklamieren die Vertreter des Radikalen Konstruktivis-—
mus fiir sich selbst eine metaphysikfreie Einstellung?#®, Sie berufen sich
auf neuere Erkenntnisse der Neurobiologie und Gehirnforschung als natura-
listisches Fundament?24®, Aus dieser Perspektive, die im Sinne einer Theo-
rie autopoietischer Systeme fortentwickelt wird, folgt eine rein instrumen-
talistische Erkenntnisposition.

Ihr zufolge werden vom menschlichen Erkenntnisapparat jene Erkennt-
nisse iiber die Wirklichkeit konstruiert, die fiir das "System Mensch" ein
erfolgreiches Uberleben sicherstellen. Die Wirklichkeit degeneriert zu einer
Fiktion, zum Substrat der epistemischen Konstrukte, deren einziger Zweck es
ist, als Instrumente fiir das Systemiiberleben erfolgreich zu sein. Der

247) Dies ist zwar aus der Perspektive des Kritischen Rationalismus abzulehnen, aber fiir
kulturwissenschaftliche orientierte Argumentationszusammenhinge durchaus typisch.

248) Am Rande wird auf den neo-positivistischen Charakter dieser Einstellung hingewiesen.
Daran &ndert auch nichts, dap diese Kemzeichnung von Vertretern des Radikalen
Konstruktivismus mit Sicherheit weder intendiert noch akzeptiert wird.

249) Vgl. WENDEL (1988), S. 2ff.
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instrumentelle Erfolg einer Erkenntnis wird von der realistischen Annahme,
sie bilde einen Aspekt der Wirklichkeit im Sinne der Korrespondenztheorie
der Wahrheit ab, vollstéindig entkoppelt. Die Ubereinstimmung mit der Wirk-—
lichkeit als notwendige oder hinreichende Bedingung fiir den Erfolg von
Erkenntnis wird grundsédtzlich als unzulédssige realistische Perspektive
verworfen; es zahit nur noch der Erkenntniserfolg in der Wirklichkeit.

Diese instrumentalistische und anti-realistische Erkenntnisposition ist
in sich kohdrent; sie 14pt sich nicht widerlegen2®., Aber ihr Problem liegt
in der Stigmatisierung des metaphysischen Fundaments realistischer Auffas-—
sungen. Denn es l4Bt sich ohne Schwierigkeiten aufzeigen, daB jeder Ver-
such, die epistemologische Uberlegenheit des Radikalen Konstruktivismus
gegeniiber einer realistischen Erkenntnisposition zu rechtfertigen, selbst auf
metaphysische Basisannahmen rekurriert2’!), Die naturalistischen Verweise
auf Neurobiologie und Gehirnforschung reichen nicht aus. Sie kénnten nur
dann als Rechtfertigungsgriinde herangezogen werden, wenn sie im realisti-
schen Sinne als zutreffende Erkenntnis {iber die wirklichen Bedingungen
menschlicher Erkenntnis aufgefaBt wiirden. Aber dies lehnt der Radikale
Konstruktivismus entschieden ab. Folgerichtig benutzt er den Hinweis auf
seine naturalistische Basis auch nur im Sinne einer WITTGENSTEINschen
Leiter#2), die weggeworfen werden muf, nachdem sie zum Erklimmen der
konstruktivistischen Erkenntnishéhen benutzt worden ist?s®,

Da es aus radikal-konstruktivistischer 8Sicht keinen Rekurs auf die
Wirklichkeit als Rechtfertigungsargument geben kann, verbleiben nur meta-—
physische Argumente, um die eigene Argumentationsposition zu rechtfer—
tigen?s, Ein wesentliches metaphysisches Fundament des Radikalen
Konstruktivismus offenbart sich in der ontologischen Pridmisse einer
subjektextern "an sich" existierenden Wirklichkeit. Es wird nur die episte—
mologische Unméglichkeit behauptet, die Wirklichkeit im abbildenden Sinne
zu erkennen. Thre Existenz muf aber weiterhin pridsupponiert werden, auch
wenn diese Existenzannahme explizit bestritten wird2s®, Denn aus der
instrumentalistischen Perspektive wird eine Erkenntnis dadurch gerechtfer—
tigt, dap sie das erfolgreiche Uberleben eines Erkenntnisapparats — oder
seines Tridgers — in seiner Umwelt ermoglicht. Es wire widersinnig, einer-

250) Allerdings 14Bt sie sich radikalisieren und dadurch in solipzistische Grenzbereiche
filhren, die von Anhéngern des Radikalen Konstruktivismus im allgemeinen nicht geteilt
werden. Niheres dazu spiter.

251) Niheres dazu bei WENDEL (1988), S. 10ff., insbesondere S. 14ff.

252) Vgl. WITTGENSTEIN (1921), S. 262, Punkt 6.54: "Meine Sitze erlidutern dadurch, dap sie
der, welcher mich versteht, am Ende als unsinnig erkemnt, wenn er durch sie - auf
ihnen -~ {ber sie hinausgestiegen ist. (Er mup sozusagen die Leiter wegwerfen, nachdem
er auf ihr hinaufgestiegen ist.)"

253) Vgl. WENDEL (1988), S. 12.

254) Ein Drittes jenseits von realistischem Wirklichkeitsbezug oder metaphysischer Wirk-
lichkeitsunabhéngigkeit sieht der Rezensent nicht. Es miifte von Anhingern des Radika-
len Konstruktivismus angegeben werden. Einen entsprechenden Hinweis hat er aber bis
heute vergebens gesucht.

255) Ob Vertreter des Radikalen Konstruktivismus diese ontologisch ausgerichtete metaphy-
sische Basis zugestehen, ist dem Rezensenten bis heute nicht klar geworden. In ihren
Formulierungen, die auf das Uberleben in einer Umwelt Bezug nehmen, klingt diese Basis
zwar an. Doch widerspricht das Postulat der Metaphysikfreiheit dieser ontologischen
Deutung. In die gleiche Richtung weist das Diktum, die Dichotomie zwischen erkennendem
Subjekt und erkannter Wirklichkeit kénne nicht mehr aufrechterhalten werden, weil auch
die Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt der Erkemntnis nicht mehr als das
Konstrukt eines Frkenntnisapparats sei. Der Rezensent hat allerdings noch keinen Hin-
weis Radikaler Konstruktivisten darauf gefunden, wie sie ihren Uberlebens— und Umwelt—
bezug ohne ontologische Basisannahmen interpretieren méchten.
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seits Konstrukte der Erkenntnis als Instrumente fiir das erfolgreiche Uber-
leben in irgendeiner Umwelt zu betrachten, aber andererseits die Existenz
eben dieser Umwelt, die als Schiedsrichter iliber den instrumentellen Erfolg
auftreten kann, als unzulidssiges metaphysisches Postulat zu verwerfen.
Instrumentalistische Erkenntnisposition und ontologische Metaphysikfreiheit
lassen sich nicht zugleich einfordern.

Daher teilt sich der Radikale Konstruktivismus so, wie er heute aus
instrumentalistischer Perspektive zumeist artikuliert wird, das metaphy-
sische ontologische Fundament mit dem angegriffenen Realismus. Er stellt
aus ontologischer Perspektive einen metaphysischen Krypto-Realismus dar.
Da er nur die epistemologische Primisse realistischer Erkenntnispositionen
"radikal" in Frage stellt, wird zur Verdeutlichung von einem epistemologi-
schen Radikalen Konstruktivismus gesprochen. So radikal metaphysikfrei,
wie von ihm behauptet wird, ist der Radikale Konstruktivismus also iiber-
haupt nicht2%®,

Es li4pt sich sogar noch schérfer nachweisen, dap jede Argumentation -
sofern sie tatsédchlich ausgefiihrt wiirde, um den Radikalen Konstruktivismus
gegeniiber alternativen Erkenntnispositionen zu rechtfertigen, - auf eine
metaphysische Basis zuriickgreifen muf2%?, Denn jede Rechtfertigung wiirde
entweder in metaphysischer Weise auf eine verdeckte realistische Ontologie
zuriickgreifen, wie es zuvor skizziert wurde. Oder es wiirde ein ontologi-
scher Anti—Realismus konsequent durchgehalten. Dann lieBe sich die instru-
mentalistische Erkenntnisauffassung aber nur noch unabh#ngig von jedem
Wirklichkeitsbezug als ein metaphysisches Postulat einfiihren. Eine solche
"Rechtfertigung" wéire aber nichts anderes als eine petitio principii der
eigenen, erst noch zu rechtfertigenden konstruktiv-radikalen Erkenntnis-
position.

Somit erweist sich der Radikale Konstruktivismus in seiner Argumen-
tationsstruktur als inkonsequent, falls seine Rechtfertigung versucht wird.
Obwohl er realistische Erkenntnispositionen aufgrund ihrer - vom Rezen-
senten unbestrittenen - metaphysischen Basisannahmen verwirft, setzt er
selbst solche metaphysischen Fundamente voraus.

Daher ergibt sich fiir KLEIN als Anhinger des Radikalen Konstruktivis-
mus eine mipliche Lage. Er kann zwar auf dessen Rechtfertigung grundsitz-—
lich verzichten. Dies ist, wie oben angedeutet wurde, infolge der internen
Kohdrenz dieser Erkenntnisposition durchaus méglich. Aber es widerspriche
der programmatischen Neuausrichtung KLEINSs, die darauf abzielt,
Geltungsanspriiche grundsidtzlich auf argumentative Weise zu legitimieren.
Sobald er sich aber auf einen solchen Rechtfertigungsversuch einliefe -
was er tatsichlich unterlédft -, wiirde er in die Falle der zuvor skizzierten
inkonsequenten Argumentationsstruktur geraten.

Zuletzt wird auf zwei weitere Schwierigkeiten bei KLEINs Rekurs auf den
Radikalen Konstruktivismus hingewiesen. So vertrigt sich die Stigmatisie-
rung von metaphysischen Voraussetzungen, die seitens des Radikalen Kon-
struktivismus erfolgt, nicht mit der Vorgehensweise KLEINs, "sich auf
philosophische ... Grundannahmen"25%) als Fundamente seiner programmati-
schen Neuausrichtung zu stiitzen. Denn solche Grundannahmen stellen oft—
mals nichts anderes als metaphysische Primissen dar2s9,

256) Dies gilt allerdings nur so lange, wie er nicht auf ontologischer Ebene radikalisiert
: wird. Auf diese Miglichkeit wird spiter zurlickgekommen.

257) Vgl. WENDEL (1988), S. 15f.
258) KLEIN (1989), S. 8.

259) Dies wurde beispielsweise anhand der realistischen Basis des methodologischen Pragma—
tismus aufgezeigt.
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Dariiber hinaus lassen sich die Vorstellungen des Radikalen Konstrukti-
vismus benutzen, um eine solipzistische Erkenntnisposition zu rechtferti—
gen260), Wenn jede Erkenntnis {iber die Fiktion "Wirklichkeit" ein Konstrukt
des menschlichen Denkapparats darstellt, so kann alles, was auperhalb
dieses Denkapparats liegt, als nicht existierend betrachtet werden. Diese
ontologische Radikalisierung vollziehen die meisten Anhidnger des Radikalen
Konstruktivismus zwar nicht nach. Sie verharren stattdessen auf der be-—
reits oben dargelegten eingeschrinkt—epistemologischen Radikalitat.

Damit bleiben sie aber in ihrem eigenen Denkansatz inkonsequent. Denn
auch das Uberleben in einer "Umwelt" kdénnte doch ein Konstrukt des
Erkenntnisapparats darstellen. Ein zweites Mal wirde die WITTGENSTEINsche
Leiter ergriffen werden, um auch noch das instrumentalistische Uberliebens-
motiv zu iiberwinden. Dann wire der Radikale Konstruktivismus in die
ontologische Dimension konsequent fortgedacht. Es verbliebe der Erkennt-—
nisapparat als einzige Entitdt, die sich ihr eigenes Uberleben in einer
Umwelt konstruiert. Sofern dieser Erkenntnisapparat als gemeinsame Klam-—
mer mehrerer erkennender Subjekte vorgestellt wiirde, resultierte ein kol-
lektiver Solipzismus. Aber auch hier hat die Radikalisierung des Radikalen
Konstruktivismus noch nicht ihr Ende erreicht. Denn die Vorstellung meh-
rerer Subjekte lieBe sich seinerseits das Konstrukt jeweils eines konkret
denkenden Subjekts vorstellen. Folglich gelangt die ontologische Radikali~-
sierung erst im klassischen (individuellen) Solipzismus an ihr folgerichtiges
Ende.

Der Rezensent bestreitet keineswegs, dap es unméglich ist, diesen Solip~—
zismus aus sich heraus zu widerlegen?s®), Entsprechende Versuche sind
klaglich gescheitert?6?), Aber die explizite Ablehnung solipzistischer Posi—
tionen durch KLEIN 148t sich mit dieser ontologischen Radikalisierung des
Radikalen Konstruktivismus nicht konsistent vereinbaren. Falls KLEIN jedoch
diese Radikalisierung nicht nachvollziehen mag, so mup er sich - wie auch
die iibrigen Anhédnger des epistemologisch verharrenden "Radikalen" Kon-
struktivismus - fragen lassen, warum er die reflexive Anwendung der
Argumentationsstruktur des Radikalen Konstruktivismus auf sich selbst
ablehnt. Eine iiberzeugende Rechtfertigung fiir diese Inkonsequenz vermag
der Rezensent nicht zu entdecken. Es bleibt die mipliche Lage, dap sich
KLEIN mit seiner Bezugnahme auf den Radikalen Konstruktivismus entweder
den Vorwurf der Inkonsistenz oder aber die Kritik der Inkonsequenz ein-
handelt.

260) Diese Konsequenz wird von Apologeten des Radikalen Konstruktivismus allerdings nicht
geteilt. Sie wird entweder iliberhaupt nicht gesehen oder aber dezidiert zuriickgewiesen.
Im letzten Fall setzen sie sich dem Vorwurf des dogmatischen Argumentationsabbruchs -
an einer fiir sie unangenchmen Stelle - aus. Denn das solipzistische Zuendedenken des
Radikalen Konstruktivismus stiitzt sich nur auf jene Argumentationsstruktur, die dieser
selbst gegen realistische Positionen ins Feld fihrt.

261) Darauf hat schon frih RUSSELL (1926), S. 15ff., mit bislang wnwiderlegten Argumenten
eindrucksvoll hingewiesen.

262) Vgl. z.B. TLUMAK (1976), S. 46ff.
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8 Zusammenfassung

KLEIN hat den Anspruch, die Fundamente fir eine forschungsprogrammati-—
sche Neuausrichtung der betriebswirtschaftlichen Planungslehre 2zu legen,
nach Einschitzung des Rezensenten nicht iliberzeugend eingelost. Erhebliche
Mangel ergeben sich aus den dargelegten Implizitheits—, Unbestimmtheits—,
Verschiebungs—, Krypto—, Inkonsequenz~—, Inkonsistenz-, Fehlschlup—,
Popanz— und Asymmetrievorwiirfen.

Besonderes Gewicht erlangt der Inkonsistenzvorwurf. Denn das zentrale
Anliegen KLEINs besteht darin, ein neues Forschungsprogramm durch die
Integration bereits vorhandener, aber bislang disperser Ansidtze zu begriin-
den. Dieses Vorhaben ist gescheitert. Das gilt zumindest unter der Basis—
norm, Argumentationszusammenhédngen so lange jede Integrationskraft abzu-
sprechen, wie sie sich als inkonsistent erweisen. Diese Norm l4pt sich zwar
bestreiten, wird aber vom Rezensenten vorausgesetzt. Da sich KLEIN auf
den Boden der Kohédrenztheorie gestellt hat und auch dort die Inkonsistenz
als Minimalanforderung an kohirente Gesamtheiten betrachtet wird, miBte
auch KLEIN diese Norm teilen.

Der Rezensent hat zwar mehrfach darauf hingewiesen, dap die aufgezeig-
ten Inkonsistenzen beseitigt werden k&nnen, wenn auf bestimmte Abgren-—
zungskriterien von der konventionellen Planungsrationalitit und auf manche
Kennzeichnungen praktischer Rationalitdt durch KLEIN verzichtet wird. Doch
dann driftet das Konzept praktischer Rationalitdt in problematische Zonen
unfruchtbarer Belanglosigkeit oder unklarer, zumindest nicht kritisch iiber—
priifbarer Leistungsanspriiche ab.

Dagegen schitzt der Rezensent die Arbeit KLEINs aus einer anderen
Perspektive fiir &uferst fruchtbar ein. Auch wenn ihm die iiberzeugende
Legitimierung von Urteilen und Argumentationskriterien nicht gelingt, so
hat er doch - aufbauend auf anderen Autoren wie RESCHER und SIKORA -
das Bediirfnis nach und die Schwierigkeiten von solchen Legitimierungen
hervorragend verdeutlicht. Im Entdeckungszusammenhang der Planungslehre
hat KLEIN ein Werk vorgelegt, daB in der Verbindung zwischen seiner brei~
ten literarischen Fundierung und der Problematik seiner Ausfithrungen die
programmatische Diskussion bereits bereichert hat und mit Sicherheit
zukiinftige Auseinandersetzungen noch stimulieren wird. In dieser Hinsicht
erachtet es der Rezensent als einen vortrefflichen Beitrag zur Planungs-—
lehre und moéchte es jedem Leser empfehlen, der an programmatischen
Grundsatzfragen im sozialwissenschaftlichen Bereich interessiert ist.
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