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Abstract

In technologiepolitischen Diskussionen idber die Einfih-
rung oder Abwehr neuartiger Technologien wird oftmals
darauf hingewiesen, daB die betroffenen Technologien
nicht unter rein wirtschaftlichen Gesichtspunkten beur-
teilt werden dirften. Vielmehr miiBten auch Aspekte der
sozialen Verantwortbarkeit, Vertraglichkeit, Beherrsch-
barkeit oder Gestaltbarkeit Beriucksichtigung finden.
Die inhaltliche Ausfiillung dieser sozialen Bewertungs-
kriterien bleibt jedoch oftmals vage oder wird ganz un-
terlassen. Daher wird eine Prazisierung und gegenseiti-
ge Abgrenzung der o.a. Begriffe vorgelegt. Da ihre An-
wendung zur Beurteilung technologiepolitischer Optionen
von einer Reihe impliziter Pramissen abhangt, wird auf
Probleme eingegangen, die aus der Nichterfillung dieser

Voraussetzungen resultieren kénnen.
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1 Grobcharakterisierung der sozialen Verantwortbarkeit

von Technologien

Seit etwa Mitte der siebziger Jahre pragen Begriffe
der sozialen Vertréglichkeitl), sozialen Steuerung oder
Kontrollez), sozialen Beherrschbarkeit3), sozialen Ge-
staltbarkeit, (sozialen) Akzeptabilitét4) und (sozia-
len) Verantwortbarkeit®) die 6ffentliche technologiepo-

6) piskussion. Diese Begriffe aus dem Bereich

litische
der sozialorientierten Technologiepolitik7) werden -
ungeachtet mehrfacher Ansdtze in der einschlagigen Li-

teratur, ihre Bedeutung zu kldren, - oftmals als Leer-

1) Vgl. Meyer-Abich (1979b), S. 43; Kubicek (1984), S.
257; Cieplik (1985), S. 278f.; Renn (1985a), S. 17;
Renn (1985b), S. 24f.; von Alemann (1985a), S. 1ff.;
Meyer-Abich (1986), S. 18ff.; Sinn (1986), S. 36;
Kubicek (1986a), S. 252 u. 299; Kubicek (1986c), S.
27.

2) Vgl. Kern (1984), S. 321f.; Scheid (1985), S. 13;
Kubicek (1986a), S. 35f.

3) Vgl. Kubicek (1984), S. 230 u. 256; Kubicek (1986a),
S. 49; Kubicek (1986d), S. 28; Kubicek (1986e), S.
36 u. 38.

4) Vgl. Meyer-Abich (1979a), S. 40; Meyer-Abich (1986),
S. 35; Sinn (1986), S. 34.

5) Vgl. Sinn (1986), S. 32 u. 34ff.; Kubicek (1986c),
S. 33.

6) In Anlehnung an den vorherrschenden Sprachgebrauch
wird - trotz der semantischen Problematik - der Be-
griff "Technologie" synonym zum Begriff "Technik"
verwendet.

7) Vgl. Naschold (1981), S. 180ff., insbesondere S. 184
u. 188ff.



formeln verwendet®). Sie erweisen sich durch das At-
tribut "sozial" und den zumeist involvierten ethischen
Anspruch als willkommenes rhetorisches Instrument, die
jeweils verfolgten technologiepolitischen Interessen zu

legitimiereng).

Nachfolgende Ausfihrungen stellen einen Rahmen fir
die inhaltliche Konkretisierung der o.a. Begriffe zur
Verfigung. Als Ausgangspunkt wird der Oberbegriff der
sozialen Verantwortbarkeit gewdhlt. Eine Technologie
wird als sozial verantwortbar bezeichnet, wenn ihre An-
wendung - einschlieflich aller hiervon mittelbar abhén-

10)

genden Verhaltensweisen - mit einem gesellschaft-

8) 2Zu solchen Leerformeln werden auch "Definitionen"
gerechnet, welche den zu definierenden Begriff tau-
tologisch erklaren oder durch inhaltlich unbestimm-
te, ebenfalls leerformelhafte Begriffe ersetzen.
Als Beispiele werden die Definitionsversuche in
0.V. (1985) angefihrt: "Das Programm zur sozialver-
traglichen Technikgestaltung zielt darauf ab, Tech-
nik an den Bedirfnissen des Menschen nach humaner,
sozial- und naturvertraglicher Lebensgestaltung zu
orientieren." (S. 2). Es bleibt unbestimmt, was un-
ter humaner ILebensgestaltung zu verstehen ist; die
Erklarung der Sozialvertraglichkeit durch Bedurf-
nisse nach sozialvertrdglicher Lebensgestaltung er-
weist sich als tautologisch. "Ein Minimum ... einer
sozialvertrdglichen Technologiepolitik ... muB es
sein, ... gesellschaftlichen MiRbrauch auszuschlie-
Ben." (S. 9). Ohne die inhaltliche Konkretisierung
dessen, was gesellschaftlicher MifRbrauch einer
Technologie sein kénnte, erfolgt keine substantiel-
le Begriffskldrung. "Dariber hinaus geht es auch
darum, ... den sozialen ... Nutzen von Technik zu
erhéhen und gerechter zu verteilen." (S. 10). So-
lange nicht spezifiziert wird, anhand welcher MaB-
stabe der soziale Nutzen von technologischen Alter-
nativen gemessen werden kann und welche Gerechtig-
keitsvorstellungen konkret verfolgt werden, bleibt
das Diktum inhaltlich unbestimmt.

9) Vgl. Meyer-Abich (1986), S. 19.

10) Solche mittelbaren Verhaltensweisen betreffen Ver-
dnderungen gesellschaftlicher Institutionen wund
Wertesysteme, welche durch den Umgang mit einer
Technologie ausgelést werden; vgl. hierzu die u.a.
Erlauterungen zur sozialen Beherrschbarkeit und Ge-
staltbarkeit von Technologien.
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lichen Werte(teil)systemll) vereinbart werden kannl?),
Das Attribut "sozial" konkretisiert den relevanten Teil

13) in der Weise, daB nur Werte be-

des Wertesystems
trachtet werden, welche sich auf die sozialen Beziehun-
gen zwischen Individuen und Gruppen von Individuen er-
strecken. Hierdurch werden nicht nur oékonomische, vor-

rangig monetdr vermittelte Wertvorstellungen14), son-

11) Eine ausfihrliche Entfaltung des Begriffs gesell-
schaftlicher Werte findet sich bei Renn (1985a), S.
56f. Sinn und Zimmerli regen eine inhaltliche Kon-
kretisierung des gesellschaftlichen Werte(teil)sy-
stems als Bezugspunkt der sozialen Verantwortbar-
keit in der Weise an, daBR formale ethische Prinzi-
pien vorgeschlagen werden. Diese schreiben noch
keine materialen Wertinhalte fest, sondern werden
nur als Bedingungen der Méglichkeit ethischer Argu-
mentation in beliebigen gesellschaftlichen Gruppen
und Kontexten verstanden. Es handelt sich um die
Prinzipien (formalen Werte) der Verallgemeinerbar-
keit (in Anlehnung an den kategorischen Imperativ
von Kant), der Gleichheit und der =~ als Fairness
interpretierten - Gerechtigkeit (analog zur Maxime
von Rawls, die Position des Schlechtestgestellten
zu maximieren). Vgl. zu dieser bemerkenswerten Aus-
fillung des Konzepts sozialer Verantwortbarkeit
(und seiner Anwendung auf die Bewertung von Ener-
gieversorgungssystemen) Sinn (1986), S. 34ff.

12) Eine strengere Definition der (sozialen) Verant-
wortbarkeit vertreten Sinn und Zimmerli, die spezi-
elle Anforderungen an die Verantwortbarkeit einer
Technologie stellen, wie z.B. die, daB die Anwen-
dung einer Technologie nicht zu Handlungen fiihren
darf, deren Folgen die Lebensdauer des handelnden
Subjekts Uberschreiten oder sogar grundsatzlich ir-
reversibel sind. Ndheres hierzu bei Sinn (1986), S.
35. Der Verf. folgt diesem Ansatz nicht, weil sol-
che Verantwortbarkeits-Anforderungen als Wertvor-
stellungen in das gesellschaftliche Werte(teil)sy-
stem Ubernommen werden koénnen.

13) Fortan wird - vereinfachend - nur noch vom Wertesy-
stem gesprochen, unter dem jedoch stets das Teilsy-
stem der sozialen Werte zu verstehen ist.

14) Hierdurch werden betriebswirtschaftliche Werte, die

z.B. im Ziel der Wirtschaftlichkeit ihren Ausdruck
finden, und volkswirtschaftliche Werte, die sich
etwa als internationale Wettbewerbsfdhigkeit kon-
kretisieren lassen, ausgeschlossen.
Es ist allerdings darauf hinzuweisen, daBf implizit
ein sehr enges Verstdndnis betriebswirtschaftlicher
Zielsysteme unterstellt wird, welches sich auf mo-
netdr quantifizierte GréBen, insbesondere die Wirt-
schaftlichkeit, beschrankt. Demgegeniber werden
seitens der Betriebswirtschaftslehre aber auch um-
fassendere Zielsysteme behandelt, welche die Inter-
nalisierung sozialer und umweltbezogener Werte ge-
statten.



dern auch solche Werte ausgeschlossen, welche das Ver-

haltnis des Menschen zur Natur betreffenls).

Soziale Akzeptabilitdt wird als Synonym zur sozialen

16) . Beide Begriffe dricken

Verantwortbarkeit verstanden
die Ubereinstimmung mit einem sozialen Wertesystem aus.
Ob die betroffene Technologie auch tatsachlich akzep-
tiertl?) wird, hangt erstens von der Validitat der zu-
grundegelegten sozialen Wertel8) und zweitens von Wert-
vorstellungen ab, die sich nicht auf die soziale Sphare

19) nit einer Technologie, der

erstrecken. Der Umgang
bewuBt auf das Bewertungskriterium der sozialen Verant-
wortbarkeit oder Akzeptabilitat Bezug nimmt, wird als
soziale Steuerung oder Kontrolle der Technologie be-

zeichnet.

Die soziale Verantwortbarkeit einer Technologie kann
in zwei Dimensionen differenziert werden. Die erste er-
streckt sich auf die Variabilitat des sozialen Wertesy-
stems, das der Analyse der Vereinbarkeit zugrundegelegt
wird. Wert-konservative Konzepte unterstellen die zeit-
liche Invarianz des Wertesystems. Sofern dieses eine
Zusammenfassung der gesellschaftlich vorgefundenen so-
zialen Werte darstellt - dies ist der Regelfall ent-

15) Vgl. zur Ausgrenzung der Umweltvertraglichkeit

Gerlach (1980), S. 13 u. 85ff.; Meyer-Abich (1986),
S. 18f.
Die abweichende Ansicht, 6kologische Aspekte in Be-
griffe der sozialorientierten Technologiepolitik
einzubeziehen, wird in. Renn (1985a), S. 86, und
o.V. (1985), S. 2 u. 10, vertreten.

16) Vgl. Meyer-Abich (1986), S. 34.

17) Vgl. zur Differenzierung zwischen (sozialer) Akzep-
tabilitdt und Akzeptanz Meyer-Abich (197%a), S. 40;
Meyer-Abich (1986), S. 34f.; Sinn (1986), S. 34.

18) Das zur Beurteilung der Vereinbarkeit herangezogene
Wertesystem muf nicht notwendig mit denjenigen so-
zialen Werten ubereinstimmen, die von den akzep-
tanzbestimmenden Individuen und gesellschaftlichen
Gruppen praferiert werden.

19) Der Umgang mit einer Technologie erstreckt sich auf
alle denkmdéglichen gesellschaftlichen Verhaltens-
weisen gegeniber dieser Technologie. Hierzu zahlen
z.B. die Einfihrung einer neuartigen Technologie
oder deren Verhinderung, die Modifizierung einer
bereits eingesetzten Technologie oder deren Zurick-
drangen. Neben diesen unmittelbaren Verhaltenswei-
sen werden auch mittelbare eingeschlossen, welche
die technologieinduzierte Gestaltung von gesell-
schaftlichen Institutionen und Wertesystemen be-
treffen.
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sprechender Ansatze -, bedeuten solche Konzepte die
Festschreibung des status quo. Wert-progressive lassen
dagegen Veranderungen der gesellschaftlichen Wertvor-
stellungen zu, die sowohl autonom als auch technologie-

induziert erfolgen kénnen.

Die zweite Dimension des Oberbegriffs sozialer Ver-
antwortbarkeit erstreckt sich nur auf die wert-konser-
vativen Unterbegriffe. Sie differenziert hinsichtlich
der (technologiebezogenen) Direktheit der Verhaltens-
weisen, welche fiur die soziale Steuerung (Kontrolle)
einer Technologie =zugelassen werden. Das KXonzept der
sozialen Vertraglichkeit betrachtet nur solches Verhal-
ten, das die Anwendung der betroffenen Technologie un-
mittelbar betrifft, also z.B. deren Einfihrung férdert
oder verzodgert. Veranderungen der gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen, die sich konkret in den gesell-
schaftlichen Institutionen niederschlagen, werden nicht
berucksichtigt. Insofern liegt der sozialen Vertrag-
lichkeit ein institutions~konservatives Denken zugrun-
de.

Das Konzept der sozialen Beherrschbarkeit 1apst sich
dagegen als institutions-progressiv bezeichnen, weil es
Anpassungen alter und Schaffung neuer gesellschaft-
licher Institutionen 2zulaBt. Dies gilt jedoch nur so
weit, wie diese - nur mittelbar technologiebezogenen -
Verhaltensweisen mit dem invarianten sozialen Wertesy-

stem vereinbart werden kénnen.
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2 Konkretisierungen der sozialen Verantwortbarkeit

2.1 Wert-konservative Konkretisierungen
2.1.1 Soziale Vertraglichkeit

Das Konzept der Sozialvertréglichkeitzo) wurde in
der zweiten Halfte der siebziger Jahre unter dem maB-
geblichen EinfluB von Meyer-Abich entwickelt, um die

21) unm

Bewertung von Technologien zur Energieerzeugung
nicht-ékonomische, gesellschaftsbezogene Kriterien zu
erweitern. Es fand in der 2Zwischenzeit - im Vergleich
zu den anderen hier behandelten sozialorientierten Be-
griffsbildungen - die gréBte Verbreitung in der 6ffent-
lichen technologiepolitischen Diskussion. Insbesondere
wurde es von der Regierung des Landes Nordrhein-Westfa-
len aufgegriffen und in die "Landesinitiative Zukunfts-
technologien" als wesentliches Kriterium der Technolo-

giebewertung eingebrachtzz).

Eine Technologie gilt als sozial vertraglich, wenn
ihre Anwendung mit dem jeweils unterstellten sozialen

20) Vgl. Meyer-Abich (1976), S. 44ff.; Meyer-Abich
(1978), S. 76ff.; Meyer-Abich (1979a), S. 39ff.;
Gerlach (1980), S. 12f., 70ff. u. 86ff.; Renn
(1985a), S. 55ff. u. 194ff.; Renn (1985b), S. 24;
von Alemann (1985a), S. 1ff.; von Alemann (1985b),
S. 1ff. u. 9ff.; o.V. (1985), S. 2ff., 8ff. u.
14f.; Meyer-Abich (1986), S. 32ff. u 78ff.

21) Es handelte sich hierbei um die Diskussion uber die
Kerntechnologie und alternative Technologien der
Energieerzeugung; vgl. Meyer-Abich (1976), S.
22ff.; Gerlach (1980), S. 11ff.; Renn (1985a), S.
70ff. u. 96ff., insbesondere S. 172ff.; Renn
(1985b), S. 24f.; Meyer-Abich (1986), S. 78ff. u.
163ff.

22) Vgl. Rau (1984), S. V, VII u. IXf.; von Alemann
(1985a), S. 1ff.; von Alemann (1985b), S. 1ff.;
0.V. (1985), S. 2ff.; o.V. (1986a), Projekte Nr. 1,
2, 5, 8, 13, 30, 38, 39, 49, 50, 57 u. 58.



Wertesystemzé) - unter Voraussetzung der bestehenden
gesellschaftlichen Institutionen - vereinbart werden
kann24). Bei den urspringlichen Ansdtzen, den Begqriff
der sozialen Vertraglichkeit zu fillen, fehlte aller-
dings noch die explizite Bezugnahme auf gesellschaftli-

che Institutionen. Denn diese Komponente wurde erst bei

23) Zwar stellt Meyer-Abich (1979a), S.39, fest, sozia-
le Vertraglichkeit bestehe in der "Vertraglichkeit
mit der gesellschaftlichen Ordnung und Entwick-
lung"; wvgl. auch Gerlach (1980), S. 13. Doch wird
der Entwicklungsbegriff letztlich nur auf solche
gesellschaftlichen Verdnderungen bezogen, die nicht
im Wertebereich, sondern in faktischen Verhaltnis-
sen erfolgen und mit bereits heute bekannten Wert-
vorstellungen konfrontiert werden (S. 40 u. 46ff.);
vgl. auch Meyer-Abich (1986), S. 36f., 78, 153f. u.
156ff. Eine ausdrickliche Untersuchung méglicher
Anpassungen sozialer Wertvorstellungen an neuartige
technologische Optionen oder autonomer Wertverande-
rungen erfolgt - trotz einiger vager Andeutungen -
dagegen nicht. Andere Vertreter des Konzepts der
Sozialvertraglichkeit ziehen im Zeitablauf variable
Wertesysteme noch nicht einmal andeutungsweise in
Betracht. Besonders deutlich wird diese Einstellung
bei Renn (1985a), S. 56: "Sozialvertraglichkeit be-
deutet die Ubereinstimmung ... mit den in der Ge-
sellschaft vorfindbaren Wertstrukturen ..."; vgl.
auch Renn (1985a), S. 67f., 197 u. 199. Daher wird
hier der konzeptionellen Klarheit halber der Be-
griff der sozialen Vertraglichkeit auf konstante
Wertesysteme bezogen, wahrend der Aspekt verander-
licher Wertesysteme erst unter dem Begriff der so-
zialen Gestaltbarkeit aufgenommen wird.

24) Eine erheblich abweichende Definition der Sozial-
vertraglichkeit wird in von Alemann (1985a), S. 5;
von Alemann (1985b), S. 13f., und o.V. (1985), S.
10, vorgenommen. Dieser Ansatz bezieht sich jedoch
nicht auf die Bewertung von Technologien, sondern
auf die Gestaltung technologiepolitischer Diskurse,
in denen die Durchsetzungschancen der besonders be-
troffenen, aber mit geringer Durchsetzungsmacht
ausgestatteten gesellschaftlichen Gruppen geférdert
werden sollen. Hierauf wird nicht weiter rekur-
riert.



dem spater entfalteten Begriff der sozialen Beherrsch-
barkeit als wesentlich erkannt2®).

Da Wertesystem und gesellschaftliche Institutionen
als fest vorgegeben betrachtet werden, erstreckt sich
die einzige technologiepolitische Verhaltensoption auf
den unmittelbaren Umgang mit einer Technologie. Hierbei
wird erstens implizit unterstellt, da8 die Anwendung
der Technologie keinem unabanderlichen Sachzwang unter-
liegt, sondern grundsdtzlich auf die Einfihrung einer
neuen Technologie verzichtet und eine bereits einge-
fuhrte Technologie nachtraglich zurickgedrangt werden
kann. Zweitens wird in der Regel vorausgesetzt, daB der
Umgang mit einer Technologie nicht durch diese voll-
standig determiniert ist, sondern daB dieselbe Techno-
logie in verschiedenen Anwendungsformen genutzt werden

26) | yesentliches technologiepolitisches Verhal-

kann
tenspotential ist daher die (unmittelbare) Gestaltung

sozial vertradglicher Anwendungsformen von Technologien.

Die konkrete technologiepolitische Anwendung des
Konzepts der sozialen Vertradglichkeit setzt voraus, ex-
plizit Uber ein soziales Wertesystem als Referenzpunkt
zu verfuigen. In politischen Argumentationen wird zwar
hdufig die Existenz eines solchen Wertesystems implizit

vorausgesetzt, dieses aber oftmals nicht expliziert

25) Die Formulierung von Meyer-Abich (1979a), S.39, so-
ziale Vertréaglichkeit bedeute die "Vertraglichkeit
mit der gesellschaftlichen Ordnung und Entwick-
lung", kénnte dahingehend interpretiert werden, daf
im Ordnungsbegriff auch gesellschaftliche Institu-
tionen angesprochen werden. Aus spateren Ausfihrun-
gen (S. 40) wird jedoch ersichtlich, daB Meyer-
Abich nur auf gesellschaftliche Werte ("Ziele") Be-
zug nimmt. Der Institutionenbezug lieRBe sich eher
aus der Formulierung von Altner und Ehrenstein in
Gerlach (1980), S. 71, herauslesen, die eine
Gleichordnung von Institutionen (Strukturen) und
Werten (Zielen) andeuten, indem sie die "Vertrag-
lichkeit ... mit den sozialen Strukturen und Zie-
len ..." fordern. Aber auch diese Autoren reflek-
tieren institutionale Probleme in keiner Weise (S.
71f) . Solche Probleme werden allerdings explizit
von Meyer-Abich in Gerlach (1980), S. 87, angespro-
chen.

Der terminologischen Klarheit halber wird der In-
stitutionenaspekt hier erst dem Konzept der sozia-
len Beherrschbarkeit zugerechnet.

26) Vgl. z.B. Reichwald (1980), S. 203, 205 u. 217; Ku-
bicek (1986a), S. 301ff.



9

oder nur mit derart unverbindlichen Begriffen - wie et-
wa "Gerechtigkeit"27) - umschrieben, daB technologiebe-
zogene Werturteile nicht stringent gefolgert werden
kénnen. Der Begriff der Sozialvertraglichkeit ist des
ofteren in diesem Sinne einer unverbindlichen, inopera-

tionalen Wertvorstellung benutzt worden28) .

Um so mehr ist es deshalb zu begriBen, daB die Dis-
kussion uber die soziale Vertraglichkeit von Technolo-
gien dazu fihrte, tatsdchliche, inhaltlich konkret be-
stimmte soziale Wertvorstellungen empirisch zu erheben
und Indikatoren ihrer Erfillung oder Verletzung durch
technologische Optionen zu ermitteln. Insbesondere kann
in diesem Zusammenhang auf die Studie "Sozialvertrag-
lichkeit von Energieversorgungssystemen" der Abteilung
"Mensch und Technik" an der Kernforschungsanlage Jiilich
verwiesen werden, die seit dem Jahr 1982 im Auftrag des

27) Vgl. o.V. (1985), S. 10.

28) Vgl. hierzu die mehrfache, aber inhaltlich wunbe-
stimmte Forderung nach Sozialvertraglichkeit bei
Rau (1984), S. V, VII u. IXf., und in den Inter-
views mit Rau sowie mit Kohl und Trampert (ferner
auch mit Brandt und StrauB), die in o.V. (1984), S.
3, bzw. in o.V. (1986b), S. 13, wiedergegeben wer-
den. Dieser oberflachliche Umgang mit dem Konzept
der Sozialvertraglichkeit 14aBt sich auf alle o.a.
Begriffe der sozialorientierten Technologiepolitik
verallgemeinern. Er hat Schnéring zu der drasti-
schen, allerdings gewichtige Beitradge der einschla-
gigen Literatur vernachldssigenden AuBerung veran-
lagt, daB die "... Debatte der sozialen Beherrsch-
barkeit und Sozialvertraglichkeit bisher nicht =zu
einer operationalen und allgemein akzeptierten De-
finition der Begriffe gefilhrt und die Auseinander-
setzung mit dem Thema erheblich erschwert" hat (zi-
tiert nach Rinnert (1986), S. 7). Selbst in o.V.
(1985), S. 8, wird noch die Ansicht vertreten, es
misse "... zZunachst die Illusion aufgegeben werden,
man konnte Kkurzerhand eine allgemeine und 2zudem
griffige Definition von Sozialvertraglichkeit fest-
schreiben." Dies erstaunt insofern, als es sich bei
dieser Verdffentlichung um den ersten Materialband
zur nordrhein-westfdlischen "Landesinitiative 2zZu-
kunftstechnologie - Sozialvertragliche Technikge-
staltung" handelt. Selbst Kubicek (1986b), S. 326,
vertritt die Ansicht: "Relativ unbestimmt ist auch
die von den Gewerkschaften in die Diskussion gewor-
fene Formel von der 'sozialen Beherrschung des
technischen Wandels'." Ahnlich beklagt Meyer-Abich
(1986), S. 19, daB "... fur mancherlei Rechtferti-
gungen ... (die) Sozialvertraglichkeit in Anspruch
genommen wird. Auf diese Weise entsteht allerdings

ein Eindruck mangelnder inhaltlicher Bestimmtheit
11
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Bundesministeriums fir Forschung und Technologie er-
folgt. Eines ihrer bereits vorliegenden Ergebnisse be-

steht in einem umfangreichen Wertesystem, das im Rahmen

29)

einer "Wertbaumanalyse" erstellt wurde Das Teilsy-

stem, das sich auf soziale Werte erstreckt, gibt die

30) . Auch wenn im Detail et-

Ubersicht auf S. 11 wieder
liche Punkte AnlaBf zur Kritik geben31), bildet dieser
soziale Wertbaum immerhin eine der wenigen Grundlagen,
um die soziale Vertraglichkeit von Technologien diffe-

renziert zu bewerten32).

29) Naheres hierzu bei Renn (1985a), S. 68f., 78ff. u.
93ff.; Renn (1985b), S. 24.

30) Vgl. Renn (1985a), S. 86.

31) So vermengen die Verfasser des Wertbaums einerseits
Werte und anderseits Auswirkungen von Technologie-
anwendungen ohne inhaltliche Differenzierung. Sie
benennen die Wurzel ihres Teilbaums nit "Soziale
Auswirkungen", obgleich sie den Anspruch erheben,
soziale Werte zu erfassen. Auswirkungen stellen
sachliche Konsequenzen von Verhaltensweisen, aber
noch nicht deren wertbezogene Beurteilung dar. Bei-
spielsweise kann das Blatt "Licht" des Wertbaums
zwar als Kurzbezeichnung fur die Auswirkungen un-
terschiedlicher Energieversorgungssysteme auf Illu-
minationsverhaltnisse verstanden werden, doch
stellt die Beleuchtung an sich noch keinen Wert
dar. Ebenso l1adBt sich Kritik an der fehlenden Uber-
schneidungsfreiheit ("Warme" und "Licht" sind z.B.
Komponenten des nebengeordneten Blatts "Komfort")
und an der Unvollstandigkeit (z.B. wird der Wert
der Rechtsstaatlichkeit vermiBft) des Wertbaums ge-
ubt werden. Dariber hinaus wird der Wert "Vermei-
dung der Stérung des Mensch-Natur-Verhdltnisses" im
allgemeinen nicht dem Bereich sozialer Beziehungen
zugerechnet, sondern als eigenstandiger Aspekt der
Umweltvertraglichkeit behandelt.

32) Ein weiteres differenziertes System sozialer Werte
("Ziele") wurde von Meyer-Abich und Mitarbeitern
konzipiert; vgl. Meyer-Abich (197%a), S. 43ff.;
Meyer-Abich (1986), S. 78ff., insbesondere S. 90ff.
Allerdings ist hier mehrfach nicht klar zu erken-
nen, inwiefern es sich bei den aufgelisteten Ele-
menten um - stets normativ verstandene - Werte han-
deln soll. Beispielsweise wird als ein solcher Wert
der technische Fortschritt angefihrt (Meyer-Abich
(1986), S. 90f.), der nach Ansicht des Verf. keine
Norm darstellt, sondern allenfalls ein Instrument
zur Erfillung eines Wertes (etwa des materiellen
Wohlstands), im allgemeinen aber nur die Bezeich-
nung eines realen Prozesses ist. Auch die bei
Meyer=-Abich (1986), S. 80ff., angesprochenen "Wer-
te" der Gewaltenteilung und des Foéderalismus kdénnen
schwerlich im Sinne von Normen verstanden werden,
bedeuten sie doch gesellschaftliche Institutionen
zur Verwirklichung dahinter stehender Werte.
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1 Lebensqualitat
1.1 Kulturelle und moralische Lebensquélitét
1.1.1 Erhaltung von Kulturgutern
1.1.2 Forderung von Kulturwerten

1.1.2.1 Relativierung der eigenen
Person

1.1.2.1 Einordnung in die geschicht-
liche Entwicklung

1.1.2.3 Ehrfurcht

1.1.2.4 Vermeidung von Phantasieverlust
1.1.2.5 Vermeidung von Aggression
1.1.2.6 Vermeidung von Apathie

1.1.2.7 Vermeidung von Uniformitat
1.1.2.8 Verringerung von Verschwendung

1.1.2.9 Vermeidung von kiinstlicher
Konsumermiidung

1.1.3 Forderung der Identitdt des Menschen
1.1.3.1 Vermeidung von Anonymisierung

1.1.3.2 Verringerung der Einschrankung
individueller Entfaltungs-
méglichkeiten

1.1.3.3 Vermeidung von Zukunftsangst

1.1.3.4 Vermeidung der Stérung des
Mensch-Natur-Verhdltnisses

1.2 Soziale Lebensqualitat
1.2.1 Soziale Gerechtigkeit
1.2.2 Soziale Sicherheit
1.2.3 Sozialer Friede
1.2.4 Stabiles Leben und Wohnen
1.3 Wirtschaftliche Lebensqualitat
1.3.1 Wohlstand
1.3.2 Energiedienstleistungen
1.3.2.1 Warme
1.3.2.2 Licht
1.3.2.3 Komfort
1.3.2.4 Arbeitserleichterungen

2 Offenhaltung gesellschaftlicher Optionen
2.1 Erméglichung unterschiedlicher Lebensstile
2.1.1 als Individuen
2.1.2 in Gruppen
2.2 Optionen fir zukinftige Generationen

Baum sozialer Werte (Kernforschungsanlage Julich)
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Das Konzept der sozialen Vertriglichkeit wird durch
seinen doppelt konservativen Charakter gekennzeichnet.
Es halt sowohl an vorgegebenen sozialen Werten als auch
an vorgefundenen gesellschaftlichen Institutionen fest.
In bezug auf den letztgenannten Aspekt kann ihm vorge-
halten werden, seinen Vertretern fehle die soziale
Phantasie, der politische Wagemut zu versuchen, die be-
stehenden gesellschaftlichen Institutionen so zu veran-
dern, daB sich die betrachtete Technologie in dem re-
sultierenden neuen Gesellschaftsrahmen sozial vertrig-
lich einbetten 1lapt. Dies kénnte erkliren, warum Anhan-
gern des Konzepts der sozialen Vertraglichkeit zuweilen
unterstellt wird, sie benutzten dieses nur als In-
strument, um die Einfihrung neuartiger, gesellschaftli-
che Wandlungen involvierender Technologien zu verhin-

dern33).

Mit Schwierigkeiten, dieses Konzept praktisch anzu-
wenden, muf immer dann gerechnet werden, wenn kein in
sich konsistentes soziales Wertesystem festgestellt
werden kann. In diesem Fall mehrerer, sich gegenseitig
ausschlieBender und untereinander konkurrierender Wer-
tesysteme ist es leicht méglich, daB® eine Technologie
mit einem Wertesystem vereinbart werden kann, mit einem

anderen dagegen nicht34). pie Frage nach der sozialen

33) Solche Unterstellungen kénnen sich auch auf Ausfih-
rungen von Verfassern berufen, die sich mit Aspek-
ten der Sozialvertraglichkeit - oder mit einem an-
deren Konzept sozialorientierter Technologiepolitik
~ befassen. Denn des ofteren wird auf dieser Grund-
lage die Begrenzung des Einsatzes von Technologien
gefordert; vgl. 2z.B. Kubicek (1986a), S. 307ff.,
315f. u. 333ff.; Kubicek (1986b), S. 344f. Charak-
teristisch fir diese defensive Technologieposition
ist die Feststellung von Kubicek (1986b), S. 335:
"Die ... Ausfihrungen zur mangelnden sozialen Be-
herrschbarkeit sind als Hypothesen zu begreifen,
die widerlegt werden kénnen. ... Bis dies gelingt,
gilt die These von der fehlenden sozialen Be-
herrschbarkeit." Es wird hierbei allerdings uberse-
hen, daB dieselben Autoren auch konkrete Vorschlage
fur sozial vertradgliche Anwendungsformen der Kkri-
tisch analysierten Technologien unterbreiten; vgl.
Kubicek (1986a), S. 319f. u. 322ff.; Kubicek
(1986b), S. 345; Kubicek (1986e), S. 38. Oder es
werden zumindest Chancen und Gestaltungsspielriume
einer Technologie als Gesichtspunkte der Sozialver-
traglichkeitsanalyse ebenso hervorgehoben wie Risi-
kouberlegungen; vgl. von Alemann (1985a), S. 5.

34) Vgl. Renn (1985a), S. 59.
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Vertraglichkeit der betrachteten Technologie kann nicht
absolut, sondern nur relativ auf das jeweils betrach-

35). Dabei kann der

tete Wertesystem entschieden werden
Fall eintreten, daBR keine der technologiepolitischen
Alternativen sozial vertraglich ist, weil Jjede gegen
das Wertesystem von mindestens einer Interessengruppe
verstést3%) . Dann scheitert das Konzept der Sozialver-
traglichkeit im strengen Sinne, weil es bei solchen -

37)

real existierenden - Problemen der Alternativenwahl

zu leeren Lésungsmengen fithrt38) .

Vornehmlich in pluralistischen Gesellschaftsformen
ist mit konkurrierenden Wertesystemen unterschiedlicher
Interessengruppen zu rechnen. Hier besteht nur die Al-
ternative, entweder an dem gesellschaftlich umfassenden
Geltungsanspruch des Konzepts der Sozialvertraglichkeit
festzuhalten, es dann jedoch oftmals nicht anwenden zu
kénnen, oder aber das Konzept inhaltlich abzuschwéchen
auf die Vereinbarkeit mit dem partikuldren Wertesystem
einer Interessengruppe. Im letztgenannten Fall wéare
aber die Bezeichnung "Sozial"vertraglichkeit durch den
bescheideneren Begriff der Interessen(gruppen)vertrag-
lichkeit zu ersetzen. Angesichts der erheblichen rheto-
rischen Bedeutung des Sozialbezugs erscheinen jedoch
Zweifel angebracht, ob eine solche sachverhaltsgerechte
Begriffsanpassung erfolgen wirde.

35) Vgl. Renn (1985b), S. 25; Meyer-Abich (1986), S.
34fF.

36) Vgl. Renn (1985a), S. 58f.

37) Vgl. Renn (1985b), S. 25, in bezug auf vier unter-
suchte technologiepolitische Alternativen aus denm
Bereich der Energieerzeugung.

38) Renn (1985a), S. 60, und Renn (1985b), S. 25, be-
schreiben fur solche Fdlle den Ausweg, das Konzept
der Sozialvertraglichkeit derart abzuschwdchen, daB
diejenige Alternative gewdhlt wird, welche die ge~
ringst méglichen Wertverletzungen bedeutet. Die Ab-
leitung einer solchen Lésung setzt jedoch voraus,
die Wertverletzungen in Wertsystemen unterschiedli-
cher Interessengruppen mniteinander vergleichen zu
kénnen. Dies entspricht dem wohlfahrtstheoretisch
seit langem untersuchten, aber niemals befriedigend
geldosten Problem interpersonaler Nutzenvergleiche
(hier: Vergleiche von Nutzenminderungen). Daher
sieht der Verf. in einer solchen abgeschwachten So-
zialvertraglichkeit kein operationales Konzept, das
die o.a. Problematik tatsdchlich lésen kénnte. Auch
aus den Anmerkungen von Renn (1985a), S. 60, wird
Skepsis gegeniber der Aussagefdhigkeit interperso-
naler Vergleiche von Wertverletzungen deutlich.
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2.1.1 Soziale Beherrschbarkeit

Das Konzept der sozialen Beherrschbarkeit39) geht
aus dem der sozialen Vertraglichkeit dadurch hervor,

40) a1s moégliche -

daB gesellschaftliche Institutionen
mittelbare - Komponenten des Umgangs mit Technologien
bericksichtigt werden. Eine Technologie wird als sozial
beherrschbar bezeichnet, wenn sich ihre Anwendung und
die gesellschaftlichen Institutionen (Regelungen) so
aufeinander abstimmen lassen, daB das Abstimmungsergeb-
nis mit dem sozialen Wertesystem vereinbart werden

41) . Neben den unmittelbaren Umgang mit einer sozi-

kann
al beherrschbaren Technologie durch Gestaltung ihrer
Anwendungsformen tritt also auch die mittelbare, tech-
nologiebezogene Gestaltung gesellschaftlicher Institu-

tionen.

Soziale Beherrschbarkeit steht nicht im Gegensatz
zur sozialen Vertraglichkeit, sondern erste umfaBt die
zweite als Sonderfall. Denn das Konzept der sozialen
Beherrschbarkeit erwagt die Verdnderung gesellschaftli-
cher Institutionen erst dann, wenn sich eine Techno-
logie in bezug auf die bestehenden Institutionen als

39) Vgl. Kubicek (1986a), S. 49f., 253ff., 278ff.; Ku-
bicek (1986b), S. 331ff., bei dem die Gestaltung
gesellschaftlicher Regelungen besonders klar her-
ausgearbeitet wird (S. 332f.); Kubicek (1986d), S.
32f.

40) Als Institutionen werden hier Komplexe aus sozialen
Handlungs- und Beziehungsmustern verstanden, die
gesellschaftliche Regelungen (Normen) verankern.

41) Diese Definition geht zwar durch ihren expliziten
Bezug auf ein Wertesystem uber den Wortlaut der Be-
griffsfillung durch Kubicek hinaus, entspricht der
letztgenannten jedoch inhaltlich weitgehend. Denn
die von Kubicek geforderte soziale Lastverteilung
impliziert die Anwendung von WertmaBstaben zur Be-
urteilung alternativer Verteilungsméglichkeiten. So
halt es Kubicek (1986a), S. 49, fir vorrangig "...
zu klaren, ob und wie die mit neuen technischen Sy-
stemen und ihren Anwendungsformen erméglichten Be-
lastungen und Entlastungen sowie ihre Verteilung
mit bestehenden Regelungsmechanismen beeinfluft
werden koénnen und welche neuen Regelungsmechanismen
erforderlich sind, um eine soziale Beherrschbarkeit
im Sinne von Steuerungsméglichkeiten erwarten zu
lassen." Noch deutlicher wird der Wertebezug bei
Kubicek (1986a), S. 309ff., insbesondere S. 311ff.,
durch die explizite Ansprache von sozialorientier-
ten Kriterien fir die Technologiebewertung.
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nicht sozial vertraglich herausstellt. Die o.a. Ausfih-
rungen 2zur sozialen Vertraglichkeit, die sich nicht
speziell auf deren institutions-konservativen Ansatz
bezogen, gelten daher ebenso fir die soziale Beherrsch-
barkeit.

Das Konzept der sozialen Beherrschbarkeit wurde erst
in jingster Zeit - in der Mitte der achtziger Jahre -
von Kubicek und Mitarbeitern in die technologiepoliti-
sche Diskussion eingebracht42). Diskursbereich ist der
Umgang mit neuen Formen der Telekommunikationstechnolo-
gie43), speziell deren geplante Einfihrung durch die
Deutsche Bundespost zur Installierung einer (technisch)
leistungsfahigeren Kommunikations-Infrastruktur (ISDN,
IBFN usw.). Es wird ein komplex strukturiertes, detail-
reiches System derjenigen gesellschaftlichen Institu-
tionen analysiert, die von erwarteten Auswirkungen die-
ser Telekommunikationstechnologie betroffen werden?4) .
Durch Zuordnung von Auswirkungen, die mit dem unter-
stellten sozialen Wertesystem nicht vereinbart werden
kénnen, zu einzelnen Institutionen lassen sich Empfeh-
lungen ableiten, in welcher Weise diese Institutionen
verdndert werden miBRten, um die - 2zundchst als nicht
sozial vertraglich bewertete - Telekommunikationstech-

nologie doch noch sozial beherrschen zu kénnen.

42) Vgl. die Quellenangaben in FuBnote 39). Noch im
Jahr 1984 hat Kubicek die Begriffe der sozialen
Vertridglichkeit und Beherrschbarkeit synonym ver-
wendet; vgl. Kubicek (1984), S. 256f.

43) Organisiert ist dieser Diskurs seit 1986 in dem
Projekt "Optionen der Telekommunikationsinfrastruk-
tur", das im Rahmen der bereits o.a. nordrhein-
westfdlischen "Landesinitiative Zukunftstechnologi-
en - Sozialvertragliche Technikgestaltung" abgewik-
kelt wird; vgl. Kubicek (1986b), S. 327.

44) Vgl. Kubicek (1986b), S. 329ff.
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Ohne an dieser Stelle auf die weitreichenden Uberle-
gungen von Kubicek und Mitarbeitern detailliert einge-
hen zu koénnen, sei doch ein grober Uberblick dber die
wichtigsten analysierten Institutionen - und die hier-
mit verknipften Bereiche gesellschaftlicher Regelungen
- gewahrt. Angesprochen werden beispielsweise45) die
Bundesregierung und die Landerregierungen, die Parla-
mente, die Gebietskdérperschaften, die Parteien, die Ge-
werkschaften, die Deutsche Bundespost, der Datenschutz,
der Verbraucherschutz, die Mitbestimmung, das Presse-
recht, das Urheberrecht, die sozialen Sicherungssyste-
me, die Verkehrssysteme, die Bildungs- und Kultursyste-

me sowie der Stadtebau.

Das Konzept der sozialen Beherrschbarkeit erweist
sich als heterogen, weil es eine wert-konservative
Grundhaltung mit einer institutions-progressiven Ein-
stellung verbindet. Dies impliziert die Voraussetzung,
daB unverdnderte soziale Werte durch unterschiedliche
gesellschaftliche Institutionen (Regelungen) in prakti-
sches Verhalten umgesetzt werden kdénnen. Ob tatsachlich
wertneutrale Institutionsvariationen méglich sind, ware
eine interessante, an dieser Stelle aber nicht weiter
verfolgte Frage. Hiervon unabhdngig erstaunt aber die
Selbstverstadndlichkeit, mit der die Invarianz des so-
zialen Wertesystems unterstellt, als Préamisse noch

nicht einmal explizit genannt wird.

2.2 Wert-progressive Konkretisierunqg - soziale
Gestaltbarkeit

Das Konzept der sozialen Gestaltbarkeit erweitert
das der sozialen Beherrschbarkeit um den Aspekt, auch
Veranderungen des sozialen Wertesystems zuzulassen.
Eine Technologie gilt als sozial gestaltbar, wenn ihre
Anwendung mit den gesellschaftlichen Institutionen so
abgestimmt werden kann, daB sich das Abstimmungsergeb-
nis mit einem als winschenswert ausgezeichneten sozia-

len Wertesystem vereinbaren laBt. Der Umgang mit einer

45) Vgl. Kubicek (1986b), S. 330.
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sozial gestaltbaren Technologie betrifft also nicht nur
die unmittelbare Technologiegestaltung, sondern auch
die mittelbare Gestaltung von Institutionen und Werte-
system.

Fur die Annahme der Variabilitat sozialer Werte koén-
nen im wesentlichen zwei Grinde angefiihrt werden. Er-
stens entspricht es dem - bereits o.a. - pluralisti-
schen Gesellschaftsverstdandnis, von der Existenz kon-
kurrierender, partikularer Wertesysteme auszugehen46).
Far den Fall, daB eine Technologie aus dem Blickwinkel
einiger Wertesysteme sozial beherrschbar (vertraglich)
ist, aus dem anderer jedoch nicht, besteht die Méglich-
keit47), im politischen Diskurs konsensrational einen
Wertekompromif auszuhandeln, hinsichtlich dessen die
Technologie von allen involvierten Interessengruppen
als sozial beherrschbar anerkannt wird48). Das Konzept
der sozialen Gestaltbarkeit umfaBt auch diese politi-
sche Option des gesellschaftlichen Verhaltens gegeniiber

einer Technologie.

Zweitens uberzeugt ein Blick in die Geschichte ge-
sellschaftlicher Normen, daf die Annahme ihrer zeitli~-
chen Invarianz eine Fiktion darstel1t?49). Langfristig
angelegte Technologie-Bewertungen missen daher die Még-
lichkeit des Wertewandels einbeziehen, wenn sie der An-
forderung der Realitdtsndhe gerecht werden sollen. Da-
bei handelt es sich nicht um das - technologiepolitisch
konsequenzenlose - Wissen, daB sich Werte zukunftig in
irgendeiner, gegenwdrtig aber unbekannter Weise &ndern

46) Vgl. Renn (1985a), S. 37 u. 44; Sinn (1986), S. 34.
In die gleiche Richtung weisen die Anmerkungen zu
Interessenkonflikten 2zwischen Ggesellschaftlichen
Gruppen bei Renn (1985a), S. 36 u. o.V. (1985), S.
4, 10 u. 20f.; Kubicek (1986a), S. 299; Kubicek
(1986b), S. 329f.

47) Es wird keineswegs die Notwendigkeit behauptet,
einen solchen KompromiB herbeifihren zu kénnen.

48) Vgl. Renn (1985a), S. 59ff.; Renn (1985b), S. 25;
vgl. hierzu auch die Aufrufe zur politischen Wil-
lensbildung, zum Dialog zwischen gesellschaftlichen
Interessengruppen im Hinblick auf technologiepoli-
tische Alternativen bei Kubicek (1986a), S. 299f.;
0.V. (1985), S. 4 u. 10.

49) Vgl. Schréder (1982), S. 198ff. u. 226ff.
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50). Vielmehr wird der Wertewandel als Freiheits-

kénnen
grad aktiven technologiepolitischen Verhaltens, als Op-
tion des bewuBten, mittelbaren Umgangs mit einer Tech-

nologie begriffen.

Als Beispiel laBt sich auf die Norm verweisen, den
Entfaltungsraum zukinftiger Generationen durch Gegen-
wartsverhalten, das zur irreversiblen Verschlechterung
zukunftiger Lebensbedingungen fiuhrt, nicht einzuschréan-
ken®1l) . Diese Norm kam erst mit dem BewuBtsein zuneh-
mender Verknappung naturlicher Ressourcen und wachsen-
der Umweltverschmutzung durch intensive Industriali-
sierung als weit verbreiteter gesellschaftlicher Wert
auf>2) .

Es handelt sich zudem in dem voranstehenden Beispiel
um einen technologieinduzierten Wertewandel, welcher
eine Inkonsequenz in der Denkweise wert-konservativer
Konzepte verdeutlicht. Diese Konzepte bericksichtigen
zwar Auswirkungen von Technologien hinsichtlich der
Erfillung sozialer Wertvorstellungen, vollziehen aber
nicht den naheliegenden Schritt, auch die Auswirkungen
auf die Glltigkeit solcher Wertvorstellungen zu unter-

suchen.

Die Offnung des Konzepts sozialer Gestaltbarkeit im
Hinblick auf die Variabilitit von Wertesystemen bedeu-
tet allerdings auch den Verlust eines fixen Referenz-
punkts fur die Technologiebewertung. Es kann nicht mehr
auf die normative Kraft des Faktischen, auf die unkri-
tische Ubernahme eines empirisch vorgefundenen sozialen

Wertesystems gebaut werden.

50) Vgl. zu einer solchen Einstellung Meyer-Abich
(1986), S. 78. Zwar wird dort eine Wertvorstellung
als technologiepolitische Konsequenz abgeleitet,
doch bleibt auch diese auf den Horizont des gegen-
wartigen Wertesystems beschrankt.

51) Vgl. Renn (1985a), S. 86; Sinn (1986), S. 32 u. 35.

52) Vgl. Meyer-Abich (1986), S. 37f.
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3 Grenzen der sozialen Verantwortbarkeit

Das Konzept der sozialen Verantwortbarkeit wird hin-
sichtlich seiner praktischen Anwendung in der Technolo-
giepolitik vor allem dadurch eingeschrankt, daf die
Ghltigkeit mehrerer impliziter Pramissen vorausgesetzt
werden muB. Die Erfillung dieser Pramissen ist jedoch
in der Realitdt zumeist nicht - zumindest nicht voll-

standig - gewahrleistet.

Die Rationalitatspridmisse unterstellt, daB der ge-
sellschaftliche Umgang mit Technologien sach- und wert-
rational erfolgt. Die Basis bildet die sachrationale
Analyse der Folgen von Technologieanwendungen. Hierauf
grindet die wertrationale Auswahl einer bestimmten
Anwendungsform nach MaBgabe ihrer bewerteten Folgen.

Dies setzt 2zundchst als Bedingung der Méglichkeit
sachrationaler Analysen voraus, die Folgen einer Tech-
nologie identifizieren und hinsichtlich ihres AusmaBes
beurteilen zu kénnen (Informationspramisse). In dem Um-
fang, in dem Wissen Uber Technologiefolgen fehlt oder
Kenntnisse aufgrund widersprichlicher Wirkungsbehaup-
tungen inkonsistent sind, kann das Kriterium der Ver-
antwortbarkeit nicht angewendet werden. Solche Informa-
tionsdefizite kénnen fUir neuartige Technologien eine
wesentliche Rolle spielen.

Selbst wenn die Informationspramisse erfullt ist,
stellt der wertrationale Umgang mit Technologien nur
eine moégliche, aber keine notwendige Verhaltensweise
dar. Denn Wertrationalitdt setzt voraus, den Imperativ
einer jeden Verantwortungsethik53) anzuerkennen54), daB
die ethische Legitimierung eines Verhaltens nur von den
wertbezogenen Verhaltensfolgen abhangt (Verantwortungs-
pramisse). Die in jlingerer Zeit verstarkt 2zu beobach-
tende Position der Gesinnungsethik knipft die Verhal-

tenslegitimierung dagegen an die Motive, die einem Ver-

53) Vgl. zur Differenzierung zwischen Verantwortungs-
und Gesinnungsethik Sinn (1986), S. 34.

54) Durch diesen Bezug zur Verantwortungsethik wird die
Subsumierung der sozialen Vertraglichkeit, Be-
herrschbarkeit und Gestaltbarkeit (sowie Akzeptabi-
1litat) unter den Begriff der sozialen Verantwort-
barkeit nachtraglich motiviert.



20

halten zugrundeliegen. Aus der gesinnungsethischen Per-
spektive kann der Wert der sozialen Verantwortbarkeit
einer Technologie, der auf die Anwendungsfolgen von
Technologien Bezug nimmt, nicht zwingend abgeleitet
werden.

Anstatt Informations- oder Verantwortungspramisse in
Frage zu stellen, laBt sich noch radikaler die Gultig-
keit der Rationalitdtspramisse anzweifeln. So kénnte
eine Gegenargumentation darauf abzielen, das irrationa-
le Einlassen auf eine sach~- und wertrational kaum re-
flektierte Technologie als Ausdruck eines "“schépferi-
schen Wagemuts" zu befurworten. Die Chancen einer neu-
artigen Technologie rasch zu nutzen ware erfolgverspre-
chender als eine ressourcen-, insbesondere zeitintensi-
ve Folgenbewertung; "eventuell" Ubersehene Risiken lie-
Ben sich bei ihrem Eintreten nachtraglich kompensieren.

Auch wenn die zuvor skizzierte Position des naiven
Technologie-Optimismus schwer literarisch 2zu belegen
ist55), drangt sich doch der Verdacht auf, daBR sie das
reale Verhalten von Entscheidungstragern zuweilen be-
einfluBt. Da sie jedoch im Rahmen eines technologiepo-
litischen Diskurses, der per constructionem Rationali-
tat seiner Teilnehmer voraussetzt, nicht gerechtfertigt
werden kann, wird die Gultigkeit der Rationalitétspra-
misse anerkannt.

55) Sie klingt z.B. 1in der Aufgabenzuweisung an die
(Technologie-)Politik an, die sich bei Browa
(1981), S. 166, findet: "Die Politik ... muB ... im
Auge behalten: ... Die Unterstitzung technischer
und sozialer Innovationen mit dem Risiko, auch
schwer einschidtzbare Entwicklungen in Wirtschaft
und Gesellschaft experimentell zu férdern." Zu-
gleich wird deutlich, daB die wagemutige Position
des Technologie-Optimismus oftmals mit Zweifeln an
der Glltigkeit der Informationsprémisse vermengt
wird. Weil einerseits das Wissen uUber mégliche Fol-
gen einer Technologie unzureichend und anderseits
der Glaube an ihre Chancen grof ist, wird ein expe-
rimenteller Technologieeinstieg empfohlen. Diese
Einstellung unterstreicht der "... technologische
Imperativ: Wenn etwas machbar ist, muB es auch ge-
macht werden.", der von Lohmar (1981), S. 212, als
eine der "bisher ublichen Verhaltensweisen" - di-
stanziert - angefihrt wird.
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Aber auch unter dieser Voraussetzung - einschlieB-
lich der Erfillung der zugehdérigen Informations- und
Verantwortungspramisse - ist die praktische Anwendungs-
méglichkeit des Konzepts sozial verantwortbaren Techno-
logieumgangs keineswegs gewdhrleistet. Denn als weitere
Bedingung dieser Moéglichkeit muB die Gestaltbarkeits-—
pramisse erfiillt sein. Sie unterstellt, daB die Anwen-
dungsformen der betrachteten Technologie, die gesell-
schaftlichen Instifutionen, welche den Umgang mit der
Technologie regeln, oder die sozialen Werte, die vom
Einsatz der Technologie betroffen werden, der bewuBten
Gestaltung durch Mitglieder der Gesellschaft zuganglich
sind.

Die Verletzung einer (oder mehrerer) von diesen drei
Gestaltbarkeitsvoraussetzungen schrankt die inhaltliche
Breite sozial verantwortbaren Technologieumgangs ein.
Wird das soziale Wertesystem als konstant unterstellt,
scheidet die Variante der sozialen Gestaltbarkeit aus.
Wenn Veranderungen der gesellschaftlichen Institutionen
ausgeschlossen werden, erubrigen sich Uberlegungen hin-
sichtlich der sozialen Beherrschbarkeit. Sofern die An-
wendungsform einer Technologie als unabanderlich hinge-
nommen wird, weil ihre Auspriagung von immanenten "Sach-
zwangen" vollstdndig determiniert sei, ware es wider-
sinnig, Uber die sozial vertradgliche Gestaltung dieser
Technologie 2zu rasonnieren. Soziale Verantwortbarkeit
setzt folglich - je ‘nach Konzeptvariante in unter-
schiedlichem AusmaBR - voraus, die involvierten Techno-
logien, Institutionen und Wertesysteme tatsidchlich ver-

. andern zu kénnen und dies auch zu wollen.

Die Dominanz wert-konservativer Ansatze in der aktu-
ellen Diskussion Uber die soziale Verantwortbarkeit von
Technologien 1l&aBt zumindest hinsichtlich der dritten
Komponente der Gestaltbarkeitspramisse Zweifel aufkom-
men, ob sie in der praktischen Technologiepolitik er-
fallt ist.
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