Arbeitsbericht Nr. 10

Competitive Bidding
aus der Sicht des Ausschreibers

- ein spieltheoretischer Ansatz -

von
Dr. Stephan Zelewski

2. Auflage des Arbeitsberichts 7/1986

Kéln 1986

Alle Rechte vorbehalten.



Abstract

Ausschreibungen von Auftrdgen werden in der Regel aus
der Sicht der Leistungsanbieter, die sich um den Aus-
schreibungserhalt bewerben, mit der Hilfe von entschei-
dungstheoretischen Modellen behandelt. Spieltheoreti-
sche Ansitze gelten in der deutschsprachigen Literatur
zumeist als ungeeignet. Es wird hier die entgegenge-
setzte Ansicht vertreten. Wenn das Ausschreibungspro-
blem aus der Perspektive des Ausschreibers modelliert
wird, 1laBt sich nachweisen, daB ein spezielles spiel-
theoretisches Konzept - das der "Vickrey"-Ausschreibung
- der konventionellen Institutionalisierung von Aus-
schreibungsverfahren Uberlegen ist. Dieses Urteil be-
zieht sich insbesondere auf die Einsparung von Informa-
tionsbeschaffungs- und Strategiekosten auf der Seite
" der Submittenten, sofern sich diese rational verhalten.
Daher erweist sich der spieltheoretische Analyseansatz

auch aus Submittentensicht als interessant.
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1 Ausschreibungsprobleme und die Beachtung spieltheo-
retischer Ansdtze zu ihrer Lésung

Eine Ausschreibung (Submission, Verdingung) stellt
eine Marktveranstaltung dar, bei welcher der Nachfrager
einer Leistung - der Ausschreiber - potentielle Anbie-
ter dieser Leistung auffordert, entsprechende Gebote
(Offerten) zu unterbreiten, und einenl) dieser Anbieter
(Submittenten) zur Leistungserstellung auswahlt?) .

Die Abbildung von Ausschreibungen durch betriebs-
wirtschaftliche Modelle und die Lésung solcher Modelle

13) Verhaltens der Ausschreibungs-

im Sinne "optimalen!
teilnehmer erfolgt in der Regel unter einer zweifach
verengten Perspektive. Erstens wird die Ausschreibungs-
modellierung auf die Seite der Leistungsanbieter be-
schrankt, so daB Modelldésungen lediglich optimales Sub-
mittentenverhalten repréasentieren. Zweitens werden -
unter der bereichstypischen Bezeichnung des "“competi-

14) - fast ausschlieflich entscheidungs-

tive bidding'
theoretische Modelle diskutiert®). Diese sind dadurch
gekennzeichnet, daB Submittenten als isolierte Subjekte
auftreten, die ihre Entscheidungen jeweils unter Unsi-
cherheit Uber die Verhaltensweisen von konkurrierenden
Leistungsanbietern treffen. Jene Anbieter werden nicht
explizit als handelnde Subjekte in die Modellgestaltung
einbezogen. Es wird realitatsfern unterstellt, sie rea-
gierten nicht auf das Verhalten des SubmittentenG),
dessen Aktionsraum jeweils in einem Entscheidungsmodell

explizit abgebildet wird.

1) Die Sonderfalle, daB kein Anbieter auf die Submis-
sionsaufforderung reagiert, keines der eingeholten
Angebote die Mindestanforderungen des Ausschreibers
zu erfiillen vermag oder mehrere Submittenten zur ko-
operativen Leistungserstellung ausgewahlt werden,
finden hier keine Bericksichtigung.

2) Vgl. Klimm (1982), S. 4.

3) Der Optimalitadtsbegriff ist jeweils hinsichtlich der
zugrundegelegten Formalziele und Praferenzstruktur
zu konkretisieren.

4) Zurickgehend auf Friedman (1956), S. 104.

5) Vgl. Thormahlen (1978), S. 102ff.; Stark (1979), S.
364ff., als ausfihrliche Bibliographie solcher Mo-
delle; Kempken (1980), S. 34ff., insbesondere S.
62ff.; Klimm (1982), S. 32ff.

6) Vgl. Engelbrecht-Wiggans (1980), S. 124f.; Klimm
(1982), S. 32.



2

Spieltheoretische Konzepte, die es gestatten wirden,
die Verhaltensweisen aller Submittenten explizit =zu
modellieren, werden zwar des Ofteren en passant er-
wéhnt7), aber nur selten naherS) ausgefuhrt. Dies er-
staunt prima facie insofern, als der spieltheoretische
Ansatz - im Vergleich =zu entscheidungstheoretischen
Konzepten - eine realitdtsndhere, explizite Abbildung
der wechselseitigen Verhaltensweisen der Ausschrei-
bungsteilnehmer gestattet.

Die geringe Beachtung der Spieltheorie wird zumeist
mit dem Argumentg) gerechtfertigt, daB ihre Modelle die
Informationsprémisse involvierten, die Einstellungen
und Verhaltensweisen aller potentiellen Leistungsan-
bieter - insbesondere deren Nutzenvorstellungenlo) und
Preisverhalten - 2zu kennen. Da diese Anforderung in
realen Ausschreibungssituationen im allgemeinen nicht
erfillt ist, besdBen die spieltheoretischen Ansitze
"keine praktische Bedeutung"ll). Dartuber hinaus wird
eingewandt, spieltheoretische Modelle kénnten fir eine
groBe oder unbekannte Anzahl von Submittenten nicht

7) Vgl. z.B. Friedman (1956), S. 104; Harre (1970), S.
25ff.; Jurecka (1972), S. 223f.; Krelle (1976), S.
741; Thormdhlen (1978), S. 24; Kempken (1980), S.
21ff.; Klimm (1980), S. 30f.

8) Vgl. hierzu die detaillierteren Modelle bei Gries-
mer (1963), S. 152ff.; Wilson (1967), S. 817ff.;
Rothkopf (1969), S. 362ff.; Harre (1970), S. 28ff.
u. 35f.; Smith (1975), S. 487ff.; Cook (1975), S.
721ff.; Holt (1980), S. 434ff.; Engelbrecht-Wiggans
(1980), S. 119ff., mit einem ausfihrlichen Uber-
blick uber spieltheoretische Konzepte, der jedoch
keine konkreten Modelle vorstellt und entschei-
dungstheoretische Ansdtze als Grenzfall von "Spie-
len" mit nur einem Spieler umfaBt (S. 124ff.); Ri-
ley (1981), S. 382ff.; Milgrom (1982), S. 1097ff.;
sowie die Literaturhinweise bei Thormdhlen (1978),
S. 24, und Kempken (1980), S. 23ff. u. 28ff., der
allerdings einige entscheidungstheoretische Ansatze
(z.B. die von Oren, vgl. S. 25) fehlerhaft als
.spieltheoretische ausgibt.

9) Vgl. Thormahlen (1978), S. 24; Kempken (1980), S.
34.

10) Vgl. Harre (1970), S. 26; Kempken (1980), S. 26f.

11) Thormahlen (1978), S. 24. Vgl. ebenso Rothkopf
(1969), S. 362; Kempken (1980), S. 11 u. 40; Klimm
(1982), S. 31.
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mehr gehandhabt werdenl oder sie vereinfachten die

Realitat durch kiinstliche Pramissensetzung zu stark13) .

Die nachfolgenden Ausfihrungen zum Vickrey-Konzept
sollen die behauptete praktische Irrelevanz der Spiel-
theorie fur Ausschreibungen widerlegen. Es wird zwar
zugestanden, daB die Irrelevanzthese auf die meisten
spieltheoretischen Ansatze fﬁr'.Ausschreibungenl4) zu-
trifft. Doch sie geht implizit von der Voraussetzung
aus, daB Ausschreibungen immer aus der - sowohl ent-
scheidungs- als auch spieltheoretisch Ublichen - Per-
spektive der potentiellen Leistungsanbieter modelliert
werden. Diese Annahme ist aber falsch, weil das Vick-
rey-Konzept Ausschreibungen aus dem Blickwinkel des
Leistungsnachfragers abbildetl®). aus dieser Verlage-
rung des spieltheoretischen Ansatzpunktes resultieren
bemerkenswerte, nachfolgend dargelegte Ergebnisse hin-

sichtlich der o.a. Irrelevanzvermutung.

12) Vgl. Friedman (1956), S. 104. Kempken (1980), S. 28
u. 33, behauptet (zu Unrecht, wie z.B. das an-
schlieBend vorgestellte Vickrey-Konzept belegt),
spieltheoretische "geschlossene" Modelle seien bis-
her nur fur zwei konkurrierende Submittenten unter-
sucht worden; &hnlich &duBert sich Harre (1970), S.
27f.

13) Vgl. Harre (1970), S. 33ff.; Kempken (1980), S. 11,
34 u. 40; Klimm (1982), S. 31. Als eine solche rea-
litatsfremde Pramisse wird z.B. die Verfolgung der
gleichen, monodimensionalen Zielvorstellung durch
alle Submittenten, jeweils ihren Nutzen-Erwartungs-
wert zu maximieren, genannt.

14) Vgl. die Quellenangaben in FuBnote 8) auf S. 2.

15) Diese Hervorhebung der Position des Ausschreibers
findet sich - aus der Sicht anderer spieltheoreti-
scher Konzepte - auch bei Holt (1980), S. 434.



4

2 Das Konzept der Vickrey-Auktion
2.1 Allgemeine Konzeptmerkmale

Fir die Gestaltung von Ausschreibungen schlug Vick-
rey im Jahr 1961 erstmals sein Konzept vor16), vorder-
grindig nicht mehr die Verhaltensweisen der Submitten-
ten zu betrachten, sondern von den Aktionsméglichkeiten
des Ausschreibers auszugehen. Dieser Ansatz wirkt sich
jedoch - bei entsprechender Ausschreibungsfestlegung -
mittelbar auch auf die Reaktionen der Submittenten aus.
Er wurde in der Folgezeit aus spieltheoretischer Sicht

vertieft analysiert17)

, erlangte jedoch in der deutsch-
sprachigen betriebswirtschaftlichenl®) rLiteratur zur
Ausschreibungsproblematik keine nennenswerte Beach-

tunglg).

Auch fir offentliche Auftraggeber wird in der Ver-
dingungsordnung fir Leistungen (ausgenommen Baulei-
stungen) - Allgemeine Bestimmungen fir die Vergabe von
Leistungen (VOL/A) und in der Verdingungsordnung fir
Bauleistungen - Allgemeine Bestimmungen fir die Vergabe
von Bauleistungen (VOB/A) die Vickrey-Ausschreibung

16) Vgl. Vickrey (1961), S. 20ff. Dieses Konzept wird
jedoch in der einschlagigen Literatur oftmals im
Auktions~-Kontext behandelt. Dies stimmt mit den
Ausfihrungen Vickrey's tuberein, der sein Konzept
fir Ausschreibungen und Auktionen offenhielt, sogar
auf letztgenannte seinen Schwerpunkt legte. Auktio-
nen stellen das Komplement von Ausschreibungen dar,
da nicht Leistungen von einem Ausschreiber nachge-
fragt, sondern von einem Auktionator angeboten wer-
den. Beide lassen sich infolge ihrer Strukturahn-
lichkeit durch ein einheitliches Kalkul erfassen,
in dessen Rahmen auch das Vickrey-Konzept definiert
ist; vgl. Guth (1982), S. 3ff. Wegen dieser Komple-
mentaritdt werden nachfolgend Erkenntnisse aus
Quellen, die sich auf Auktionen beziehen, inhalt-
lich auf Ausschreibungen tUbertragen.

17) Vgl. Gith (1979), S. 79ff.; Milgrom (1982), S.
1100ff.; Guth (1982), S. 12ff., dessen Untersuchun-
gen den nachfolgenden Ausfihrungen im wesentlichen
zugrundeliegen; Guth (1983), S. 270ff.; Schwarze
(1983), S. 71ff.; Finsinger (1984), S. 18ff. Eine
knappe, aber gehaltvolle Einfihrung in das Vickrey-
Konzept bietet Lenz (1986), S. 509ff.

18) Anders verhdlt es sich im Hinblick auf volkswirt-
schaftlich~-theoretische Literatur; vgl. Guth
(1983), S. 272f.

19) Vgl. Schwarze (1983), S. 97.
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nicht zugelassenzo). Denn nach § 2 Nr. 1, § 4 und § 24
Nr. 3 VOL/A erfolgt der 2Zuschlag zugunsten des wirt-
schaftlichsten Gebots 2zu einem angemessenen Prei521),
der im Zweifelsfall durch den Nachweis der Selbstkosten
des betroffenen Anbieters bestimmt wird. Hierdurch wer-
den die Kosten anderer Submittenten - wie fir das Vick-
rey-Konzept erforderlich - implizit als Entgelt-Bezugs-

punkte ausgeschlossen.

Hinzu kommt die Schwierigkeitzz), daB sich beim Zu-
schlag an den niedrigstbietenden Submittenten zum Ent-
gelt in der Hoéhe des zweitniedrigsten Angebots - als
Normalfall der Vickrey-Ausschreibung - das Angebot und
dessen Annahme durch den Ausschreiber nicht decken?3).
Dies wAre aber nach § 28 Nr. 2 VOB/A und § 150 BGB fur
eine korrekte Ausschreibung zwingend erforderlich.

Das Vickrey-Konzepts geht von Ausschreibungen aus,
denen die geschlossene Angebotsabgabe zugrundeliegt24).
Sie sind erstens dadurch gekennzeichnet, daBf die Sub-
mittenten die Angebote ihrer Konkurrenten nicht kennen,
also auch keine Absprachen unter den Anbietern erfolgen
(Pramisse der Absprachefreiheit25)). Da die Spieler
(Anbieter) unabhdngig voneinander agieren, basiert die
Vickrey-Ausschreibung auf dem Konzept der nonkooperati-
ven Spiele26). Zweitens lernt der Ausschreiber die ein-
gegangenen Offerten erst im Eréffnungszeitpunkt kennen,
in dem die Auswahl eines Anbieters zur Leistungserstel-
lung erfolgt. Vorabstimmungen oder Nachverhandlungen
zwischen Ausschreiber und (einzelnen) Leistungsanbie-

tern werden hierdurch ausgeschlossen.

20) Vgl. Lenz (1986), S. 512, in bezug auf die VOL/A
bzw. - mittelbar - Finsinger (1984), S. 27, hin-
sichtlich der VOB/A.

21) Entsprechendes gilt nach § 2 Nr. 1 VOB/A; vgl. Fin-
singer (1984), S. 25ff.

22) Voraussetzung ist, daB die Ausschreibung als invi-
tatio ad offerendum aufgefaft wird.

23) Vgl. Finsinger (1984), S. 20.

24) Vgl. Lenz (1986), S. 509. Siehe 2zu unterschiedli-
chen Ausschreibungstypen Kempken (1980), S. 13ff.,
19f. u. 48ff.; Riley (1981), S. 382ff. u. 386ff.;
Klimm (1982), S. 4ff., insbesondere S. 10ff. u.
17f€E.

25) Vgl. Lenz (1986), S. 509.

26) Vgl. Riley (1981), S. 383 u. 385; Milgrom (1982),
S. 1090f.; mittelbar auch Giath (1983), S. 269f.
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Die Ausschreibung erstreckt sich auf die Erstellung
von nur einer Leistung. Interdependenzphidnomene beziig-
lich des Angebots mehrerer Leistungen durch denselben
Submittenten anldBlich unterschiedlicher Ausschreibun-
gen oder wegen der Nachfrage mehrerer Leistungen durch
den Ausschreiber wahrend derselben Ausschreibung blei-
ben unberﬁcksichtigt27).

Voraussetzung ist ferner, daB sich mindestens zwei
Submittenten an einer Ausschreibung beteiligen28), um
den Grenzfall eines konkurrenzfreien Anbietermonopols
auszuschlieBen2?) und zugleich die Existenz eines ein-
deutig definierten Ausschreibungsergebnisses zu gewdhr-

30). Alle Anbieter werden als ernsthaft unter-

leisten
stellt31), d.h. sie kénnen im Falle des Zuschlagser-

halts die ausgeschriebene Leistung auch tatsachlich
32)

33)

erstellen Fir diese Anbieter gilt nur die einge-

schrankte Informationspramisse, die Kosten ihrer

eigenen Leistungserstellung zu kennen34) .

27) Allerdings haben Vickrey (1961), S. 24ff., und Glth
(1982), s. 25ff., aufgezeigt, daB das Vickrey-Kon-
zept auf die Nachfrage mehrerer Giter durch einen
Ausschreiber konform verallgemeinert werden kann,
sofern jeder Submittent anbietet, héchstens ein Gut
zu erstellen.

28) Vgl. Lenz (1986), S. 509.

29) Mit diesem Grenzfall setzt sich Krelle (1976), S.
739 u. 741ff., naher auseinander.

30) Die spezielle Formulierung der Entgeltungsregel des
Vickrey-Konzepts erfordert (durch ihre Bezugnahme
auf ein zweitniedrigstes Angebot), daB mindestens
zwel Submittenten auftreten. Andernfalls bleibt das
Ergebnis der Vickrey-Ausschreibung unbestimmt; vgl.
auch Finsinger (1984), S. 20; Lenz (1986), S. 512.

31) Dies entspricht der Anforderung von § 24 Nr. 2
VOL/A und § 25 Nr. 2 Abs. 1 VOB/A.

32) Hierdurch wird die Abhéngigkeit des Ausschreibungs-
ergebnisses von unseriésen Angeboten ausgeschlos-
sen, die z.B. bei Finsinger (1984), S. 29, ange-
sprochen wird.

33) Bezugspunkte sind die wesentlich umfassenderen In-
formationsprdmissen anderer sowohl spieltheoreti-
scher als auch entscheidungstheoretischer Modelle
fur Ausschreibungen, die auf S. 2, 17 u. 25 ange-
sprochen werden.

34) Vgl. Milgrom (1982), S. 1090f.; Lenz (1986), S.
509. Auf Probleme, die bei Unsicherheit iber die
eigene Kostensituation als. "Fluch des Gewinners"
infolge Unterschatzung der Kkostendeckenden Preis-
forderung entstehen kénnen, gehen Capen (1971), S.
641ff.; Engelbrecht-Wiggans (1980), S. 125; Riley
(1981), S. 390; Milgrom (1982), S. 1093ff., und
Finsinger (1984), S. 7, naher ein.
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Als Zielpramisse wird angenommen, die Anbieter maxi-

mierten ausschlieBflich ihren Erfolg35).

Daruber hinaus
erfolgt die Einschréankung, einzige EinfluBgréBe =ziel-
wirksamen Submittentenverhaltens sei die Preisforderung
fur die angebotene Leistung. Dies 1laBt sich durch die
zusatzliche Pramisse rechtfertigen, daB eine eindeuti-
ge, klare und zeitlich unveradnderte Leistungsbeschrei-
bung durch den Ausschreiber gegeben ist36), Infolgedes—
sen liegen die Freiheitsgrade der Leistungsanbieter nur
noch in der Preisgestaltung37). Daruber hinaus wird ein
homogener Preis unterstellt, also von unterschiedlichen

Preiskomponenten ~ wie z.B. Rabatten - abgesehen.

2.2 Konzeptbesonderheiten

Hinsichtlich der vorgenannten Pramissen fur die Aus-
schreibungssituation, welche vornehmlich auf die Anbie-
terseite Bezug nahmen, stimmt das Vickrey-Konzept mit
den entscheidungstheoretischen Konzepten des competi-
tive bidding noch weitgehend uberein. Wahrend jedoch
die letztgenannten auf dieser Basis zieloptimale Preis-
forderungen jéweils eines ausgezeichneten, isoliert
betrachteten Submittenten ermitteln, wendet sich das
Vickrey-Konzept dem Ausschreiber als aktiv gestaltenden
Ausschreibungsteilnehmer zu. Diese Sichtweise wird von
keinem der entscheidungstheoretischen und auch Kkeinem

der Ubrigen spieltheoretischen Ansatze geteilt.

Mit dem Vickrey-Konzept wird das Ziel verfolgt, eine
Gestaltungsempfehlung fir den Ausschreiber in der Form
von charakteristischen Ausschreibungsregeln zu unter-
breiten. Diese Regeln sollen die Submittenten bei ra-
tionaler Verhaltensweise mittelbar dazu veranlassen,
ihre Preisforderungen so 2zu erheben, daB sie den - in-
haltlich noch zu fillenden - Zielvorstellungen des Aus-

schreibers gerecht werden.

35) Vgl. Lenz (1986), S. 509.
36) Vgl. Lenz (1986), S. 509.
37) Vgl. Thormdhlen (1978), S. 1.
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Der Ausschreiber wird als ein rationaler, preisbe-
wuBter Nachfrager unterstellt38), der - bei vollstandig
fixierter Leistungsnachfrage - das Formalziel verfolgt,
die Kosten des Leistungsbezugs "gering" zu halten. Die-
se vage Zielformulierung l1aBt erkennen, das das Vick-
rey-Konzept keine strenge kurzfristige39) Kostenmini-

mierung auf der Seite des Ausschreibers unterstellt.

Das Verhaltenspotential des Ausschreibers9) wird in
zwei Komponenten zerlegt. Es erstreckt sich erstens auf
die - fir Ausschreibungsmodelle ibliche%l) - Zuschlags-
regel, dem Submittenten mit der geringsten Preisforde-
rung (Ausschreibungsgewinner) den Auftrag zur Lei-

42) | gweitens besteht es

stungserstellung 2zu erteilen
aus einer Entgeltungsregel, die dem Ausschreibungsge-
winner ein Entgelt fir die zu erbringende Leistung zu-
ordnet. Diesbeziglich weicht das Vickrey-Konzept von
anderen Ausschreibungsarten wesentlich ab. Der Aus-
schreibungsgewinner erhalt kein Entgelt in der Hoéhe
seiner eigenen Preisforderung, sondern die niedrigste
Preisforderung aus der Restmenge aller Ubrigen Submit-
tenten, die den Zuschlag nicht erhalten haben (Aus-

schreibungsverlierer Im Normalfal entspricht

dies der Entgeltung des Ausschreibungsgewinners mit der

38) Vgl. Thormadhlen (1978), S. 1.

39) Naheres hierzu auf S. 29f.

40) Auf reale Varianten dieses Zuschlagsverhaltens geht
Kempken (1980), S. 212ff., ausfihrlich ein.

41) Vgl. Friedman (1956), S. 105; Griesmer (1963), S.
152; Thorma&hlen (1978), S. 2 u. 128.

42) Vgl. Vickrey (1961), S. 20; Guath (1983), S. 270;
Lenz (1986), S. 509.

43) Vgl. Gith (1979), S. 79 u. 83.

44) Ein Ausnahmefall 1liegt nur dann vor, wenn minde-
stens zwel Submittenten dieselbe - in bezug auf die
Menge aller abgegebenen Preisforderungen - niedrig-
ste Preisforderung gestellt haben (niedrigstbieten-
de Submittenten) und der Ausschreiber einen von ih-
nen zufallig (oder nach MaBgabe von Beurteilungs-
kriterien, die in die Modellierung der Ausschrei-
bung nicht eingeflossen sind) auswahlt. Dann wird
der Ausschreibungsgewinner mit der niedrigsten
Preisforderung aus der Restmenge der Submittenten,
die nur ihn selbst nicht enthalt, entgolten, also
mit der Preisforderung eines anderen niedrigstbie-
tenden Submittenten, die mit seiner eigenen Preis-
forderung der Hoéhe nach identisch ist. Vgl. zu Re-
aktionsméglichkeiten des Ausschreibers auf den o.a.
Ausnahmefall Griesmer (1963), S. 152f.
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Preisforderung des zweitniedrigsten45) und damit - aus
der Sicht des Ausschreibers - zweitbesten Angebots.

Das Konzept der Vickrey-Ausschreibung laBft sich for-
mal prazisieren durch folgende Annahmen:

- Es reichen aus dem - unter Umstdnden gréBeren -
Kreis potentieller Anbieter der ausgeschriebenen
Leistung insgesamt n Submittenten A; (ieN mit
N={1,...,n} ) ihre Offerten ein.

- Jeder Anbieter A; stellt die Preisforderung pj -
Folglich kennt der Ausschreiber bei Ausschreibungs-

eroffnung den Forderungsvektor p = (pl,...,pn).

Die Zuschlagsregel bestimmt einen ausgezeichneten An-
bieter Aq mit geN als Ausschreibungsgewinner. Dieser
erhalt den Zuschlag fir die Leistungserstellung, wenn
er das niedrigste Gebot hinsichtlich der Offerten aller
Submittenten unterbreitet hat4®):

Py = min { p;j| ieN } A geN
=> “Anbieter Ag erhalt den Zuschlag"

Wenn mehrere Submittenten jeweils das gleiche niedrig-
ste Gebot eingereicht haben, wird eine eindeutigkeits-
stiftende47), im Rahmen des Vickrey-Konzepts nicht ver-
bindlich fixierte Zusatzregel angenommen. Diese kann z.
B. darin bestehen, aus der Menge der niedrigstbietenden

45) Vgl. Vickrey (1961), S. 14 u. 20; Holt (1980), S.
435; Gath (1982), S. 1 u. 15; Gith (1983), S.
269f.; Schwarze (1983), S. 71; Lenz (1986), S. 509.

46) Diese einfache Variante der Zuschlagsregel ist nur
partiell fir solche Ausschreibungssituationen defi-
niert, in denen nur genau ein niegrigstes Gebot
existiert.

47) Hierdurch wird die Alternative, die Leistungser-
stellung auf mehrere, unter Umstadnden alle nied-
rigstbietenden Submittenten aufzuspalten, formal
ausgeschlossen. Diese Pramisse dient nur der leich-
teren Kalkulhandhabung. Sollte im Realfall Interes-

. se an einer solchen Leistungssplittung (Vergabe von
Auftragslosen) bestehen, kann z.B. der Ausschrei-
bungsgewinner durch den Ausschreiber veranlaft wer-
den, andere niedrigstbietende Submittenten als Ko-
oparationspartner einzubeziehen.
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Submittenten einen zuféllig48) oder den mit dem gering-
sten Index-Wert4?) als Ausschreibungsgewinner auszuwah-
len. Wird von der letztgenannten Zusatzregel ausgegan-
gen, ergibt sich mit NA als Menge aller niedrigstbie-
tenden Submittenden als vollstandige, d.h. far jede
Ausschreibungssituation definierte Zuschlagsregel:

NA = { Aj | Py = min{p;|ieN} } A A ENA A

9

g= min { j | AjeNA }

=> "Anbieter Ag erhalt den Zuschlag"

Die Entgeltungsregel bestimmt fir den Ausschreibungsge-
winner Ag ein Entgelt e, das nicht mit dessen Preisfor-
derung Py ubereinzustimmen braucht. Fiar den illgemeinenﬂ
Fall einer nicht notwendig einelementigen Menge nied-
rigstbietender Submittenten wird das Entgelt als nied-
rigste Preisforderung p, aller Ausschreibungsverlierer
A;eN-{g} festgelegt:

e(dy) = pp; = min { p; | ieN-{g} }

Fir den Normalfall, daB nur ein niedrigstbietender Sub-
mittent existiert, gilt p, > Py- Folglich wird der Aus-

schreibungsgewinner A, mit der - in bezug auf die Menge

g
aller Anbieter - 2zweitniedrigsten Preisforderung P,
entgolten und realisiert hierbei den Erfolg Eg = e-kg =

Pz Py > 0. Im Ausnahmefall mehrerer niedrigstbietender
Submittenten erhdlt der Ausschreibungsgewinner dagegen
wegen p, = Py den Zuschlag nur in erfolgsneutraler Wei-

se (Eg = 0).

48) Vgl. Guath (1979), S. 79; Schwarze (1983), S. 71;
Guth (1983), S. 270. Wenn jedem Anbieter die glei-
che Gewinnwahrscheinlichkeit zugeordnet wird, er-
fillt eine solche Zufallsauswahl die Eigenschaft
der Anonymitat, d.h. das Ausschreibungsergebnis ist
invariant gegeniiber beliebigen Permutationen der
Werte des Anbieter-Index, der die Anbieter-Indivi-
dualitat formal reprasentiert. Vgl. zur Anonymi-
tatseigenschaft auch Guth (1982), S. 13f.

49) Dabei lieBe sich der Index-Wert nach der MaRBgabe
des Zeitpunkts des Offerten-Eingangs vergeben, so
daB ein Anreiz zur frihzeitigen Angebotsabgabe be-
steht (sofern diese vom Ausschreiber erwinscht
wird).
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3 Eigenschaften von Ausschreibungen auf der Basis
des Vickrey-Konzepts

3.1 Betrugssicherheit

3.1.1 Das Konzept betrugssicherer Ausschreibungen

Ein wesentliches Kriterium zur Beurteilung von Aus-
schreibungs-Konzepten stellt die Betrugssicherheitso)
oder Anreizkompatibilitét51) dar. Diese Synonymasz) be-
zeichnen die Eigenschaft einer Regelung, alle Betroffe-
nen zu veranlassen, ihre wahren, "unverzerrten®>3)
Zielvorstellungen54) offenzulegen. Diese Betrugssicher-
heit wird vom Vickrey-Konzept garantiertss).

Zum Beweis dieser fundamentalen Eigenschaft von
Vickrey-Ausschreibungen wird nachfolgend aufgezeigt,
daB die Offenlegung der wahren Zielvorstellungen (kurz:
Offenlegungsstrategie) - unter der Voraussetzung, daB
sich der Ausschreiber nach MaBgabe der Vickrey-Regeln
verhalt, - fur jeden Submittenten eine dominante Stra-
tegie darstellt. Eine Strategie gilt als dominant, so-
fern keine echt besser stellende (dominierende) Verhal-

56)

tensweise aufgezeigt werden kann . Folglich ist nach-

Zzuweisen, daB jedes Abweichen von der Offenlegungsstra-

50) Vgl. Gith (1979), S. 77f.; Gith (1983), S. 272.

51) Vgl. Guth (1982), S. 1, 9 u. 11; Gith (1983), S.
272.

52) Gith (1983), S. 272, und Schwarze (1983), S. 73,
treffen die Unterscheidung, daB Betrugssicherheit
erst dann vorliegt, wenn eine anreizkompatible
Strategie auch dominant ist. Da hier jedoch von
vornherein dominante Strategien den Ausgangspunkt
bilden, fallen beide Begriffe zusammen.

53) Lenz (1986), S. 510.

54) Strenggenommen handelt es sich um die Offenlegung
von Zielvorstellungen und Pradferenzen im Sinne von
Héhen-, Arten-, Risiko- und Zeitpraferenzen. Da je-
doch in der spieltheoretischen Literatur diese um-
fassende Offenlegung haufig unter dem Begriff der
"Praferenz"-Offenbarung angesprochen wird - vgl.
etwa Gath (1983), S. 272; Schwarze (1983), S. 73;
Lenz (1986), S. 510 -~ , unterbleibt nachfolgend die
Bezugnahme auf den unterschiedlich ausgelegten Pra-
ferenzbegriff.

55) Vgl. Vickrey (1961), S. 20; Guth (1979), S. 80;
Gath (1982), S. 13 i.V.m. S. 10ff.; Gith (1983), S.
269 u. 272; Lenz (1986), S. 510.

56) Eine solche dominante Strategie bedeutet eine opti-
male Anbieterverhaltensweise im schwachen Sinne,
weil nicht ausgeschlossen werden kann, daB eine an-
dere, den einzelnen Anbieter ebenso gut stellende
Strategie existiert.
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tegie fir jeden Anbieter einen héchstens gleichen, aber
in mindestens einem Fall niedrigeren Ausschreibungser-
folg als das Einhalten der Offenlegungsstrategie bedeu-
tet.

Ein Anbieter A; offenbart seine wahren Zielvorstel-
lungen durch die Preisforderung pPj genau dann57), wenn
er bei Entgeltung in der Héhe von p; hinsichtlich des
Ausschreibungsgewinns indiffernt ware. Unter den o.a.
Pramissen fur die Vickrey-Ausschreibung liegt Indiffe-
renz eines Anbieters vor, wenn der Zuschlag erfolgsneu-
tral geschieht. Diese Bedingung wird dadurch erfillt,
daB das Entgelt genau die Einzelkosten kisg) des Anbie-
ters A; deckt, welche durch die Entscheidung, die aus-
geschriebene Leistung herzustellen, zusatzlich verur-

59)

sacht werden; es muBte pP; - k;j = 0 gelten

i

Die eingeschrankte Informationspramisse des Vickrey-
Konzepts setzt voraus, daB der Vektor k = (Kyse--/kp)
der wahren Zielvorstellungen aller n Submittenten be-
kannt ist. Jeder einzelne Anbieter A; braucht jedoch
nur seine eigenen Kosten k; zu kennen, nicht aber den
Konmplementvektor Li = (kl,...,ki_l,ki+l,...,kn) der Ko-
sten seiner Konkurrenten.

57) Vgl. zur folgenden Argumentation die -~ strenger und
allgemeingiltiger formalisierte - Beweisfithrung bei
Guth (1982), S. 4ff.; vgl. auch Guth (1983), S.
271f.

58) Es wird k;eR fir alle ieN mit R als Menge aller
nlcht-negaklven reellen Zahlen vorausgesetzt.

59) Eine Erweiterung des Vickrey-Konzepts kann in An-
lehnung an Holt (1980), S. 434f., durch die Be-
ricksichtigung von Opportunitatkosten ok; erfolgen.
Diese bezeichnen den positiven Erfolgsbeitrag der
besten (nicht-realisierten) Handlungsalternative
des Anbieters A;, auf die er bei Ausschreibungsge-
winn infolge knapper Kapazitadten verzichten wuarde.
Sofern alle Handlungsalternativen nicht-positive
Erfolgsbeitriage besitzen, fallt diese Erweiterung
mit dem origindren Vickrey-Konzept zusammen
(ok; = 0). Andernfalls werden mittels der Opportu-
nitatskosten implizit Leistungserstellungs~Interde-
pendenzen beim selben Anbieter erfaBt. Denn die In—
differenzbedingung wird zu p;=k; jtok; <=> p;-ki=
verallgemeinert: Der Erfolg aus dem Zuschlagserhait
miBte dem Erfolgsentgang in Hohe der Opportunitéats-
kosten genau entsprechen. Hierdurch wirde die Pra-
misse des Vickrey-Konzepts, nur die isolierte Er-
stellung einer Leistung zu erfassen, abgeschwédcht.
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Der Vektor p = (pl,...,pn) der Preisforderungen
stellt die wdhrend einer Aktion tatsachlich offengeleg-
ten - eventuell verzerrten - Zielvorstellungen aller
Submittenten A; dar. Nur fir den Fall p = k stimmen die
offenbarten mit den wahren Zielvorstellungen uberein,
erweist sich die Ausschreibung als betrugssicher (an-
reizkompatibel). Daher ist zu zeigen, daB P = k eine
dominante Preisforderungs-Strategie fiir alle Anbieter

bedeutet.

Sei pi = (pl,...,pi_l,pi+1,...,pn) der Vektor der
Preisforderungen aller Konkurrenten des Anbieters A;.
Dann ist die Preisforderung pi* eine beste Antwort des
Anbieters A; auf das Verhalten pi seiner Mitbieter,
wenn fir seine Erfolgserwartung E; gilt:

Ei(pi*,pl) > E;(p;,ph) fir alle p;eR mit pi¢pi*

Die Preisforderung pi* stellt eine dominante Strategie
des Anbieters A; dar, wenn sie fir alle =zuléssigen
Verhaltensweisen pieRn_l seiner Konkurrenten Jjeweils
eine beste Antwort bedeutet. Eine solche Strategie
heift eindeutig dominant, falls fir den Anbieter nur
genau eine dominante Strategie existiert.

Es ist rational%0) anzunehmen, daf jeder Submittent
seine eindeutig dominante Strategie wahlt, sofern es
diese gibt. Denn wirde er hiervon abweichen, kénnte er
per definitionem beziiglich keiner Verhaltensweise sei-
ner Konkurrenten echt besser gestellt werden, miBte
aber im Hinblick auf mindestens eine Konkurrenten-Ver-
haltensweise eine geringere Erwartung des eigenen Er-
folgs in Kauf nehmen.

Wenn eine Ausschreibung dazu fuhrt, daB fir jeden
Anbieter eine eindeutig dominante Strategie pi* exi-
stiert, so wird durch den Vektor p* = (pl*,...,pn*) ein
stabiles, rationales und eindeutiges Submissionsverhal-
ten aller Anbieter determiniert. Denn fiir keinen Anbie-

60) Die Rationalitdtspramisse fiir die Verhaltensweise
der Submittenten - vgl. Vickrey (1961), S. 28; Giith
(1979), S. 59; Gath (1983), S. 271 - teilt das
Vickrey-Konzept mit entscheidungstheoretischen Mo-
dellen; vgl. zu letztgenannten z.B. Klimm (1982),
S. 26.
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ter A; lohnt es sich, individue11%l) von seiner domi-
nanten Strategie pi* abzuweichen. Es handelt sich um
einen eindeutig bestimmten, nonkooperativen Gleichge-
wichtspunkt wechselseitig bester Antworten auf Konkur-

renten-Verhaltensweisen62).

Unter diesen Voraussetzungen wird von Gith der Be-
griff der Betrugssicherheit (Anreizkompatibilitat) in
einem strengeren, auch den Stabilitédtsaspekt umfassen-
den Sinne definiert%3): Ein Ausschreibungs-Konzept ist
genau dann betruggsicher, wenn der Vektor k der wahren

Zielvorstellungen die eindeutig dominante Preisforde-
rungs-Strategie aller Submittenten darstellt.

3.1.2 Die Betrugssicherheit von Vickrey-Ausschreibundgen

Es 1laBt sich durch vollstadndie Disjunktion =zeigen,
daB die Preisforderungen gemdB der Bedingung p = k die
eindeutig dominante Strategie bei der Vickrey-Aus-

64) | pie Beweisfihrung unterstellt

schreibung darstellen

die Nichtexistenz von Kosten der Angebotserstellung, da

sie von der Erfolgsneutralitdt des 2Zuschlagsentgangs

ausgeht. Betrachtet sei jeweils der Referenzanbieter
it

- Fall 1: p; < kj und P < ps

i fir mindestens einen An-

bieter Aj mit jeN-{i}.
Anbieter A; erhdlt trotz Unterbietens seiner eigenen
Herstellkosten k; den Zuschalg nicht, weil minde-

stens ein anderer Submittent A; eine noch niedrigere

J
Preisforderung P gestellt hat. Anbieter A; ist
ebenso gut wie bei der Preisforderung pi' = k; ge-
stellt, weil er in beiden Fallen zu den Ausschrei-

bungsverlierern zahlt.

61) Kollektive Abweichungen durch Anbieter-Absprachen
werden hierdurch nicht erfaft, sondern muBten durch
Koalitionsbildungen im Rahmen kooperativer Spiele
analysiert werden.

62) Vgl. Riley (1981), S. 383ff.; Gith (1983), S. 271.

63) Vgl. Gath (1982), S. 9.

64) Vgl. Gath (1982), S. 9f.; Lenz (1986), S. 510, bei
dem allerdings die Eindeutigkeit der Dominanzstra-
tegie keine Bertucksichtigung findet.
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Fall 2: p; < ki, Py > Pj fir alle Anbieter Aj mit
JeN-{i} und pj, = p;j fir mindestens einen Anbieter
A, mit heN-{i }.

Falls Anbieter A; den Zuschlag erhdlt, betragt sein
Entgelt e = p, in Hdhe des zweit"niedrigsten" Ange-
bots p,. Wegen Ph = P{ und p; < k; erleidet der An-
bieter einen Verlust in der Hdhe von kj-e. Hierdurch
wird Anbieter A; gegenuber der erfolgsneutralen

Preisforderung P; = ki schlechter gestellt. Wenn An-

i
bieter A; den Zuschlag nicht erhdlt, weil Anbieter
A, als Ausschreibungsgewinner ausgewdhlt wird, wird
der Referenzanbieter ebenso gut wie bei der Preis-
forderung p;' = k; gestellt, die im Fall 2 wegen
Ph < Pi' zum Zuschlagsentgang gefihrt hatte.

Fall 3: p; < ky, Py > Pj fir alle Anbieter Aj mit
JEN-{i} und k; > p, > p;j fur mindestens einen Anbie-
ter Ay mit heN-{i }.

Anbieter A; erhdlt den Zuschlag mit dem Entgelt
e = p,. Er erleidet wegen Pp < ki den Verlust ki-Pp-
Gegenlber der Preisforderung pi' = ki, die zum er-
folgsneutralen Zuschlagserhalt gefihrt hatte, wird
der Referenzanbieter schlechter gestellt.

Fall 4: p; < k; und P > pi A P > k; fur alle An-
bieter Aj mit jeN-{i}.

Anbieter A; erhalt den Zuschlag zum mindestens ko-

stendeckenden Entgelt e > k:. Er ist genauso gut ge-

i
stellt wie durch die Preisforderung p;' = L

Die Falle 1 bis 4 zeigen, daB ein Unterbieten der eige-

nen Herstellkosten k; unter keinen Bedingungen zu einem

besseren Ergebnis fihrt als die Offenlegung der Her-

stellkosten durch p;' = kj.

Fall 5: p; > ki und P < pjA P < k; fur mindestens
einen Anbieter Aj mit jeN-{i}.
Anbieter A; erhalt wegen P < p; den Zuschlag nicht.
Da er ihn infolge py < k; auch bei der Preisforde-
rung p;' = k; nicht erlangt hatte, wird der Refe-
renzanbieter in beiden Fdllen gleich gut gestellt.
Fall 6: p; > kj, Py < pj fir mindestens einen Anbie-
ter Aj mit jeN-{i} und pj > kj fur alle Anbieter Ay
mit heN-{i} und p, < pj.
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Wegen P < pj entgeht dem Anbieter A; der Zuschlag.
Da fir alle niedriger bietenden Submittenten 2, die
Bedingung pp > k; gilt, hatte der Referenzanbieter
bei der Preisforderung p;' = k; den Zuschlag mit dem
Entgelt e = p;, erhalten kénnen (aber nicht missen).

Wegen pp > ki ware der Zuschlag mindestens kosten-

i
deckend gewesen. Folglich wird der Anbieter in die-
sem 5. Fall durch Zuschlagsverlust gegenuber der Al-
ternative p;' = k; héchstens gleich gut gestellt (er
hatte bei der Alternative den Zuschlag nicht oder
nur zum erfolgsneutralen Entgelt e = pp = ki er-
langt), aber mehrfach schlechter gestellt (er hatte
bei der Alternative den Zuschlag zum Entgelt
e = pp > kj erhalten).

- Fall 7: p; > kjy, Py > Py fir alle Anbieter Aj mit

JEN-{i} und p, = p; fur mindestens einen Anbieter A,
mit heN-{i}.
Anbieter A; kann den Zuschlag erhalten. Wenn er Aus-
schreibungsgewinner wird, wird ihm das Entgelt
e = py zugeordnet. Das gleiche Entgelt hatte er bei
der Preisforderung pPi' = ki erlangt. Wenn dem Anbie-
ter A; der Zuschlag entgeht, bu8t er den Gewinn e-k;
mit e = pp, = p; > k; ein, den ihm bei der Preisfor-
derung p;i' = k; sicher gewesen wiare. Also wird er
gegeniber der Offenlegung seiner Herstellkosten
héchstens gleich gut, aber unter Umstdnden auch
schlechter gestellt.

- Fall 8: pjy > ki und P > p
jeN-{i}.

Anbieter A; wird mit Sicherheit Ausschreibungsgewin-

j fur alle Anbieter Aj mit

‘ner. Sein Entgelt ist mit dem identisch, das ihm bei

der Preisforderung p;' = k die ebenfalls den Zu-
i

ir
schlag garantiert hatte, zugeordnet worden ware.

Aus den Fallen 5 bis 8 geht hervor, daR sich auch ein

Uberbieten der eigenen Herstellkosten fur den Anbieter

Ai unter keinen Umstédnden lohnt.

Da die o.a. Fallunterscheidung auf jeden Anbieter in
gleicher Weise angewendet werden kann, ist es fir kei-
nen Anbieter rational, eine andere Preisforderung als
die in H6éhe seiner Herstellkosten zu erheben, und zwar

fir alle denkméglichen Preisforderungen der ubrigen
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Submittenten. Folglich stellt die Offenlegung der wah-
ren Zielvorstellungen, hier durch das Gebot 2zu den
eigenen Herstellkosten konkretisiert, eine dominante
Strategie fir alle Anbieter dar.

5), daBR es sich

Daruber hinaus kann gezeigt werden®
um die einzige dominante Strategie handelt. Denn zu je-
der Preisforderung p; eines Referenzanbieters A;, die
sich von den Herstellkosten kj unterscheidet, kann min-
destens ein Gebotsvektor pi der anderen Anbieter kon-
struiert werden, welche den Anbieter A; schlechter
stellen wiirde, als es bei p;' = k; der Fall ware. Da
die Offenlegung der Herstellkosten infolgedessen sogar
eine eindeutig dominante Strategie darstellt, ist die

Betrugssicherheit der Vickrey-Ausschreibung bewiesen.

3.1.3 Konsequenzen der Betrugssicherheit

Aufgrund der Betrugssicherheit fehlt fur jeden Sub-
mittenten ein rationales Argument, einen anderen Preis
als den kostendeckenden zu fordern. Diese Konzepteigen-
schaft bedeutet zundchst -~ aus spieltheoretischer Per-
spektive -, daB das Ausschreibungsergebnis invariant
beziiglich der Anzahl von Ausschreibungsteilnehmern
(Submittenten) ist66) . Darilber hinaus resultieren
hieraus drei wesentliche Konsequenzen fir die betriebs-
und volkswirtschaftliche Konzeptbewertung.

Erstens werden - aus betriebswirtschaftlicher Sicht
- die Informationskosten der Submittenten bei ihrer An-
gebotserstellung deutlich gesenkt. Denn wegen der kon-
zeptinhdrenten Rationalitdt kostendeckender Preisforde-
rungen entfdllt der Anreiz, die mutmaBlichen Preisstra-
tegien oder Kostensituationen der konkurrierenden An-
bieter zu erforschen®’). Informationen hieriber werden
jedoch von den entscheidungstheoretischen Ausschrei-
bungsmodellen als wesentliche Modelldeterminanten vor-
ausgesetzt. Die Erhebung dieser Informationen verur-

65) Vgl. Gath (1979), S. 80; Guth (1982), S. 13; Glth
(1983), S. 272; Schwarze (1983), S. 73.

66) Vgl. Finsinger (1984), S. 19.

67) Vgl. Riley (1981), S. 389; Finsinger (1984), S. 19.
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sacht erhebliche Kosten®8) zur SchétzungGg) oder - un-
ter Umstanden nicht einmal legalen - Auskundschaftung
des Konkurrentenverhaltens. Neben diesen Informations-
(beschaffungs)kosten fallen Strategiekosten an, um die-
se Informationen in einem Entscheidungsmodell zur Ab-
leitung derjenigen Preisforderung zu verarbeiten, die
sich in bezug auf die eigenen Zielvorstellungen und die
vermuteten Verhaltensweisen konkurrierender Submitten-
ten als optimal erweist’0). Sowohl Informations- als
auch Strategiekosten entfallen bei Ausschreibungen nach
dem Vickrey-Konzept71).

Zweitens kdénnen gewéhnliche Ausschreibungen, bei de-
nen der Ausschreibungsgewinner jeweils in der HO6he sei-
ner eigenen Preisforderung entgolten wird, dazu fihren,
daB das Ausschreibungsergebnis von der Verteilung und
der gegenseitigen Korrelation der Informationen, welche
die Anbieter Uber mutmaBliche Verhaltensweisen ihrer
Konkurrenten besitzen, abhéngt72). In asymmetrischen
Situationen, in denen ein Anbieter iber seine Konkur-
renten besser informiert als jene Uber diesen, wird das
Ausschreibungsergebnis nicht nur von den Anbieter-Stra-
tegien, sondern auch vom AusmaBl der Verzerrung der In-
formationsverteilung beeinfluBt.

Wenn als ordnungspolitische Vorstellung das Ziel
verfolgt wird, daB die Ausschreibungsergebnisse nur
durch die Herstellkosten (und die Preisforderungsstra-
tegien) der Submittenten determiniert sein sollen, aber
nicht durch deren Informationsvor- oder -nachteile,
erweist sich das Vickrey-Konzept als vorteilhaft. Denn
seine Betrugssicherheit fihrt zur Irrelevanz der Kennt-
nisse uUber Konkurrenten und somit auch zur Unabhéngig-
keit des Ausschreibungsergebnisses von unterschiedli-
chen Informationsverteilungen unter den konkurrierenden

Submittenten73).

68) Vgl. Vickrey (1961), S. 21f.; Lenz (1986), S. 509.

69) Vgl. die ausfihrlichen Erlauterungen von Klimm
(1982), S. 33ff.

70) Vgl. Gith (1982), S. 9.

71) Vgl. Vickrey (1961), S. 22; Guth (1983), S. 272.

72) Vgl. Engelbrecht-Wiggans (1980), S. 133ff.; Lenz
(1986), S. 510.

73) Vgl. Vickrey (1961), S. 28f.; Engelbrecht-Wiggans
(1980), S. 132; Lenz (1986), S. 510.
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Drittens kann die Gestaltung wirtschaftlicher Insti-
tutionen, als deren spezielle Auspragung hier Aus-
schreibungen betrachtet werden, auch sozial-ethischen
MaBstdben zur Beurteilung der Gestaltungsergebnisse un-

terworfen werden74)

. Ein mégliches Kriterium dieser Art
stellt die Verfihrungsfreiheit wvon Institutionen dar.
Ihr zufolge sollen Institutionen so gestaltet sein, daB
sie Subjekte nicht zum Verhiillen ihrer wahren Zielvor-
stellungen verleiten. Dieser Anforderung wird das Vick-
rey-Konzept - im Gegensatz zu anderen Ausschreibungs-

formen - durch seine Betrugssicherheit gerecht.

Allerdings steht der Plausibilitdt der Betrugssi-
cherheit, die sowohl aus betriebs- als auch aus volks-
wirtschaftlicher (ordnunspotischer, sozial-ethischer)
Sicht theoretisch belegt werden kann, das Resultat em-

75) entgegen, daB spieltheore-

pirischer Untersuchungen
tisch nicht vorgebildete Personen die Dominanz der Of-
fenlegungsstrategie anscheinend intuitiv verkennen’®) .
Denn sie wichen bei experimentell veranstalteten Vick-
rey—Auktionen77) in signifikanter Weise von ihren wah-
ren Zielvorstellungen ab’8) . Die Probanden benahmen
sich in dem Sinne "“irrational", daf sie trotz der o.a.
Dominanz der Strategie, die eigenen Zielvorstellungen
unverzerrt offenzulegen, diese nicht befolgten. Aller-
dings lieB sich auch nachweisen79), daB mit zunehmender
Einsicht in spieltheoretische Konzepte Lerneffekte ein-
traten, die tendenziell zu einer Anndherung an das po-

stulierte rationale, die wahren Zielvorstellungen wie-

74) Vgl. Guth (1982), S. 8 u. 15.

75) Vgl. Guth (1983), S. 274ff. u. 282f.; Schwarze
(1983), S. 92ff.

76) Vgl. Gith (1982), S. 17.

77) Vgl. die Anmerkungen in Fufnote 16) auf S. 4.

78) Vgl. Guth (1983), S. 278 i.V.m. Figure 1 auf S.
277; Schwarze (1983), S. 97.

79) Vgl. Guth (1983), S. 278 i.V.m. Figure 2 auf S.
277, 8. 281 i.V.m. Table 3 auf S. 280, S. 282f.;
Schwarze (1983), S. 95 i.V.m. Tabelle 3.13 auf S.
96.
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80) . Hieraus lassen sich

dergebende Verhalten fuhrten
hinsichtlich der praktischen Anwendung des Vickrey-
Konzepts sowohl dessen Erklarungsbedurftigkeit als auch
die tendenzielle Wirksamkeit entsprechender Konzepter-

lauterungen folgern81).

3.2 Neidfreiheit

Das Vickrey-Konzept erfillt die Eigenschaft der
Neidfreiheit 82). Eine Ausschreibung wird als neidfrei
bezeichnet, wenn kein Submittent - anhand seiner tat-
sdchlich geduBerten Zielvorstellungen (Preisforderun-
gen) - die Konsequenzen des Ausschreibungsergebnisses,
die fir andere Anbieter resultieren, denjenigen Konse-
quenzen vorzieht, die ihm selbst durch das Ergebnis

83). Hierbei handelt es sich zwar um

zugeordnet werden
kein betriebswirtschaftlich relevantes, aber doch um
ein ordnungspolitisch winschenswertes Charakteristikum.
Insbesondere ist hervorzuheben, daB -das Vickrey-Konzept
den einzigen Ausschreibungstyp darstellt, der die An-
forderungen der Betrugssicherheit und Neidfreiheit zu-

gleich erfil1t84).

Daher liegt es vor allem fir 6ffentliche Auftragge-
ber, die auch ordnungspolitische Zielvorstellungen ver-
folgen (sollten), nahe, sich mit der Vickrey-Ausschrei-
bung zu befassen. Denn die Umkehrung ihrer o.a. eindeu-
tigen Determiniertheit durch die Postulate der Betrugs-

80) Angesichts dieses empirischen Befunds erhebt sich
die Frage, ob bestehende Ausschreibungs- und Aukti-
onsformen, die in der Regel das Vickrey-Konzept
nicht verwirklichen, zu derart verfestigten Verhal-
tensmustern gefilhrt haben, daB rationale Verhal-
tensméglichkeiten nicht mehr reflektiert werden.
Der kontrdren Deutung, das Vickrey-Konzept gehe von
einem fehlerhaften Rationalitatsverstandnis aus,
kann so lange nicht gefolgt werden, wie kein Nach-
welis erfolgt, gegen welche plausible(n) Rationali-
tatspramisse(n) dieses Konzept verstoBen sollte.
Vgl. hierzu auch die abschlieBende Bemerkung im Re-
simee auf S. 31.

81) Vgl. Schwarze (1983), S. 98, 100f., 103, 107ff.,
insbesondere S. 109f., S. 1l44.

82) Vgl. Gith (1982), S. 12.

83) vgl. Gith (1982), S. 1 u. 6f.

84) Vgl. Gith (1982), S. 13.
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sicherheit und Neidfreiheit bedeutet, daBf durch die An-
wendung Jjedes anderen Ausschreibungskonzepts notwendig
die Verletzung von mindestens einer dieser beiden ord-

nungspolitischen Zielvorstellungen akzeptiert wird.

3.3 Pareto-Optimalitat

Die Vickrey-Ausschreibung erweist sich als pareto-
optima185) Sie teilt sich diese Eigenschaft mit anderen
Ausschreibungskonzepten, welche 2zur Zuschlagserteilung
an den Anbieter mit den geringsten tatsdchlichen Her-
stellkosten fithren86).

Da das Vickrey-Konzept betrugssicher ist, veranlaBt
es jeden Anbieter, seine wahren Herstellkosten zu of-

fenbaren. Der Zuschlag erfolgt an einen Submittenten A

g
mit minimalen Herstellkosten Kg zum Entgelt e. Dieser
Ausschreibungsgewinner erzielt hierdurch - als (Netto-)
Nutzen - den Erfolg E, = e-k., > O.

9 °
Es handelt sich - beziglich aller anderen Anbieter -
um einen maximalen Erfolg. Denn der Zuschlag an einen
anderen Anbieter A; wirde zum Erfolg E;' = e-k; fihren,

der wegen k;:; > k., fir alle ieN-{g} nicht gréBer als E
i

°) g
sein kann. Jede Zuschlagsveranderung bedeutet fiir den
Anbieter Ag (alter Ausschreibungsgewinner) infolge Zu-

schlagsverlusts den neuen Erfolg Eg' = 0 mit der Nut-

zeneinbuBe EAg = Eg—Eg' = 0. Fir den neuen Ausschrei-

85) Vgl. Vickrey (1961), S. 23; Milgrom (1982), S.
1091; Gath (1982), S. 14; Lenz (1986), S. 510. Vgl.
auch Guth (1979), S. 71ff., zur Forderung der Pare-
to-Optimalitat fiar Aufteilungsspiele, als deren
spezielle Auspragung Ausschreibungen aufgefaft wer-
den kénnen (S. 79).

86) Dies gilt allerdings nur fir betrugssichere Aus-
schreibungen. Dennh andere Ausschreibungen koénnen
nicht verhindern, daBR die Anbieter ihre wahren
Zielvorstellungen - hier: ihre wahren Herstellko-
sten - verdecken. Folglich ist es méglich, daB der
Zuschlag an einen Submittenten mit zwar niedrigsten
offenbarten "“Kosten", aber nicht den niedrigsten
tatsidchlichen Herstellkosten erfolgt. Daher wird
die Pareto-Optimalitdt von den meisten konventio-
nellen Ausschreibungskonzepten, die sich nur an den
offengelegten Anbieter-"Kosten" orientieren, nicht
erfullt.
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bungsgewinner A;, fur den vormals E; = 0 galt, entsteht
der Nutzengewinn EA; = E;'-E Selbst wenn

i i=Ei'<Eg.
beliebige Transferzahlungen zwischen altem und neuem
Ausschreibungsgewinner zugelassen werden, ist es wegen
E;j' < Eg unméglich, keinen von beiden®?) schlechter als
nach dem Vickrey-Konzept und mindestens einen von ihnen

88)

besser zu stellen Folglich ist das Vickrey-Konzept

pareto-otimal.

Ebenso laft sich zeigen, daB jedes Ausschreibungs-
konzept, das nicht notwendig zum Zuschlag an einen An-
bieter mit den niegrigsten tatsdchlichen Herstellkosten
fiuhrt, nicht mit Sicherheit die Anforderungen der
Pareto-Optimalitét einha1t89) .

87) Weitere Submittenten bleiben jeweils in ihrem Sta-
tus als Ausschreibungsverlierer unverandert; folg-
lich variieren auch ihre Nutzenniveaus nicht.

88) Denn hierzu hédtten nit Eg" als Erfolg des alten
Ausschreibungsgewinners Ag nach Erhalt der Trans-

ferzahlung T (Eg" = Eg'+T = 04T = T) und mit Ei"

als Erfolg des neuen Ausschreibungsgewinners nach
Leistung der Transferzahlung T an den Anbieter Ag

(E4'' = E;'-T) die Bedingungen Eg” > Eg und

E;'' > 0 zu gelten. Ferner muBte mindestens einer
dieser beiden Bedingungen als echte Ungleichung er-
fillt sein. Mit Eg" > Eg und Eg > E'
E '' 2E:' <=> T > E;"'"+T <=> E;''< 0. Folglich
kénnen beide Terme dllenfalls simultan als Glei-
chungen erfilllt sein. Sobald einer als Ungleichung
erfillt ware, wirde dies die Verletzung des jeweils
anderen Terms bedeuten. Daher kann ein Abweichen
vom Vickrey-Ergebnis niemals zu einem - im Pareto-
Sinn - besseren Ausschreibungsergebnis fuhren. Der
Sonderfall der Erfiillung beider Terme als Gleichun-
gen, der ein weder besser noch schlechter stellen-
des Ausschreibungsergebnis bedeutet, tritt genau
dann ein, wenn die Menge der niedrigstbietenden
Submittenten mehrelementig ist und sowohl alter als
auch neuer Ausschreibungsgewinner zu dieser Menge
gehdéren.
89) Vgl. Gith (1982), S. 14.

gilt aber:
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3.4 FErgebnis-Kompatibilitéat

Zuletzt kann gezeigt werden, daB die Vickrey-Aus-
schreibung - trotz ihrer prima facie ungewdhnlichen
Ausgestaltung - mit einem formal anderen, breiter be-
kannten Ausschreibungsverfahren - der Lizitation oder
englischen Ausschreibunggo) - in dem Sinne inhaltlich
kompatibel ist, daB beide Konzepte zum gleichen Ergeb-
nis hinsichtlich Zuschlagserteilung und Entgeltfestset-
zung gelangen. Bei der Lizitation als offenem Aus-
schreibungstyp nehmen die Anbieter gemeinsam an einer
Ausschreibungsveranstaltung teil, bei der sie sich ge-
genseitig mit ihren Preisforderungen unterbieten. Oder
der Ausschreiber erniedrigt von sich aus das potentiel-
le Zuschlags-Entgelt so lange, bis nur noch ein Anbie-
ter bereit ist, sich um den Zuschlag 2zu bewerben. Das
letzte =~ niedrigste - Angebot erhdlt den Zuschlag zu
der hierbei gestellten Preisforderung bzw. zu dem zu-
letzt festgesetzten Entgelt.

Es 1laB8t sich zeigen, da8 diese Preisforderung mit
den Kosten der Leistungserstellung durch den - aus der
Sicht des Ausschreibers - zweitginstigsten Anbieter
ibereinstimmt®l) . piese Ergebnis-Kompatibilitat bezig-
lich eines vertrauteren Ausschreibungsverfahrens kann
als finale Rechtfertigung des Vickrey-Konzepts einge-
stuft werden.

90) Vgl. Vickrey (1961), S. 14; Holt (1980), S. 434f.;
Riley (1981), S. 382; Milgrom (1982), S. 1091 u.
1103ff. Die Lizitation kann auch als regressive
Ausschreibung oder ~ komplementdr - als progressive
Auktion bezeichnet werden.

91) Vgl. Vickrey (1961), S. 14; Holt (1980), S. 435;
Riley (1981), S. 382; Milgrom (1982), S. 1091; Lenz
(1986), S. 510. Strenggenommen sind infinitesimal
kleine Abweichungen méglich, die jedoch am Ergebnis
qualitativ nichts &ndern.
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Im Gegensatz zur Lizitation, die aufgrund des oben
skizzierten Ablaufs zum Verdecken der eigenen Herstell-
kosten der angebotenen Leistung veranlaBtgz), besitzt
die Vickrey-Ausschreibung aber die weiterreichende

Eigenschaft der Betrugssicherheit.

4 Probleme des Vickrey-Konzepts

4.1 Realitatsbezogene Probleme

Ein Einwand gegen das Vickrey-Konzept koénnte sein,
daB die Pramisse der Verabredungsfreiheit im allgemei-
nen nicht erfillt ist, weil in der Realitdt Anbieterab-

93) . ohne die empirische

sprachen haufig zustandekommen
Gultigkeit dieses Arguments differenziert nach Teil-
markten fir unterschiedliche Leistungsarten zu hinter-
fragen, besitzt es keine Aussagekraft mit spezifischer
Wirkung gegen das Vickrey-Konzept. Denn auch die ge-
wéhnlichen entscheidungstheoretischen Ansatze aus dem
Bereich des competitive bidding gehen von der Voraus-
setzung des verabredungsfreien Submittentenverhaltens
aus24). soll die Méglichkeit wvon Absprachen zwischen
den Leistungsanbietern in Ausschreibungsmodellen be-
ricksichtigt werden, so liegt auch hierfiir ein spiel-
theoretischer Ansatz nahe. Denn das Konzept der koope-
rativen Spiele (mit Seitenzahlungen)gS) wird wesentlich

92) Darliber hinaus kann der Erwartungswert ihres Ent-
gelt-Ergebnisses von subjektiven Wahrscheinlich-
keitsverteilungen des Ausschreiber abhangen, wenn
dieser potentielle Entgelte festsetzt und hierbei
keine vollstadndige Information uUber die anbieter-
spezifischen Kosten besitzt; wvgl. Holt (1980), S.
435f. u. 439.

93) Vgl. 2zu solchen Absprachen Thormdhlen (1978), S.
127 u. 196f.; Finsinger (1984), S. 11f., 24f. u.
27.

94) Vgl. Krelle (1976), S. 739, der auch darauf hin-
weist (S. 739f.), daB andernfalls - bezogen auf Ab-
sprachen zwischen allen Submittenten - eine mono-
polartige Situation mit "maximaler Ausbeutung" des
Ausschreibers vorliege; Thormdlen (1978), S. 1 u.
127.

95) Vgl. 2z.B. Krelle (1976), S. 760ff.; Schwarze
(1983), S. 11ff.
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dadurch bestimmt, daB Verabredungen zwischen den Spie-
lern (Submittenten) durch unterschiedliche Koalitions-

bildungen systematisch erfaBt werden?6) .

Aber auch wenn am Konzept der Vickrey-Ausschreibung
festgehalten wird, um die Komplexitdt von Konzepten,
die auf kooperativen Spielen basieren, 2zu vermeiden,
wohnt dieser Ausschreibungsart immerhin noch eine
schwache Tendenz inne, die Bildung von Submittenten-
Absprachen zu ver- oder zumindest zu behindern®’). Denn
die Entkopplung von Zuschlag und zugerechneter Preis-
forderung fihrt dazu, daf nach Ausschreibungserdéffnung
zwar der Ausschreibungsgewinner bekannt wird, nicht
aber dessen Preisforderung. Mitglieder eines Anbieter-
Kartells oder Konkurrenten kénnen - sofern sie uber-
haupt Kenntnis von der Entgelthéhe erhalten - nur die
zweitniedrigste Preisforderung erfahren, deren zugehod-
riger Anbieter aber nicht persénlich bekannt werden

muB, weil er als Ausschreibungsverlierer anonym bleibt.

Folglich offenbart die Vickrey-Ausschreibung nur
eine Obergrenze fiir die - konkret unbekannt bleibende -
Preisforderung des Ausschreibungsgewinners. Diese par-
tielle Verdeckung der tatsdchlichen Preisforderungen
vor den ibrigen Submittenten erleichtert es Jjedem An-
bieter tendenziell, gegen mégliche Absprachen innerhalb

eines Anbieter-Kartells zu verstofen und hierdurch die

96) Allerdings ist die Informationsprémisse dieser
Spielkonzepte, die Absprachemdglichkeiten der Sub-
mittenten und ihre Konsequenzen fur die abgegebenen
Offerten zu kennen, in der Regel nicht erfillt.
Dieser Umstand hat maBgeblich dazu beigetragen, daB
bisher keine nennenswerten spiel-, aber auch eben-
sowenig entscheidungstheoretische Ansatze zur Mo-
dellierung von Ausschreibungen mit Absprachen unter
den Leistungsanbietern vorgelegt wurden.

97) Vgl. Lenz (1986), S. 510.
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Kartellwirksamkeit zu gefdhrden. Schon das Wissen po-
tentieller Kartellteilnehmer um diese Erleichterung von
Abspracheverletzungen kann dazu fithren, die Kartellbil-

dung zu erschwerengs).

Die Vorhaltung, die Pramisse des reinen Preiswettbe-
werbs unter den Submittenten leide unter einer bedenk-
lichen Realitétsfernegg), trifft sowohl auf die Vick-
rey-Ausschreibung als auch auf die entscheidungstheore-
tischen Modelle 2zu. Gleiches gilt fir die inhaltlich
eng verwandte Pramisse einheitlicher Leistungserstel-
lung durch alle Anbieter. Denn solche Leistungen, die
in der Regel Objekte von Ausschreibungen darstellen -
wie z.B. Bauleistungen oder Rustungsgiter -, unter-
scheiden sich oftmals in der offerierten oder vom Aus-
schreiber gemutmaRften Leistungsqualitétloo).

Ebenso erweist sich die Pramisse kostenloser Ange-

botserstellung als Simplifizierung realer Ausschrei-

101)

bungssituationen Diesbezliglich liegen - im Gegen-

satz zur voranstehenden Argumentation - einige ent-

98) Vgl. aber auch Vickrey (1961), S. 22, und Lenz
(1986), S. 510 u. 512, mit dem weiterfiihrenden
Hinweis, daB diese partlelle Verdeckung von Sub-
mittenten-Verhaltensweisen vom Ausschreiber miB-
braucht werden koénnte. Dieser kénnte die zweit-
niedrigste Prelsforderung geheimhalten und dem
Ausschre1bungsgew1nner ein Entgelt zugestehen, das
zwischen dessen eigener und der zweltnledrlgsten
Prelsforderung liegt. Daher erfordert eine - auch
in bezug auf den Ausschreiber betrugssichere - In-
stitutionalisierung des Vickrey-Konzepts, daf die
korrekte Anwendung der Entgeltungsregel sicherge-
stellt wird. Dies kénnte beispielsweise durch
einen Dritten (Treuhdnder, neutrales Uberwachungs-
organ) erfolgen, der die Entgeltzuordnung mit den
eingegangenen Preisforderungen vergleicht, ohne
daB diese den Submittenten offenbart werden. Hier-
durch wirde die schwache Tendenz zur Erschwerung
von Anbieter-Kartellen nicht beeintrichtigt.

99) Vgl. hierzu die Beschreibungen von nicht-monetiren
EinfluBgréBen, welche die Angebotsqualitdt bei
realen Ausschreibungen - iliber die Preisforderungen
hinaus - beeinflussen kénnen, bei Harre (1970), S.
140f.; Kempken (1980), S. 212ff.; Madauss (1984),
S. 349ff.

100) Vgl. Finsinger (1984), S. 21; Lenz (1986), S. 512.

101) Vgl. zur realen Bedeutung der Kosten fir die Ange-
botserstellung Finsinger (1984), S. 13ff.; Madauss
(1984), S. 335 u. 337.



27

scheidungstheoretische Modelle vor, welche die Ange-~
botskosten als Kosten des Zuschlagsentgangs abbil-
denl02) Allerdings sind auch diese Ansatze nicht als
Normalfall entscheidungstheoretischer Konzepte anzuse-

hen.

Es zeigt sich, daB der Vickrey-Ausschreibung zwar
aufgrund ihrer Pramissenstruktur, welche zu einer deut-
lichen Realitatsverkirzung fuhrt, erhebliche Schwachen
zukommen. Doch sie teilt diese Mangel auch mit der
Merhrzahl anderer Ausschreibungskonzepte.

Realitdtsndhere Ansatze werden zwar - in weitaus ge-
ringerer Zahl - auch diskutiert, erkaufen aber ihren
hohen Homomorphiegrad durch erheblich gréBere Komplexi-
tat193) . piese fithrt bei der Konzeptanwendung zu be-
deutsamen Informations- und Strategiekosten, durch de-
ren (weitgehende104)) Vermeidung sich das Vickrey-Kon-
zept auszeichnet. Von der Entscheidung beziglich dieses
allgemeinen trade offs 2zwischen Realitatsndahe eines
Konzepts einerseits und Anwendungskosten des Konzepts
anderseits vermag auch die Vickrey-Ausschreibung nicht

zu entbinden.

4.2 Zielbezogene Probleme

Aus der Position des Ausschreibers konnte gegen das
Vickrey-Konzept eingewandt werden, daB es - im Ver-
gleich zur konventionellen Ausschreibungen mit Entgelt-
festsetzung in HOhe der niedrigsten Preisforderung -
durch die Bezugnahme auf das zweitniedrigste Gebot zu
uberhohten Kosten der Auftragsvergabe an den Ausschrei-

bungsgewinner filhrel05)

102) Vgl. Kempken (1980), S. 18; Klimm (1982), S. 48.

103) Vgl. Riley (1981), S. 389f.; Milgrom (1982), S.
1117.

104) Informationskosten fallen immerhin noch zur Er-
mittlung der eigenen Herstellkosten fur die ange-
botene Leistung an.

105) Vgl. Gath (1982), S. 15.
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Diese Vorhaltung gilt 2zumindest nicht fur den Son-
derfall einer mehrelementigen Menge von niedrigstbie-
tenden Submittenten. Denn hierbei wird das Entgelt
nicht als zweitniedrigste, sondern als niedrigste
Preisforderung festgesetzt, da mindestens ein Aus-
schreibungsverlierer existiert, dessen Gebot mit dem

des Gewinners ubereinstimmt.

Aber auch fir den Normalfall, daB nur genau ein Sub-
mittent mit niedrigstem Gebot existiert, trifft das o.
a. Argument nicht notwendig zu. Vielmehr 1aBt sich zei-
gen, daB unter bestimmten Voraussetzungen - wie unter
vollstadndiger Kenntnis lUber die tatsdchlichen Herstell-
kosten der konkurrierenden Anbieter oder unter spezi-
ellen subjektiven Wahrscheinlichkeitsverteilungen be-
ziglich dieser Herstellkosten - konventionelle Aus-
schreibungen nicht notwendig =zu niedrigeren Kosten-
Erwartungswerten fir den Ausschreiber fihren als die

Vickrey—Ausschreibung106).

Allerdings wird durch diese Gegenargumente nicht
entkraftet, daf in zahlreichen Ausschreibungssituatio-
nen tatsachlich das Entgelt nach den Vickrey-Regeln
Uber den niedrigsten tatsdchlichen Herstellkosten aller
Anbieter liegt. Dieses Ergebnis kann dennoch fur einen
kostenbewuBten Ausschreiber - bei langfristiger Sicht -

107). Denn die Differenz 2zwischen dem

vorteilhaft sein
festgesetzten Entgelt und den niedrigsten Herstellko-
sten, die per constructionem (auch) Herstellkosten des

Ausschreibungsgewinners sind, stellt eine "Uberlegen-

106) Vgl. Vickrey (1961), S. S. 21, 28 u. 37; Holt
(1980), S. 438 i.V.m. S. 436ff., S. 440ff., der
sich zwar auf die Opportunitatskosten der Anbieter
bezieht, die in FuBnote 59) auf S. 12 angesprochen
wurden, dessen Argumentation aber auch auf anbie-
terspezifische Herstellkosten Ubertragen werden
kann; Riley (1981), S. 385; Milgrom (1982), S.
1092f., 1095 u. 1109ff.; Guth (1982), S. 15f.;
Finsinger (1984), S.18. Aus den Ausfihrungen die-
ser Quellen lapt sich z.B. folgern, daB die erwar-
teten Kosten des Ausschreibers bei risikofreudigen
(risikoneutralen) Submittenten im Falle einer kon-
ventionellen Ausschreibung uber (nicht unter) de-
nen nach dem Vickrey-Konzept liegen.

107) Nachfolgende Argumentation gilt ebenso aus volks-
wirtschaftlicher Sicht im Hinblick auf den Staat
als 6ffentlichen Ausschreiber und in bezug auf die
internationale Wettbewerbsfdahigkeit.
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heitspramie" dar, die den Gewinner fir seinen Kosten-
vorteil gegeniber den konkurrierenden Submittenten "be-
lohnt".

Hierdurch wird ein Anreiz auf Seite der Leistungs-
anbieter gesetzt, ihre Produktionsweise fortlaufend zu

rationalisierenl®8) .

Von solchen Rationalisierungser-
folgen, die infolge des mittelbar ausgeldésten Wettbe-
werbsdrucks - bei Abwesenheit von Anbieterkartellen -
auch von anderen Submittenten angestrebt werden, 2zieht
der Ausschreiber durch ein im Zeitablauf sinkendes Ko-
stenniveau der eingereichten Gebote ebenso Nutzenl09),
Daruiber hinaus kann die Uberlegenheitspramie in ord-
nungspolitischer Hinsicht als ein "gerechter" Preis fur
die besonderen Rationalisierungsanstrengungen des An-
bieters mit den niedrigsten Herstellkosten angesehen

werdenllo).

Zuletzt kénnte gegen das Vickrey-Konzept eingewandt
werden, daB seine Pramisse eines "“preisbewuBten" Aus-
schreibers inhaltlich verschwommen bleibt. Dieser Kri-
tik ist einerseits zuzustimmen. Anderseits erlaubt die-
se vage Formulierung aber auch, die oftmals {bliche
Verengung der Zielpramissen von Ausschreibungsmodellen
auf monodimensionale Zielsysteme zu lUberwinden.

108) Dieser Anreiz fehlt konventionellen Ausschreibun-
gen, da dort Anbieter bei Senkung ihrer Herstell-
kosten damit rechnen miissen, daB die erzielbaren
Entgelte ebenso sinken, da jene an die niedrigsten
Herstellkosten gebunden sind (sofern diese vor dem
Ausschreiber nicht verdeckt werden kénnen).

109) Vgl. zu dieser langfristigen, Ausschreiber und An-
bieter umfassenden Perspektive Vickrey (1961), S.
21 u. 28. Allerdings wird hierdurch die Pramisse
des Vickrey-Konzepts verletzt, die Ausschreibung
nur einer Leistung ohne Berucksichtigung von In-
terdependenzeffekten bezlglich anderer Leistungen
(Ausschreibungen) zu betrachten. Denn die langfri-
stige Kostenperspektive bezieht sich auf die Aus-
schreibungsketten, deren Elemente vermittels des
rationalisierenden Anbieterverhaltens voneinander
abhdngen.

110) Vgl. zu einem strukturell &ahnlichen, aber durch
den Bezug auf Auktionen inhaltlich anders ausge-
formten Argument zugunsten der Entgeltung in Hdéhe
des zweitbesten Angebots Guath (1979), S. 82f.
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Denn das strenge Ziel der kurzfristigen Kostenmini-
mierung wird seitens des Ausschreibers nicht nur durch
das schwachere Bestreben ersetzt, durch die Auftrags-
vergabe mit "geringen" Kosten belastet zu werdenill)
Vielmehr koénnen als zusatzliche Komponenten des Zielsy-
stems auch die - bereits 2zuvor angeklungenen - Inten-
tionen des Ausschreibers erfaBt werden, im langfristi-
gen Kontext mehrfacher Ausschreibungen das Herstellko-
stenniveau der Anbieter durch Wettbewerbsstimulanz ten-
denziell zu senken und herausragende Rationalisierungs-
anstrengungen mit einem "gerechten" Preisaufschlag zu

honorieren.

5 Resumee

Die Anwendung des Vickrey-Konzepts fuhrt zu Eréeb—
nissen, die nicht nur aus der Sicht des Ausschreibers
winschenswert sind, sondern auch das Submissionsverhal-
ten der Anbieter eindeutig determinieren. Vickrey-Aus-
schreibungen zeichnen sich durch die Eigenschaften der
Betrugssicherheit, Neidfreiheit und Pareto-Optimalitat
aus. Von betriebswirtschaftlichem Interesse ist vor al-
lem ihre Wirkung, sowohl bei Ausschreibern als auch bei
Anbietern in einem umfassenden, langfristig orientier-
ten Sinne zum Sinken der Ausschreibungskosten beizutra-

gen.

GroBe und Bekanntheitsgrad der Anbieteranzahl besit-
zen keinerlei EinfluB auf diese Ergebnisse. Die umfas-
senden Informationspramissen anderer spieltheoretischer
Konzepte, die - im allgemeinen zu Recht - als unerfill-
bar gelten, werden infolge der besonderen Konstruktion

der Vickrey-Ausschreibung hinfdllig.

111) Diese vage Zielexpression erscheint dem Verf. we-
sentlich realitdtsndher als das prazise definierte
Kostenminimierungsziel zahlreicher formaler Aus-
schreibungsmodelle.
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Zwar erweisen sich einige Konzeptpramissen - so die
Voraussetzungen der Nichtexistenz wvon Submittentenab-
sprachen, des reinen Preiswettbewerbs, fehlender Qua-
litatsunterschiede der Leistungen und kostenloser Ange-
botserstellung ~ als realitatsfern. Doch konnte diesbe-
zuglich aufgezeigt werden, daB es sich im allgemeinen
um keine spezifischen Schwidchen des Vickrey-Konzepts,
sondern um Mangel der meisten entscheidungs- und spiel-
theoretischen Ansédtze im Bereich des competitive bid-
ding handelt. '

Folglich kann der Spieltheorie - entgegen der ein-
gangs dargelegten Irrelevanzthese - praktische Bedeu-
tung fur die Gestaltung von Ausschreibungen zuerkannt
werden. Dies gilt einerseits hinsichtlich der Institu-
tionalisierung der Vickrey-Regeln fir den Ausschreiber.
So ist zu erwagen, ob die 6ffentliche Ausschreibung von
Auftragen durch die verordnungsrechtliche Zulassung und
praktische Anwendung des Vickrey-Konzepts im Sinne der

o.a. erstrebenswertenllz)

ornungspolitischen und sozi-
al-ethischen Vorstellungen verbessert werden kannl13)
Anderseits erstreckt sich die praktische Relevanz der
Spieltheorie auch auf den Pol der Anbieter. Denn die
Betrugssicherheit von Vickrey-Ausschreibungen fihrt zur
Einsparung erheblicher Informations- und Strategieko-
sten. Daher erscheint das - als Pramisse vorausgesetzte
- Rationalverhalten der Submittenten selbst dann noch
plausibel, wenn in Anlehung an das Konzept der einge-
schrinkten Rationalitatll4) Beschrankungen der mensch-
lichen Informationsbeschaffungs- und -verarbeitungska-

pazitat berlcksichtigt werdenll15)

112) Vgl. Gith (1983), S. 273; Schwarze (1983), S. 97.

113) Vgl. Lenz (1986), S. 512. Gith (1982), S. 1 u. 15,
drickt sogar sein Befremden aus, daB o6ffentliche
Ausschreibungen bislang das Vickrey-Konzept - und
die nur hierdurch gewdhrleistete Erfullung der
ordnungspolitischen Postulate der Betrugssicher-
heit, Neidfreiheit sowie Pareto-Optimalitat -
nicht beachtet haben.

114) Vgl. z.B. Klopstech (1981), S. 4ff.

115) Vgl. Giith (1979), S. 59 u. 86.
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