Theoretischer Fortschritt

— eine Analyse aus der Perspektive des strukturalistischen Theorienkonzepts —

Univ.-Prof. Dr. St. Zelewski
Universitdt Duisburg-Essen, Campus Essen

Abstract:

Im Spannungsfeld zwischen Fortschritt als Legitimationsbasis fiir die Dignitét wissenschaftlicher
Arbeit einerseits und als schillerndem Begriff ohne inhaltliche Verbindlichkeit andererseits wird ein
Konzept zur prizisen inhaltlichen Bestimmung des Fortschrittsbegriffs vorgestellt. Dieses Fort-
schrittskonzept beruht auf dem strukturalistischen Theorienkonzept des ,,non statement view. Zur
Operationalisierung des strukturalistischen Fortschrittskonzepts werden formalsprachliche Kriterien
entwickelt, die es gestatten, die Fortschrittlichkeit von jeweils zwei miteinander verglichenen Theo-
rien zu beurteilen. Diese Kriterien , relativer” Fortschrittlichkeit erfordern lediglich Uberpriifungen,
ob zwischen ausgezeichneten Komponenten von strukturalistisch (re-) konstruierten Theorien men-
gentheoretische Inklusionsbeziehungen bestehen. Mittels der Inklusionsbeziehungen werden Fort-
schrittsrelationen spezifiziert, die eine konkrete Messung des theoretischen Fortschritts auf einer
Ordinalskala erlauben.

Es wird aufgezeigt, dass sich das strukturalistische Fortschrittskonzept im Hinblick auf den empiri-
schen Gehalt (Theorieprézision und -Anwendungsbreite) und die empirische Bewahrung von Theo-
rien als anschlussfahig gegeniiber konventionellen Fortschrittsverstindnissen erweist. Dariiber hin-
aus lésst sich ein Uberschussgehalt des strukturalistischen Fortschrittskonzepts nachweisen, der es
erlaubt, eine groBere Vielfalt von Ursachen und Arten theoretischen Fortschritts zu identifizieren,
als es im konventionellen Theorienkonzept des ,,statement view* moglich ist. Schlieflich wird die
konkrete Anwendung des strukturalistischen Fortschrittskonzepts anhand der Rekonstruktion einer
aktivitdtsanalytischen Theorieentwicklung skizziert, mit der in der Betriebswirtschaftslehre auf 6ko-
logische Herausforderungen an die produktionswirtschaftliche Theoriebildung reagiert wurde.
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1 Wissenschaftliche Problemstellung

Einerseits stellt Fortschritt in den Wissenschaften einen der zentralen normativen Begriffe dar. Er
besitzt normativen Charakter, weil er ,,gute”, ,,weiter zu verfolgende* Forschung gegeniiber ande-
rer, als riickschrittlich stigmatisierter Forschung auszeichnet. Zugleich handelt es sich um einen
Begriff von zentraler Qualitét, weil angestrebter oder realisierter Fortschritt die Legitimationsbasis
fiir die Dignitédt wissenschaftlicher Arbeit bildet — angefangen vom Selbstverstindnis eines Wissen-
schaftlers liber die Reputation innerhalb einer Scientific Community bis hin zur Vergabe von For-
schungsmitteln (,,Drittmitteln) als Zeichen gesellschaftlicher Akzeptanz.

Andererseits handelt es sich bei Fortschritt um einen der ,,schillerndsten” Begriffe des real existie-
renden Wissenschaftsbetriebs. Trotz — oder vielleicht sogar wegen — seiner zentralen legitimatori-
schen Bedeutung existiert keine verbindliche Vorstellung dariiber, welche inhaltlichen Merkmale
den Fortschrittsbegriff determinieren. Entweder wird er tiberhaupt nicht klar definiert, sondern le-
diglich als ,,leicht handhabbares*, da inhaltlich unbestimmtes Etikett fiir solche Forschungsarbeiten
verwendet, die — aus welchem Grund auch immer — positiv ausgezeichnet werden sollen. Oder es
liegen zwar prizise Vorstellungen iiber den Inhalt des Fortschrittsbegriffs vor. Jedoch besitzen sie
partikularen Charakter, weil sie nur innerhalb einer speziellen Forschergemeinschaft, d.h. unter den
Anhéngern einer ,,Forschungs-Schule* oder eines ,,Forschungs-Paradigmas®, anerkannt werden.
Letztes ldsst sich aus wissenschaftssoziologischer Perspektive leicht nachvollziehen, hilft es doch,
Forschungsarbeiten, die im Rahmen desselben Paradigmas erfolgen, einem gemeinsamen Standard
zu ,,unterwerfen® und so ihre interne Kohérenz zu fordern. Zugleich lassen sich Forschungsarbeiten
gegeniiber externer Kritik aus den Perspektiven anderer Paradigmen immunisieren. Es braucht le-
diglich darauf hingewiesen zu werden, dass die externen Beurteilungsmafstibe fiir Fortschrittlich-
keit auf die ,,interne* Forschungsrationalitit des ,,angegriffenen* Paradigmas nicht anzuwenden sei-
en. Auf diese Weise lassen sich partikuldre, paradigmenspezifische Fortschrittsvorstellungen — je
nach Sichtweise — entweder ge- oder auch missbrauchen, um einen pluralistischen bzw. an Belie-
bigkeit grenzenden Wissenschaftsbetrieb zu rechtfertigen.

In diesem Spannungsfeld zwischen Fortschritt als Legitimationsbasis flir die Dignitdt wissenschaft-
licher Arbeit einerseits und als schillerndem Begriff ohne inhaltliche Verbindlichkeit andererseits
ist der vorliegende Beitrag positioniert. Er stellt sich einem zweifachen wissenschaftlichen Problem.
Erstens wird ein Konzept zur prizisen inhaltlichen Bestimmung des Fortschrittsbegriffs entfaltet,
das auf dem strukturalistischen Theorienkonzept beruht. Zweitens wird eine Operationalisierung
dieses Fortschrittskonzepts vorgestellt, die es gestattet, die Fortschrittlichkeit einer Theorie in einer
bestimmten, auf andere Theorien bezogenen Weise zu messen. Es werden also sowohl ein ,,struktu-
ralistisch inspiriertes* Fortschrittskonzept als auch ein darauf bezogener Ansatz zur ,relationalen®
oder ,,relativen® Fortschrittsmessung zur Diskussion gestellt.

2 Rahmenlegung

In der hier gebotenen Kiirze ist es nicht moglich, den State-of-the-art zum Erkenntnisgegenstand
»theoretischer Fortschritt™ aufzuarbeiten. Weder die vielféltigen Beitrdge zur Explikation von wis-
senschaftlichem Fortschritt noch die unterschiedlichen Auffassungen dariiber, was unter einer wis-
senschaftlichen Theorie zu verstehen sei, werden ndher beleuchtet. Stattdessen wird von einigen
»mutigen* Prdmissen ausgegangen, die dem hier priasentierten Fortschrittskonzept und der darauf
aufbauenden Fortschrittsmessung zugrunde liegen. Uber die Berechtigung dieser Primissen ldsst
sich trefflich streiten. Dies wird vom Verfasser ausdriicklich anerkannt. Eine ,,primissenfreie® Ar-
gumentation erscheint ihm aber denkunmoglich. Daher mochte er ,,ermuntern, sich auf die nach-
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stehend angefiihrten Primissen versuchsweise einzulassen, den daraus abgeleiteten Einsichten in
die Forschrittsthematik ,,provisorisch zu folgen und iiber die Ergebnisse schlieBlich kritisch zu ur-
teilen. Wen es dazu driangt, der mag ein alternatives Prdmissenensemble aufstellen und daraus zu
anderen Vorschldgen fiir Fortschrittskonzepte und Fortschrittsmessungen gelangen. Eine Debatte
iiber derart unterschiedliche Fortschrittsvorstellungen kann die wissenschaftliche Diskussion nur
bereichern.

Erstens wird von vier Anforderungen ausgegangen, die von einem Fortschrittskonzept erfiillt wer-
den sollen. Sie erfiillen den Zweck, die Anschlussfahigkeit zu ,,weit verbreiteten®, oftmals nur intui-
tiv ausgearbeiteten Fortschrittsvorstellungen aus der erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen
Fachliteratur zu wahren (Anschlussfiahigkeitspostulat). Im Einzelnen soll ein Fortschrittskonzept in
der Lage sein, fiir jeweils zwei miteinander verglichene Theorien festzustellen, ob eine von ihnen:

[ einen groBeren empirischen Gehalt, der sich in

w ciner groBeren Anwendungsbreite (oder Allgemeinheit) oder

w ciner grofere Prazision (oder Bestimmtheit oder Erklarungskraft) manifestiert, oder
[ eine grofBere empirische Bewahrung (oder Evidenz)
als die jeweils andere Theorie (Referenztheorie) besitzt.

Zweitens soll das Fortschrittskonzept einen Uberschussgehalt besitzen: Es soll gestatten, die Fort-
schrittlichkeit einer Theorie im Hinblick auf eine Referenztheorie differenzierter zu beurteilen, als
es mittels der oben angefiihrten, weithin etablierten Fortschrittsvorstellungen moglich ist (Differen-
zierungspostulat).

Drittens soll sich das Fortschrittskonzept von lediglich intuitiv ausgearbeiteten Fortschrittsvorstel-
lungen dadurch abheben, dass es eine priazise Messung der Fortschrittlichkeit einer Theorie in Be-
zug auf eine Referenztheorie zuldsst (Messbarkeitspostulat). Hierbei wird der Messbegriff einerseits
in einem moglichst weit gefassten Verstindnis verwendet, um keine unndtigen Vorabfestlegungen
zu treffen, andererseits jedoch so weit eingeengt, dass er noch prizise Messergebnisse zulédsst. Die
beiden voranstehenden Charakterisierungen eréffnen einen Gestaltungsspielraum, weil keineswegs
,»objektiv* festliegt, welche Vorabfestlegungen ,,unndtig® sind und welche Messergebnisse als ,,pri-
zise* anerkannt werden. Zur Verdeutlichung des Gestaltungsspielraums sei darauf hingewiesen,
dass die konventionelle Vorstellung, bei einer Messung handele es sich um eine Abbildung des zu
messenden Sachverhalts auf die Menge der reellen Zahlen, zwar zweifellos ein prizises Messver-
stindnis darstellt. Aber die Einschrinkung auf reelle Zahlen fdllt unnétig eng aus. Denn verglei-
chende und weiterhin prizise Messungen lassen sich beispielsweise auch auf mengentheoretischer
Basis anhand von Inklusionsbeziehungen durchfiihren: Ein MaBstab fiir die relative Machtigkeit
von Mengen ist aus dieser Perspektive der Sachverhalt, ob eine Menge in einer anderen Menge als
deren — echte oder unechte — Teilmenge enthalten ist. Dieser Sachverhalt des Enthaltenseins von
Mengen ldsst sich im Sinne einer ,,Ja*“- oder ,,Nein“-Entscheidung prizise priifen (,,messen‘), ohne
sich von vornherein auf eine Messung als Abbildung eines Sachverhalts auf — z.B. reelle — Zahlen
festzulegen.

SchlieBlich — und viertens — wird davon ausgegangen, dass sich alle Theorien, die hinsichtlich ihrer
Fortschrittlichkeit miteinander verglichen werden sollen, aus der Perspektive strukturalistischen
Theorienkonzepts rekonstruieren lassen. Prima facie stellt diese strukturalistische Rekonstruktions-
pramisse eine gravierende Einschrinkung dar. Denn zumindest in den Wirtschaftswissenschaften —
und hier vor allem in Betriebswirtschaftslehre und Wirtschaftsinformatik — fristet das strukturalisti-
sche Theorienkonzept ein ,,Schattendasein®. Dies wird oftmals auf die angeblich naturwissenschaft-
liche ,,Schlagseite* dieses Theorienkonzepts und auf seine ,,abstoBend* rigide Formalisierung zu-
rliickgefiihrt. Deswegen konnte der Einwand erhoben werden, auf dieser Basis lasse sich nur ein
»exotisches® Fortschrittskonzept errichten, das sich zwar durch seine ,,innere Stringenz auszeichne,
aber keine ,,duere®, praktische Relevanz fiir die real existierenden Wirtschaftswissenschaféeont_)be-
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sdfle. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich jedoch, dass ein solcher Einwand dem strukturalistischen
Theorienkonzepts aus mindestens drei Griinden nicht gerecht wird.

Erstens stellt das strukturalistische Theorienkonzept kein spezielles, auf eine bestimmte Domine
zugeschnittenes Theorieverstidndnis dar. Insbesondere flihrt die Vorhaltung, es handele sich um ein
speziell naturwissenschaftliches, ,,szientistisches” und ,,somit™ fiir die Wirtschaftswissenschaften
ungeeignetes Theorienkonzept, in die Irre. Stattdessen handelt es sich um ein meta-theoretisches
Rahmenkonzept, das sich grundsitzlich auf alle realwissenschaftlichen Theorien anwenden lésst.

Zweitens gibt das strukturalistische Theorienkonzept nur eine wohldefinierte Struktur fiir die For-
mulierung von Theorien vor, ohne eine bestimmte Art der Formalisierung vorzuschreiben. Viel-
mehr ldsst dieses Theorienkonzept ein weites Spektrum von Formalisierungen zu. Es reicht von ei-
ner informellen Mengentheorie, die vom ,,engeren Kreis“ der Vertreter strukturalistischen Theo-
rienkonzepts wie BALZER, MOULINES, SNEED und STEGMULLER sogar bevorzugt wird, liber die kon-
ventionelle Pradikatenlogik bis hin zu aufwindigeren Formen der sortierten oder algebraisch fun-
dierten Priadikatenlogik. Ausgeschlossen bleiben lediglich solche — z.B. wirtschaftswissenschaftli-
che — Theorien, die sich grundsitzlich jeder Formalisierung entziehen. Der Verfasser vertritt an die-
ser Stelle die abermals ,,mutige®, aber durch vielfdltige Formalisierungsansitze gestiitzte These,
dass sich alle empirisch gehaltvollen Theorien der Wirtschaftswissenschaften zumindest so weit
formalisieren lassen, wie es ein informeller mengentheoretischer Ansatz erfordert. Wer dies bestrei-
tet, mag den Unmoglichkeitsbeweis der Formalisierung fiir eine solche Theorie konkret erbringen.

Drittens sagt das faktische Ausmaf, in dem wirtschaftswissenschaftliche Theorien mithilfe struktu-
ralistischen Theorienkonzepts ausformuliert wurden, nichts iiber deren strukturelle Rekonstruier-
barkeit aus. Mangelnde Vertrautheit mit dem strukturalistischen Theorienkonzept, grundsétzliche
Abneigung gegeniiber irgendeiner Art von Formalisierung, das Festhalten an ,,eingespielten” Theo-
rietraditionen und viele Griinde mehr mégen davon abhalten, wirtschaftswissenschaftliche Theorie
im Rahmen strukturalistischen Theorienkonzepts zu rekonstruieren. Dies bleibt jedoch unerheblich
dafiir, ob sich eine solche Theorie im Prinzip auf strukturalistische Weise rekonstruieren ldsst. Ge-
gen diese prinzipielle Rekonstruierbarkeit wurden bis heute noch keine stichhaltigen Einwénde er-
hoben. Und diese prinzipielle Rekonstruierbarkeit reicht aus, um einen Vergleich der Fortschritt-
lichkeit wirtschaftswissenschaftlicher Theorien im Rahmen des strukturalistischen Theorienkon-
zepts leisten zu konnen.

Um die Berechtigung der voranstehenden drei Argumentationsstringe zugunsten strukturalistischen
Theorienkonzepts zu belegen, wird abschlieBend ein knapper Uberblick iiber exemplarische An-
wendungen dieses Theorienkonzepts gewihrt. Er zeigt, dass sich eine breite Palette realwissen-
schaftlicher Theorien auf strukturalistische Weise rekonstruieren lasst."

Das strukturalistische Theorienkonzept fand zwar zunichst vorwiegend in den Naturwissenschaften
Verbreitung: z.B. fiir die klassische Partikelmechanik, die Thermodynamik, die Quantenelektrody-
namik und die Genetik. Dies hat aulerhalb der Naturwissenschaften mitunter zu dem oben bereits
angesprochenen Vorurteil beigetragen, das strukturalistische Theorienkonzept eigne sich allenfalls
fiir ,,szientistisch® gepragte Theorieverstindnisse, besitze jedoch in den ,,andersartigen” und ,,ei-
gengesetztlichen® Kulturwissenschaften keine Relevanz. Dieses lang gehegte 14sst sich jedoch nicht
mehr ernsthaft aufrecht erhalten. Denn das strukturalistische Theorienkonzept hat in jiingerer Zeit
auch verstarkte Aufmerksamkeit in den Kulturwissenschaften auf sich gezogen. Dazu gehéren vor
allem die Beitrige zur Psychologie von WESTERMANN und WESTMEYER?, zur Sozialpsychologie

1) Vgl. zu einer ausfiihrlicheren Ubersicht {iber Anwendungen des strukturalistischen Theorienkonzepts im Bereich
der Realwissenschaften BREINLINGER-O 'REILLY (1991), S. 236 f. u. 256 ff.

2) Vgl. WESTERMANN (1987), S. 14 ff., 39 ff. u. 101 ff.; WESTMEYER (1992), S. 4 u. 8 ff. 206
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von MANHART", zur Politikwissenschaft von DREIER® sowie zur soziologisch inspirierten System-

theorie von PATIG”.

Speziell im wirtschaftswissenschaftlichen Bereich” wurden bislang vor allem auf der Seite der
Volkswirtschaftslehre mehrere mikro- und makrodkonomische Theorien” aus der Perspektive des
strukturalistischen Theorienkonzepts rekonstruiert. Auf betriebswirtschaftlicher Seite hat insbeson-
dere SCHNEIDER® das strukturalistische Theorienkonzept aus dem Blickwinkel der Allgemeinen Be-
triebswirtschaftslehre” rezipiert. Daneben stammen aus den Speziellen Betriebswirtschaftslehren
nur vereinzelte Beitrdge zum strukturalistischen Theorienkonzept, wie etwa aus dem betrieblichen
Rechnungswesen® und — noch am stiirksten vertreten — auf dem Gebiet der betriebswirtschaftlichen
Produktionstheorie”. Im Bereich der Wirtschaftsinformatik hat vor allem PATIG'” einen beachtens-
werten Beitrag zur Rekonstruktion eines Theoriennetzes der Wirtschaftsinformatik préasentiert.

Die inhaltliche Verschiedenartigkeit der voranstehend aufgelisteten Theorien belegt die Fruchtbar-
keit des strukturalistischen Theorienkonzepts als ein meta-theoretisches Rahmenkonzept. Dem Ver-
fasser ist kein alternatives Rahmenkonzept fiir die (Re-) Konstruktion realwissenschaftlicher Theo-
rien bekannt, das eine dhnliche Anwendungsbreite aufweist und zugleich &hnlich prédzise meta-
theoretische Erkenntnisse — wie im hier vorliegenden Beitrag {iber die relative Fortschrittlichkeit
von Theorien — gestattet. Daher sieht der Verfasser plausible Griinde auf seiner Seite, die es ge-
rechtfertigt erscheinen lassen, die anschlieBende Diskussion eines Fortschrittskonzepts und einer
darauf aufbauenden Fortschrittsmessung in das strukturalistische Theorienkonzept einzubetten.

1) Vgl. MANHART (1994), S. 113 ff., insbesondere S. 119 ff.; MANHART (1995), S. 102 ff., insbesondere S. 111 ff., 122
ff., 148 £., 190 ff. u. 269 ff.; MANHART (1998), S. 302 ff., insbesondere S. 307 ff. u. 314 ff.

2) Vgl DREIER (1993), S. 279 ff.; DREIER (2000), S. 195 ff.

3) Vgl PATIG (1999), S. 58 ff. PATIG (2001), S. 45 ff. (jeweils Rekonstruktionen der allgemeinen Systemtheorie von
LUHMANN). Dadurch begegnet PATIG konstruktiv der — fritheren — Kritik in MANHART (1995), S. 112 £., es sei er-
staunlich, dass das strukturalistische Theorienkonzept zwar in der Psychologie auf fruchtbaren Boden gefallen sei,
seitens der Soziologie jedoch die ,,Strukturalistische Wende* nicht zur Kenntnis genommen worden sei.

4)  Vgl. dazu auch den Uberblick iiber Anwendungen des strukturalistischen Theorienkonzepts auf wirtschaftswissen-
schaftliche Theorien bei BREINLINGER-O 'REILLY (1991), S. 256 ff.

5) Vgl. DIEDERICH (1981), S. 124 ff.; KOTTER (1982), S. 108 ff.; WEBER (1983), S. 617 ff.; HASLINGER (1983), S. 115
ff.; STEGMULLER (1986), S. 376 ff. u. 432 ff.; HAMMINGA/BALZER (1986), S. 31 ff.; JANSSEN (1989), S. 165 ff,;
BREINLINGER-O'REILLY (1991), S. 260 ff.

6) Vgl. SCHNEIDER (1994), S. 54 ff. u. 188.

7) Vgl. zu weiteren, seltenen Ausnahmen, die das strukturalistische Theorienkonzept aus dem Blickwinkel der All-
gemeinen Betriebswirtschaftslehre wahrgenommen, aber bislang keine nennenswerten ,,Nachwirkungen® gezeigt
haben, MATTESSICH (1979), S. 258 ff.; KUTTNER (1983), S. 348 ff.; KOTTER (1983), S. 324 ff.; KIRSCH (1984), S.
1072 ff.; BREINLINGER-O 'REILLY (1991), S. 90 ff. (in Bezug auf SCHNEIDER).

8) Vgl. BALZER/MATTESSICH (2000), S. 103 ff.

9) Vgl. KOTTER (1983), S. 333 ff.; WEBER (1983), S. 617 ff.; BREINLINGER-O 'REILLY (1991), S. 260; ZELEWSKI
(1993), insbesondere S. 225 ff.; STEVEN/BEHRENS (1998), S. 474 ff. (kritisch); ZELEWSKI (2004), S. 16 ff.

10) Vgl. PATIG (2001), S. 53 ff.
207
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3 Theoretischer Fortschritt
Im Rahmen des strukturalistischen Theorienkonzepts

3.1 Einfihrung in das strukturalistische Theorienkonzept

Das strukturalistische Theorienkonzept — oder synonym: der ,,non statement view* — geht auf Ar-
beiten von SNEED zur Struktur physikalischer Theorien zuriick.” Es wurde vor allem von
STEGMULLER, BALZER und MOULINES inhaltlich fortentwickelt,z) die daher auch zum ,.engeren
Kreis* der Vertreter des strukturalistischen Theorienkonzepts gerechnet werden.

In der hier gebotenen Kiirze kann die inhaltliche Fiille des strukturalistischen Theorienkonzepts
noch nicht einmal ansatzweise entfaltet werden. Stattdessen beschrinken sich die anschlieBenden
Erlauterungen auf eine grobe Skizze der typischen Struktur einer Theorie, welche die Gestaltungs-
vorgaben des strukturalistischen Theorienkonzepts befolgt. Auf Eigentiimlichkeiten dieses Theo-
rienkonzepts wird nur in dem Ausmal eingegangen, wie es zur spéteren Entfaltung eines ,,struktura-
listisch inspirierten* Fortschrittskonzepts zweckdienlich erscheint. Aullerdem wird im Interesse der
Anschlussfihigkeit an frithere Publikationen des Verfassers und Verdffentlichungen Dritter auf eine
relativ einfache ,,Standardvariante® des strukturalistischen Theorienkonzepts zuriickgegriffen, die
allen nachfolgenden Erérterungen zugrunde liegt.

Die Besonderheiten des strukturalistischen Theorienkonzepts lassen sich am einfachsten durch ei-
nen ,,kontrastierenden* Argumentationsansatz herausarbeiten. Als Kontrastspender dient das kon-
ventionelle Theorienkonzept. Es wird oftmals auch als wissenschaftlicher ,,statement view* oder
»received view* bezeichnet. Seine Konzeptualisierung von Theorien trifft auf den gréBten Teil der
wirtschaftswissenschaftlichen Theorien zu. Das gilt sowohl fiir die Betriebs- und die Volkswirt-
schaftslehre als auch fiir die Wirtschaftsinformatik. Aus der Perspektive des konventionellen Theo-
rienkonzepts werden realwissenschaftliche Theorien als deduktiv abgeschlossene Formelsysteme
mit mindestens einer nicht-trivialen nomischen Hypothese (gesetzesartigen Aussage) verstanden.
Der ,,statement view* behandelt das Formelsystem einer Theorie als schlichte Ansammlung von
Formeln (,,Aussagen®, ,,statements), die nur dulerst schwach strukturiert ist. Die einzige struktu-
relle Eigenschaft, die diese Formelansammlung unmittelbar aufweist, besteht darin, dass alle For-
meln so behandelt werden, als wiren sie mittels eines logischen ,,und* miteinander verkniipft.

Dariiber hinaus konnen zwei weitere Aspekte zur Struktur einer konventionell formulierten Theorie
gerechnet werden. Erstens handelt es sich um die Unterscheidung zwischen Theorieexplikat und
Theorieimplikat. Das Theorieexplikat umfasst alle Formeln, die in einer Theorieformulierung expli-
zit enthalten sind. Das Theorieimplikat besteht hingegen aus allen Formeln, die in einer Theorie-
formulierung nicht explizit enthalten sind, die aber aus den explizit angefiihrten Formeln mittels
Deduktions- oder Inferenzregeln abgeleitet werden konnen. Zweitens lésst sich zur Theoriestruktur
auch die Gesamtheit aller Inferenzregeln rechnen, die fiir die Ableitung von Formeln als zuldssig
erachtet werden. Diese ,,Inferenzkomponente wird im konventionellen Theorienkonzept zwar zu-
meist nicht als Bestandteil einer einzelnen Theorie explizit angegeben, sondern fiir eine grofle An-
zahl von Theorien als einheitlicher ,,deduktiver Theoriehintergrund* stillschweigend vorausgesetzt.
Seine Relevanz fiir die Theorieformulierung wird erst dann offensichtlich, wenn die Zuldssigkeit

1) Die Basisarbeit SNEED (1979) erschien in ihrer ersten Auflage im Jahr 1971. Sie bildet das historisch pragende
Fundament des strukturalistischen Theorienkonzepts. Die wesentlichen Theorieformulierungen finden sich dort auf
S. 165 ff. u. 259 ff., insbesondere S. 171 u. 183 f. Vgl. auch SNEED (1983), S. 345 u. 350 ff.

2) Vgl. STEGMULLER (1973), S. 12 ff. u. 120 ff.; STEGMULLER (1979), S. 3 ff., insbesondere S. 25 ff. u. 90 ff.; STEG-
MULLER (1980), insbesondere S. 32 ff., 56 ff. u. 137 ff.; STEGMULLER (1986), S. 2 ff., 46 ff. u. 98 ff.; BALZER/
MOULINES/SNEED (1987), S. XX ff. (informaler Uberblick) u. 15 ff., insbesondere S. 36 ff. u. 79 ff.; BALZER/MOU-
LINES (1996) ; BALZER/SNEED/MOULINES (2000); MOULINES (2002), S. 2 ff.; BALZER (2002), S. 53 ff. 208
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einzelner Inferenzregeln — wie etwa das ,,tertium non datur“-Prinzip und darauf aufbauende indirek-
te Schlussweisen seitens der intuitionistischen Mathematik — in Zweifel gezogen wird. Da in diesem
Beitrag alternative Vorstellungen iiber die Zuldssigkeit von Inferenzregeln keine Rolle spielen, wird
auf die Inferenzkomponente einer Theorie nicht weiter eingegangen.

Das strukturalistische Theorienkonzept hebt sich vom konventionellen Theorienkonzept dadurch ab,
dass es eine weitaus reichhaltigere Strukturierung fiir ,,wohlgeformte* Theorien vorschreibt. Daher
rithrt die Bezeichnung strukturalistisches Theorienkonzept. Dariiber hinaus betrachtet das struktura-
listische Theorienkonzept eine Theorie grundsitzlich nicht als System aus Formeln als kleinsten
wahrheitsfahigen und somit liberpriif- und kritisierbaren Theoriekonstituenten. Diese Abgrenzung
vom konventionellen, auf Formelsysteme bezogenen Theorienkonzept hat dazu veranlasst, das
strukturalistische Theorienkonzept auch als ,,non statement view* zu bezeichnen. Stattdessen steht
im Vordergrund der strukturalistischen Theorieformulierung eine formale Struktur, die den inneren
Theoriezusammenhang pragen. Je nachdem, welche Formalisierungspriferenzen gehegt werden,
kann diese Struktur z.B. primér mit Ausdrucksmitteln der informellen Mengentheorie oder aber vor-
rangig mit Ausdrucksmitteln der formalen Logik, insbesondere Pradikatenlogik ausgefiillt werden.
Die allgemeine Struktur fiir wohlgeformte Theorien gilt aber unabhingig von diesen Formalisie-
rungspréaferenzen auf der Ebene der formalsprachlichen Ausdrucksweise. Diese allgemeine Theo-
riestruktur wird im Folgenden skizziert.

Zunidchst wird im strukturalistischen Theorienkonzept die Minimalstruktur des konventionellen
Theorienkonzepts nicht zur Disposition gestellt. Die konjunktive Formelverkniipfung, die Disjunk-
tion zwischen Theorieexplikat und Theorieimplikat sowie die Dreiteilung zwischen Axiomen, The-
oremen und Inferenzregeln finden sich im strukturalistischen Theorienkonzept unverdndert wieder.
Daher fiihrt das strukturalistische Theorienkonzept hinsichtlich der Theoreme und Inferenzregeln
einer Theorie zu keinen neuartigen Einsichten. Folglich lésst sich der ,,non statement view* auch so
auffassen, dass er ,,nur fiir die Axiome einer konventionell formulierten Theorie eine neuartige und
tiefgriindige Strukturierung anbietet. Von dieser ,,axiomatischen* Variante des strukturalistischen
Theorienkonzepts wird im Folgenden ausgegangen.

Das strukturalistische Theorienkonzept schreibt fiir eine wohlgeformte Theorie T eine konzeptspezi-
fische Theoriestruktur vor, die iiber die zuvor erwihnte Minimalstruktur weit hinausreicht. Diese
Struktur besteht in einer mehrfachen, sowohl horizontalen als auch vertikalen Ausdifferenzierung
der Theoriestruktur in charakteristische Theoriekomponenten.

Zunichst wird die Theorie T auf der obersten Ebene durch das Tupel T = <Kt,It> in ihren Theorie-
kern Kt und ihren intendierten Anwendungsbereich It horizontal gegliedert. Auf der zweiten Ebe-
ne, die der ersten Ebene hierarchisch untergeordnet ist, wird der Theoriekern Kr in das Tupel
Kt = <Mpm),MppmMs(n,Cs(ry™ mit vier charakteristischen Mengen ausdifferenziert:"

e die Menge My der potenziellen Modelle der Theorie T,
e die Menge Mpp(m der partiellen potenziellen Modelle der Theorie T,

1) Um Missverstindnissen vorzubeugen, ist darauf hinzuweisen, dass der nachfolgend verwendete, fiir das struktura-
listische Theorienkonzept typische Modellbegriff nichts mit dem wirtschaftswissenschaftlich vertrauten Modell-
begriff gemeinsam hat. Der Modellbegriff, der in den Wirtschaftswissenschaften vorherrscht, bezieht sich auf die
Représentation eines Realititsausschnitts, verweist also auf eine auflersprachliche Realitit. Stattdessen nimmt das
strukturalistische Theorienkonzept auf den semantischen Modellbegriff der formalen Logik Bezug. Dabei um ein
rein sprachlich definiertes, ,,innersprachliches“ Konstrukt aus dem Bereich der formalen Semantik. Ein Modell in
diesem speziellen Sinne der formalen Semantik ist ein formalsprachliches Konstrukt (z.B. eine algebraische Struk-
tur) A, das einer formalsprachlichen Formel F durch eine jeweils gegebene Interpretation | zugeordnet wird und
dazu fiihrt, dass die Formel F nach Anwendung der Termauswertungs- und Interpretationsfunktionen, die im Rah-
men einer formalen Semantik spezifiziert sind, eine gliltige Formel darstellt. 209
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e die Menge Mg der Modelle der Theorie T und
e die Menge Cgmy der Restriktionen der Theorie T.

Mit My wird die Menge aller potenziellen Modelle mpm) der Theorie T bezeichnet. Ein potenziel-
les Theoriemodell ist ein Terminus technicus der formalen Semantik, der in keiner Verwandtschaft
mit dem betriebswirtschaftlichen Modellbegriff steht. Vielmehr wird unter dem potenziellen Modell
My einer Theorie T ein formalsprachliches Konstrukt verstanden, das mit Hilfe des terminologi-
schen Apparats dieser Theorie formuliert worden ist. Die Menge My der potenziellen Modelle
umfasst alle Formelsysteme, die ausschlieBlich mittels der formalen Sprache der Theorie T formu-
liert werden konnen und als ,,sinnvolle* formalsprachliche Konstrukte gelten. Dies gilt unabhéngig
davon, ob die Formelsysteme jeweils die gesetzesartigen Aussagen (nomischen Hypothesen) der
Theorie T erfiillen oder nicht.

In einer groben Anndherung lasst sich die potenzielle Modellmenge Myt als eine formalsprachliche
Spezifikation des terminologischen Apparats der Theorie T — oder kurz als terminologische Basis
dieser Theorie — auffassen. Denn die Spezifikation der potenziellen Modellmenge Mpr) umfasst
zumindest die Festlegung aller Ausdriicke (wie etwa Terme, Funktionen und Pridikate), aus denen
zuldssige Formeln gebildet werden konnen. Hinzu kommen die syntaktischen Regeln zur Generie-
rung zuldssiger Formeln. Diese Syntaxregeln werden jedoch zumeist nicht in der potenziellen Mo-
dellmenge My explizit festgelegt, sondern aus einem allgemeinen formalsprachlichen Hinter-
grundkalkiil — wie etwa der Mengentheorie oder der Pridikatenlogik — {ibernommen und implizit als
bekannt unterstellt. Dariiber hinaus kann die Spezifikation auch noch zusétzliche Festlegungen um-
fassen, mittels derer sich die kombinatorisch moglichen Formeln auf sprachlich ,,sinnvolle* For-
meln einschrinken lassen. Im Rahmen des strukturalistischen Theorienkonzepts werden solche Ein-
schrainkungen der potenziellen Modellmenge My als Rahmenbedingungen (,,framework condi-
tions*) thematisiert. Sie dhneln den Integritdtsregeln, die in anderen Wissenschaftsbereichen — wie
etwa bei der Konstruktion von ,,Ontologien — aufgestellt werden, um Formelsysteme auf sprach-
lich ,,sinnvolle Formeln zu begrenzen und hierdurch die ,,Integritit* der Formelsysteme zu wahren.

Die Menge Mpp(m) der partiellen potenziellen Modelle mppmy der Theorie T geht aus der Menge ihrer
potenziellen Modelle durch die Anwendung der RAMSEY-Eliminierung hervor. Mittels dieser Eli-
minierungsoperation werden formalsprachliche Konstrukte einer besonderen Art — die so genannten
T-theoretischen Konstrukte — aus den Formulierungen der Formelsysteme der potenziellen Modelle
vollstindig entfernt, weil sie zu erheblichen Komplikationen bei der Uberpriifung des empirischen
Geltungsanspruchs einer realwissenschaftlichen Theorie filhren kénnen. Auf die Besonderheiten T-
theoretischer Konstrukte wird spéter zuriickgekommen. Sie werden jedoch zunidchst zuriickgestellt,
um im Folgenden mit der Erlduterung der Komponenten einer wohlgeformten strukturalistischen
Theorie fortfahren zu konnen.

Die Menge Mg ist die Menge aller Modelle mg(r) der Theorie T. Ein formalsprachliches Konstrukt,
d.h. hier ein Formelsystem, wird als ein Modell der Theorie T bezeichnet, wenn es dieselbe formale
Struktur S(T) wie diese Theorie besitzt. Ein Modell der Theorie T ldst sich daher als eine ,,Instanzi-
ierung* dieser Theorie auffassen, die exakt die formale Struktur S(T) dieser Theorie aufweist. Die
formale Struktur S(T) einer Theorie T wird ihrerseits durch zwei Komponenten definiert: einerseits
ihren terminologischen Apparat und andererseits ihre nomischen Hypothesen. Folglich liegt ein
Modell der Theorie T genau dann vor, wenn es ausschlieBlich den terminologischen Apparat dieser
Theorie benutzt und zugleich alle ihre gesetzesartigen Aussagen erfiillt. Ein Modell der Theorie T
geht daher aus einem ihrer potenziellen Modelle durch Erfiillung aller ihrer nomischen Hypothesen
hervor. Folglich muss die Menge Mgty aller Modelle der Theorie T stets eine Teilmenge der Menge
derselben Theorie darstellen: Mgy < Mpm).

SchlieBlich stellt die Restriktionenmenge Cgt) eine Besonderheit des strukturalistischen Theorien-
konzepts dar, die erst bei komplexen Theorieanwendungen Bedeutung erlangt. Sie ist in konventio-
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nellen Theorieformulierungen des ,,statement view* unbekannt und besitzt keinen Bezug zu den
dquivoken ,,Restriktionen® aus entscheidungstheoretischen Modellierungen. Statt dessen handelt es
sich bei den strukturalistischen Restriktionen um Anforderungen sui generis, die von mehreren po-
tenziellen Modellen derselben Theorie gemeinsam erfiillt werden missen. Daher gilt fiir die
Restriktionenmenge mithilfe des Potenzmengenoperators pot." stets: Csry < pot+(Mym). Die struk-
turalistischen Restriktionen besitzen die Qualitdt von Kohdrenzbedingungen, die zwischen mehreren
Anwendungen derselben Theorie T gelten. Damit gehen diese Restriktionen in epistemologischer
Hinsicht tiber die ,,normalen* nomischen Hypothesen hinaus, die nur innerhalb eines Modells der
Theorie T erfiillt sein miissen.

Beispielsweise spielen strukturalistische Restriktionen eine Rolle, wenn dieselbe produktionswirt-
schaftliche Theorie auf unterschiedliche Stufen eines mehrstufigen Produktionssystems angewendet
wird. Es liegen dann mehrere Theorieanwendungen vor, die durch Mengenkontinuititsbedingungen
als Restriktionen strukturalistischer Art miteinander verkniipft werden. Die meisten wirtschaftswis-
senschaftlichen Theorien erweisen sich jedoch aus der Perspektive des ,,non statement view* als so
einfach strukturiert, dass in ihnen keine Restriktionen der zuvor skizzierten Art wirksam werden.
Daher kann im Folgenden der Ubersichtlichkeit halber von der vereinfachenden Annahme
Cs(m) = pot+(My(m)) ausgegangen werden.

Nach der Ausdifferenzierung des Theoriekerns Ky ist der intendierte Anwendungsbereich It der
Theorie T festzulegen. Dies kann einerseits durch spezielle Interpretations- und Randbedingungen
geschehen, die von den intendierten Theorieanwendungen erfiillt werden miissen. Andererseits
kommt auch die Verwendung so genannter ,,paradigmatischer* Beispiele in Betracht, die als eine
Art Kristallisationskeim wirken, als dessen — zundchst offene und bei Bedarf erweiterte — Obermen-
ge der intendierte Anwendungsbereich ,.festgelegt™ wird. Auf die Details dieser Vorgehensweisen
kann in der hier gebotenen Kiirze nicht ndher eingegangen werden. Dies ist im hier erorterten Kon-
text auch nicht ndtig, weil die spezielle Art und Weise, wie der intendierte Anwendungsbereich ei-
ner Theorie konkret bestimmt wird, von Theorie zu Theorie variieren kann. Fiir die allgemeine
strukturalistische Theorieformulierung reicht es aus zu bestimmen, in welchem charakteristischen
Zusammenhang der intendierte Anwendungsbereich It einer Theorie T mit ihrem Theoriekern Ky
steht. Dieser Zusammenhang wird durch die Gesamtheit aller intendierten Anwendungsbereiche It
festgelegt, die sich aus strukturalistischer Perspektive mit dem Theoriekern Ky konsistent vereinba-
ren lassen. Diese Gesamtheit ist die Menge Dt der denkmoglichen Anwendungen dy der Theorie T.

Eine denkmdgliche Theorieanwendung dr ist stets mit Hilfe des terminologischen Apparats der
Theorie T, also mit formalsprachlichen Konstrukten aus ihrer potenziellen Modellmenge M) for-
muliert. Zwecks komplikationsfreier empirischer Uberpriifung der Theorie T miissen jedoch noch
die T-theoretischen Konstrukte eliminiert werden (sofern solche iiberhaupt existieren). Daher darf
eine denkmogliche Anwendung der Theorie T nur mithilfe ihrer partiellen potenziellen Modelle aus
der Menge Mpy formuliert sein. Dariiber hinaus stellt eine denkmogliche Theorieanwendung im
Allgemeinen eine nicht-leere Menge von partiellen potenziellen Modellen mpym dar, d.h., sie kann
sich iiber mehrere partielle potenzielle Modelle der Theorie T erstrecken. Die Menge Dr aller
denkmdoglichen Theorieanwendungen ist somit die Potenzklasse der Menge My aller partiellen
potenziellen Theoriemodelle (ohne die leere Menge): Dt = pot+(Mpym). Da die intendierten An-
wendungen it der Theorie T aus der Menge Dr aller denkmdglichen Theorieanwendungen stammen
miissen, gilt fiir jede Menge It von intendierten Anwendungen der Theorie T: It €Dt und
It < pot+(Mpp(m).

Die Anforderung It < pot+(Mpy)) an jeden intendierten Anwendungsbereich Iy, der sich mit Kern
Ky einer strukturalistisch wohlgeformten Theorie T konsistent vereinbaren lésst, driickt — kurz ge-

1) Der Zusatz ,,+ zum Potenzmengenoperator pot, vereist darauf, dass durch die Operatoranwendung nur die nicht-
leeren Teilmengen der jeweils zugrunde gelegten Referenzmenge erzeugt werden. 211
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fasst — aus, dass jede intendierte Theorieanwendung eine nicht-leere Menge aus partiellen potenziel-
len Modellen der Theorie T darstellen muss. Dies bedeutet, dass eine intendierte Theorieanwendung
einerseits mit Hilfe des terminologischen Apparats der Theorie T formuliert sein muss und anderer-
seits keine T-theoretischen Konstrukte enthalten darf.

Die erste Teilanforderung scheint zunéchst trivial zu sein. Sie lenkt aber die Aufmerksamkeit auf
den Umstand, dass es zu den Grundlagen einer wohlgeformten Theorie gehdrt, zunichst ihren ter-
minologischen Apparat formalsprachlich prézise zu explizieren, bevor iiber ihre intendierten An-
wendungen ,,sinnvoll* geredet werden kann. Diese Explizierung beruht auf der Menge M) der po-
tenziellen Modelle der betroffenen Theorie, aus der durch die Eliminierung aller T-theoretischen
Konstrukte die Menge My ihrer partiellen potenziellen Modelle hervorgegangen ist.

Die zweite Teilanforderung riickt die T-theoretischen Konstrukte als einen zentralen epistemischen
Aspekt des strukturalistischen Theorienkonzepts in den Vordergrund. In der hier gebotenen Kiirze
kann auf die herausragende Bedeutung, aber auch die inhdrente Problematik dieser T-theoretischen
Konstrukte nicht ndher eingegangen werden. Daher miissen an dieser Stelle einige kurze Anmer-
kungen ausreichen.

Ein formalsprachliches Konstrukt verhilt sich T-theoretisch in Bezug auf eine realwissenschaftliche
Theorie T, falls sich seine konkreten Ausprigungen nur dann messen lassen, wenn vorausgesetzt
wird, dass mindestens eine intendierte Anwendung dieser Theorie T existiert, in der alle gesetzesar-
tigen Aussagen dieser Theorie erfiillt sind. Etwas vereinfacht ausgedriickt, zeichnen sich die T-
theoretischen Konstrukte einer Theorie T dadurch aus, die empirische Geltung aller gesetzesartigen
Aussagen dieser Theorie implizit vorauszusetzen.

Sofern eine Theorie T mindestens ein solches T-theoretisches Konstrukt enthilt, unterliegt sie ei-
nem gravierenden Uberpriifungsdefekt: Der empirische Geltungsanspruch der Theorie T lisst sich
nicht iiberpriifen, ohne sich entweder in einem ,,circulus vitiosus* oder aber in einem infiniten Re-
gress zu verfangen, weil jeder Uberpriifungsversuch implizit die empirische Geltung mindestens ei-
ner Anwendung der Theorie voraussetzt.

Dieser Uberpriifungsdefekt bedeutet eine ,,Bankrotterklirung” des konventionellen Theorienver-
stindnisses, sofern es den Anspruch auf empirische Uberpriifbarkeit — und Falsifizierbarkeit — der
Geltungsanspriiche realwissenschaftlicher Theorien erhebt. Dieser empirischer Uberpriifbarkeits-
und Falsifizierbarkeitsanspruch wird zumindest fiir alle realwissenschaftlichen Theorien vertreten,
die sich dem derzeit dominierenden Empirischen Paradigma zuordnen lassen, das wesentlich vom
Kritischen Rationalismus (Realismus) POPPERS gepridgt wurde. Das trifft insbesondere auch auf
wirtschaftswissenschaftliche Theorien zu, fiir die in der Regel proklamiert wird, empirisch {iber-
priifbare realwissenschaftliche Theorien darzustellen und die methodologischen Maximen des Kriti-
schen Rationalismus zu befolgen. Daher bedroht das strukturalistische Theorienkonzept mit seiner
gravierenden Vorhaltung eines prinzipiellen Uberpriifungsdefekts massiv das Selbstverstindnis
konventioneller realwissenschaftlicher Theoriebildung. Um so iiberraschender mag es anmuten,
dass sich die Anhdnger des Empirischen Paradigmas noch kaum mit der Fundamentalkritik des
,,non statement view* auseinandergesetzt haben, dem zuvor skizzierten Uberpriifungsdefekt unver-
meidlich ausgeliefert zu sein, sobald eine Theorie mindestens ein T-theoretisches Konstrukt um-
fasst.

Den Ausgangspunkt der Entwicklung des strukturalistischen Theorienkonzepts bildete die Ausei-
nandersetzung mit dem Uberpriifungsdefekt konventionell formulierter Theorien. Es fiihrte zu der
hier vorgestellten Struktur wohlgeformter Theorien im Sinne des strukturalistischen Theorienkon-
zepts. Diese Theoriestruktur gestattet es, die Komplikationen aufgrund des Uberpriifungsdefekts re-
alwissenschaftlicher Theorien trotz Existenz T-theoretischer Konstrukte zu vermeiden. Die Kern-
idee hierzu liefert die oben angesprochene RAMSEY-Eliminierung T-theoretischer Konstrukte. Sie
besitzt die besondere Eigenschaft, einerseits intendierte Theorieanwendungen ohne Verwendung T-

theoretischer Konstrukte zu formulieren und andererseits — trotz dieser Eliminierung der T-theoreti-
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schen Konstrukte — den empirischen Gehalt der jeweils betroffenen Theorie T nicht zu veréndern.
Daher ist es mithilfe der RAMSEY-Eliminierung aller T-theoretischen Konstrukte moglich, die Gel-
tungsanspriiche realwissenschaftlicher Theorien unabhidngig von der Existenz T-theoretischer Kon-
strukte empirisch zu iiberpriifen, ohne hierbei schon implizit die Giiltigkeit der jeweils iiberpriiften
Theorien vorauszusetzen.

Nachdem mithilfe der RAMSEY-Eliminierung alle T-theoretischen Konstrukte aus den potenziellen
Modellen mym einer Theorie T eliminiert wurden, liegen empirisch dquivalente, jedoch partielle po-
tenzielle Modelle mppr) der Theorie T vor. Sie werden in der Menge Mppm) zusammengefasst, die
bereits oben als eine der vier Komponenten des Theoriekerns Kt eingefiihrt wurde. Da partielle po-
tenzielle Modelle einer Theorie aus ihren potenziellen Modellen ausschlieBlich durch Anwendung
der RAMSEY-Eliminierung hervorgehen, ldsst sich mit ram als Operator fiir die Anwendung der
RAMSEY-Eliminierung T-theoretischer Konstrukte die Menge Mppm) aller partiellen potenziellen
Modelle der Theorie T durch Mpym) = ram(Mpm) festlegen.

Die Menge Zsm aller zuldssigen Anwendungen z7 einer Theorie T mit der Struktur S(T) umfasst alle
denkmoglichen Theorieanwendungen, die sowohl alle gesetzesartigen Aussagen dieser Theorie als
auch alle ihre Restriktionen erfiillen. Einerseits besteht die Menge Dt der denkmoglichen Theorie-
anwendungen aus allen nicht-leeren Mengen partieller potenzieller Modelle der Theorie T. Dies
wurde bereits oben durch die Bedingung Dt = pot.+(Mypm) ausgedriickt. Andererseits beziehen sich
die Modelle einer Theorie, in denen per definitionem alle gesetzesartigen Aussagen dieser Theorie
erfiillt werden, und ihre Restriktionenmenge auf potenzielle Modelle der Theorie T. Dariiber hinaus
unterscheiden sich die Modelle einer Theorie und ihre Restriktionenmenge noch dadurch, dass jedes
Modell der Theorie T ein einzelnes potenzielles Modell dieser Theorie darstellt (in dem alle geset-
zesartigen Aussagen erfiillt werden), wéihrend es sich bei den strukturalistischen Restriktionen um
Anforderungen handelt, die von mehreren potenziellen Modellen derselben Theorie gemeinsam er-
fiillt werden miissen. Dieser unterschiedliche Bezug von Modellen auf jeweils einzelne und von Re-
striktionen auf jeweils mehrere potenzielle Modelle wird im strukturalistischen Theorienkonzept
durch die bereits eingefiihrten Bedingungen Msry € My(r) bzw. Cgry < pot+(My(r)) ausgedriickt. Zur
Definition der zuldssigen Anwendungen einer Theorie T verbleibt also die Aufgabe, eine zweifache
formalsprachliche Diskrepanz zu tiberwinden. Erstens muss die Diskrepanz zwischen dem Bezug
auf einzelne potenzielle Modelle bzw. nicht-leere Mengen aus mehreren potenziellen Modellen ii-
berbriickt werden. Dies geschieht im strukturalistischen Theorienkonzept dadurch, dass zuléssige
Theorieanwendungen von vornherein auf nicht-leere Mengen potenzieller Modelle bezogen werden,
in denen zugleich alle gesetzesartigen Aussagen der Theorie als auch alle Elemente aus ihrer
Restriktionenmenge erfiillt werden. Es werden also nur Elemente aus der charakteristischen Menge
pot+(Msm)) N Cs(ry als Kandidaten fiir zuldssige Theorieanwendungen in Betracht gezogen. Zweitens
gilt es die Liicke zu schlieflen, die noch zwischen den vorgenannten nicht-leeren Mengen potenziel-
ler Modelle einerseits und den nicht-leeren Mengen partieller potenzieller Modelle fiir denkmdgli-
che Theorieanwendungen andererseits besteht. Diese zweite Diskrepanz wird durch Anwendung der
RAMSEY-Eliminierung auf alle T-theoretischen Konstrukte in den potenziellen Modellen der Theo-
rie T liberwunden. Daraus resultiert schlielich als Definition fiir die Menge Zs aller zuldssigen
Anwendungen z7 einer Theorie T: Zgi) = ram(pot+(Msm)) N Cs(r)).

Bislang wurde eine wohlgeformte strukturalistische Theorie auf zwei Ebenen spezifiziert: einerseits
auf der ersten Ebene ihres Theoriekerns Kt durch die charakteristischen Komponenten Mpm), Mpp(m),
Msr) und Cs(my sowie andererseits auf der zweiten Ebene ihres intendierten Anwendungsbereichs It.
Auf der dritten und letzten Ebene, die den beiden vorgenannten Ebenen hierarchisch untergeordnet
ist, werden der Theoriekern Kt und der intendierte Anwendungsbereich It in einer Weise zusam-
mengefiihrt, die fiir das strukturalistische Theorienkonzept charakteristisch ist. Sie findet sich in
keinem anderen Theorienkonzept in dieser besonderen Form. Die Zusammenfiihrung von Theorie-
kern Ky und intendiertem Anwendungsbereich It geschieht mithilfe der Menge Zs aller zuldssigen
Theorieanwendungen, die einerseits aus den Komponenten M) und Csmy des Theoriekerns ab-
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geleitet wurde und andererseits wie der intendierte Anwendungsbereich It auf der RAMSEY-Elimi-
nierung aller T-theoretischen Konstrukte beruht. Konkret erfolgt diese Zusammenfiihrung durch die
eine empirische Gesamthypothese der Theorie T. Die empirische Gesamthypothese jeder struktura-
listisch formulierten Theorie T besteht aus der ,,schlichten* Behauptung: It < Zs. Sie driickt aus,
dass jede intendierte Anwendung der Theorie T zugleich eine zuldssige Anwendung dieser Theorie
darstellt. Unter Riickgriff auf die oben eingefiihrte Definition Zg) = ram(pot.(Msm) N Csm) ldsst
sich die empirische Gesamthypothese auch in der folgenden, dquivalenten Weise explizieren, die
aufgrund ihrer groBeren Transparenz allgemein iiblich ist:

It < ram(pot+(M5(T)) e CS(T))

Anhand dieser dquivalenten Darstellungsweise ldsst sich unmittelbar die ,,Essenz* der empirischen
Gesamthypothese jeder strukturalistisch formulierten Theorie T erkennen: Jede intendierte Anwen-
dung der Theorie T soll sowohl alle gesetzesartigen Aussagen als auch alle Restriktionen der Theo-
rie erfiillen, nachdem alle T-theoretischen Konstrukte aus der (nicht-leeren Potenzmenge der) Mo-
dellmenge Mgy und der Restriktionenmenge Cgr) eliminiert worden sind. Diese Gesamthypothese
gilt es dann durch Betrachtung von Elementen aus dem Bereich Iy intendierter Theorieanwendun-
gen empirisch zu iiberpriifen.

Die empirische Gesamthypothese einer wohlgeformten, strukturalistisch formulierten Theorie er-
weist sich in mindestens dreifacher Hinsicht als einzigartig, und zwar im Vergleich zu alternativen
Theoriekonzepten, insbesondere zum eingangs skizzierten konventionellen Theorienkonzept. Ers-
tens nimmt nur diese empirische Gesamthypothese Bezug auf typische Konstrukte des strukturalis-
tischen Theorienkonzepts, wie die Restriktionenmenge Csmy und den Operator ram fiir die RAMSEY-
Eliminierung T-theoretischer Konstrukte. Diese Einzigartigkeitsfacette erweist sich jedoch als trivi-
al, weil es nicht iiberraschen wird, dass andere Theoriekonzepte auf diese Spezifika des strukturalis-
tischen Theorienkonzepts nicht zuriickgreifen. Zweitens besitzt die empirische Gesamthypothese
einen eigentiimlichen holistischen Charakter. Denn fiir jede Theorie T existiert aus strukturalisti-
scher Perspektive nur genau eine empirische Gesamthypothese, die sich auf die gesamte Theorie T
erstreckt. Die empirische Bestitigung oder Widerlegung dieser empirischen Gesamthypothese
schligt somit sofort auf die betroffene Theorie T als Ganzes durch; ihr Geltungsanspruch ldsst sich
grundsétzlich nicht in Teilen empirisch iiberpriifen. Dies kontrastiert auffallig mit alternativen The-
oriekonzepten, die im Allgemeinen zulassen, fiir eine Theorie beliebig viele empirische Thesen auf-
zustellen, die jeweils isoliert voneinander empirisch iiberpriift werden konnen. Drittens besitzt die
empirische Gesamthypothese fiir jede Theorie T dieselbe formale Gestalt: Unabhédngig davon, wie
der terminologische Apparat, die gesetzesartigen Aussagen und die Restriktionen einer Theorie T
im Einzelnen formuliert sein mdgen, besitzt die empirische Gesamthypothese immer dieselbe Form
I+ < ram(pot+(Msm)) N Cs(m)).

Durch empirische Uberpriifungen der Theorie T gewinnt man schlieBlich Auskunft dariiber, ob eine
jeweils tiberpriifte intendierte Anwendung it aus dem intendierten Anwendungsbereich It entweder
durch Erflillung aller gesetzesartigen Aussagen und aller Restriktionen der Theorie T bestitigt oder
aber infolge Verstofles gegen mindestens eine gesetzesartige Aussage oder gegen mindestens eine
Restriktion widerlegt wird. Entsprechend wachsen die Extensionen der Menge Br aller bestétigten
bzw. der Menge Wr aller widerlegten Theorieanwendungen im Zeitablauf an, wenn die Anzahl der
empirischen Theorieiiberpriifungen zunimmt. Fiir die Mengen aller bestdtigten bzw. widerlegten
Theorieanwendungen gelten einerseits die Beziehungen Bt < It bzw. Wt < I, weil nur die inten-
dierten Theorieanwendungen it mit it € It auf ihre empirische Geltung hinsichtlich der Erfiillung
aller gesetzesartigen Aussagen und aller Restriktionen untersucht werden. Andererseits unterschei-
den sich die intendierten Theorieanwendungen it im Falle entweder der Bestdtigung oder aber der
Widerlegung des Geltungsanspruchs der Theorie T genau dadurch, dass sie die empirische Gesamt-
hypothese It = ram(pot+(Msm) N Csm) dieser Theorie erfiillen bzw. verletzen. Folglich miissen die
Beziehungen it € ram(pot+(Msm)) N Csm)) fiir eine Bestdtigung der Theorie T durch ihre intendierte

Anwendung it und it € ram(pot.+(Ms)) N Csm) fiir eine Bestétigung der Theorie T durch ihre in-
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tendierte Anwendung it gelten. Mithilfe der Definition Zs) = ram(pot+(Ms)) N Csm) fiir die Men-
ge Zgm aller zuldssigen Theorieanwendungen lassen sich die beiden Mengen Bt und Wr aller be-
stitigten bzw. widerlegten Theorieanwendungen kompakt wie folgt definieren: By < I+ und By < Z7
— also Brc (ItnZ1) — fiir die Menge aller bestitigten Theorieanwendungen sowie Wt < It und
WrnZr = —also Wt < (It/Z7) — fiir die Menge aller widerlegten Theorieanwendungen.

Nun stehen alle formalsprachlichen Konstrukte zur Verfiigung, mit deren Hilfe sich sowohl eine
wohlgeformte strukturalistische Theorie darstellen lédsst als auch ein Konzept fiir theoretischen Fort-
schritt entfaltet werden kann. Zunéchst wird darauf eingegangen, wie diese charakteristischen Theo-
rieckomponenten des strukturalistischen Theorienkonzepts miteinander zusammenhéngen. Im an-
schlieBenden Kapitel steht hingegen die Erarbeitung eines Fortschrittskonzepts auf der Basis des
strukturalistischen Theorienkonzepts im Vordergrund.

Abb. 1 gibt die typische Struktur einer Theorie T wieder, wie sie aus den Vorgaben des strukturalis-
tischen Theorienkonzepts fiir wohlgeformte Theorien resultiert. Es handelt sich um ein ,,generi-
sches® Strukturschema, das fiir jede konkrete Theorie T durch formalsprachliche Konkretisierungen
der Theoriekomponenten My, Mgpm), Msm), Csry und It zu instanziieren ist. Alle iibrigen Bezie-
hungen innerhalb dieses Strukturschemas, insbesondere die formale Gestalt der empirischen Ge-
samthypothese, liegen im strukturalistischen Theorienkonzept fiir jede Theorie T von vornherein
fest. Abb. 1 verdeutlicht auch die vertikale Gliederung der strukturalistischen Theorieformulierung
in drei Ebenen mit jeweils ebenenspezifischen formalsprachlichen Konstrukten. Hinzu kommt auf
der zweiten Ebene des Theoriekerns noch eine zusétzliche horizontale Ausdifferenzierung in die
vier Komponenten Mpr), Mppm), Ms(my und Csy.

\
Theorie: T =<K.I>

Theoriekern: K: = <M1, Mo, Mg 1), Cs 0>

intendierter Anwendungsbereich: l; € pot,(M,,n)

empirische Gesamthypothese: |, C ram(pot,(Mg;)NCqq))

Abb. 1: Strukturschema fiir strukturalistisch formulierte Theorien

Die Abb. 2 auf der nichsten Seite ldsst insbesondere die ,,Zwei-Ebenen-Struktur erkennen, die fiir
das strukturalistische Theorienkonzept charakteristisch ist. Sie entsteht dadurch, dass auf der einen
— ,.theoretischen — Ebene die (mogliche) Existenz T-theoretischer Konstrukte zu beachten ist. Auf
der anderen — ,,empirischen* — Ebene spielen die T-theoretischen Konstrukte hingegen keine Rolle
mehr, weil sie mittels der RAMSEY-Operation eliminiert wurden.
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theoretische Ebene

RAMSEY-

Erweiterung

Eliminierung aller durch
T-theoretischen T-theoretische
Konstrukte Konstrukte

CZS(T) = ram(pOti-(MS(T)) M CS(T))

empirische Gesamthypothese Y.
lsm S Zsm)

empirische Ebene ‘

Abb. 2: Zwei-Ebenen-Struktur des strukturalistischen Theorienkonzepts
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3.2 Das strukturalistische Fortschrittskonzept

3.2.1 Mengentheoretische Inklusionsbeziehungen

Das strukturalistische Theorienkonzept stellt ein ,,meta-theoretisches Forschungsprogramm® dar,
das ein bemerkenswertes Potenzial zur Konzeptualisierung und konkreten Messung wissenschaftli-
chen Fortschritts bietet. Gegeniiber allen anderen Fortschrittskonzepten zeichnet sich das struktura-
listische Fortschrittskonzept dadurch aus, dass es an mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen
ankniipft. Als solche Inklusionsbeziehungen lassen sich sowohl Unter- oder Teilmengenbeziehun-
gen (< und <) als auch Obermengenbeziehungen (2 und D) verwenden.

Der Ansatz des strukturalistischen Theorienkonzepts, Urteile liber die Fortschrittlichkeit von Theo-
rien auf mengentheoretische Inklusionsbeziehungen zurilickzufiihren, ldsst sich durch fiinf Beson-
derheiten charakterisieren:

(] Die Fortschrittlichkeit von Theorien kann im Rahmen des strukturalistischen Theorienkonzepts
nur durch Riickgriff auf die charakteristischen Theorieckomponenten beurteilt werden, die im
voranstehenden Kapitel eingefiihrt, erldutert sowie in der Abb. 1 des Strukturschemas fiir die
Formulierung wohlgeformter strukturalistischer Theorien zusammengefasst wurden. Das struk-
turalistische Fortschrittskonzept stellt also ein Konzept dar, das sich nur innerhalb des meta-
theoretischen Rahmens des strukturalistischen Theorienkonzepts anwenden ldsst. Daher setzt es
voraus, dass alle Theorien, deren Fortschrittlichkeit anhand des strukturalistischen Fortschritts-
konzepts beurteilt werden sollen, als strukturalistisch wohlgeformte Theorien vorliegen.

(] Die Fortschrittlichkeit einer Theorie ldsst sich nicht absolut, d.h. unabhingig von anderen Theo-
rien beurteilen. Vielmehr nehmen die mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen, auf denen
alle strukturalistischen Fortschrittlichkeitsurteile beruhen, stets Bezug auf charakteristische, je-
weils gleichartige Theoriekomponenten aus jeweils zwei unterschiedlichen Theorien. Daher
kann im Rahmen des strukturalistischen Theorienkonzepts nur die relative Fortschrittlichkeit
einer Theorie in Bezug auf eine andere Theorie, die Referenztheorie, beurteilt werden.

[ Zwei gleichartige Theorieckomponenten aus jeweils zwei unterschiedlichen Theorien konnen,
miissen aber nicht in einer mengentheoretischen Inklusionsbeziehung zueinander stehen. Daher
kann das strukturalistische Fortschrittskonzept auf einer Menge von strukturalistisch formulier-
ten Theorien keine vollstdndige, sondern nur eine partielle Fortschrittsrelation definieren. Auf
der Menge aller Theorien, die hinsichtlich ihrer Fortschrittlichkeit miteinander verglichen wer-
den, wird daher mittels der mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen im Allgemeinen nur
eine Halbordnung errichtet. Diese Halbordnung bildet das ,,strukturelle Einfallstor* fiir die In-
kommensurabilitits-These. Dieser These zufolge konnen manche Theorien hinsichtlich ihrer
Fortschrittlichkeit prinzipiell nicht miteinander verglichen werden.

[ Mengentheoretische Inklusionsbeziehungen zwischen gleichartigen charakteristischen Kompo-
nenten aus zwei miteinander verglichenen Theorien stellen das ,,harteste* zurzeit bekannte In-
strument dar, um die relative Fortschrittlichkeit von Theorien zu beurteilen. Denn Einwénde der
,unvergleichbarkeit unterschiedlicher Theorien, die gegen diverse, insbesondere numerische
Fortschrittlichkeitskonzepte vorgetragen werden, lassen sich nicht aufrechterhalten, wenn zwi-
schen zwei Theoriekomponenten eine Teil- oder Obermengenbeziehung besteht. Dieser zentrale
Aspekt von mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen beruht auf einem charakteristischen
Uberschussgehalt im Hinblick auf Modelle oder Anwendungen einer Theorie: Wenn fiir zwei
Theoriekomponenten TK; und TK; fiir zwei miteinander verglichene Theorien T; bzw. T, bei-
spielsweise festgestellt wird, dass TK; < TK; gilt, dann folgt daraus: Alle fiir die Fortschritt-
lichkeitsbeurteilung relevanten Aspekte, die auf Modelle oder Anwendungen aus der Theorie-
komponente TK; der Theorie T; zutreffen, gelten auch fiir die Theorie T,. Denn wegen und
TK; < TK; ist jedes Modell oder jede Anwendung aus der Theoriekomponente TKj notggdig
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auch ein Modell bzw. eine Anwendung aus der Theoriekomponente TK;. Aber die Theorie T,
besitzt (abgesehen vom Grenzfall der Gleichheit TK; = TK3) einen Uberschussgehalt hinsicht-
lich der fiir die Fortschrittlichkeitsbeurteilung relevanten Aspekte, weil sie noch weitere Model-
le oder Anwendungen in der Theorieckomponente TK; umfasst, die qua Voraussetzung
TK;1 < TK; (und TK; # TK3) in der Theoriekomponente TK; der Theorie T nicht enthalten sein
konnen. Folglich gibt es kein rationales Argument, an der Fort- oder Riickschrittlichkeit der
Theorie T, gegeniiber der Theorie Ty beziiglich der Theoriekomponenten TK; und TK; zu zwei-
feln. Dabei richtet sich die Fort- oder Riickschrittlichkeit der Theorie T, gegeniiber der Theorie
T, jeweils danach, ob die zur Fortschrittlichkeitsbeurteilung relevanten Aspekte, die auf Model-
le oder Anwendungen aus den Theoriekomponenten TK; und TK; zutreffen, beim Vorliegen der
Inklusionsbeziehung ,,* fiir einen theoretischen Fortschritt bzw. fiir einen theoretischen Riick-
schritt sprechen.

[ Das strukturalistische Fortschrittskonzept auf der Basis von mengentheoretischen Inklusionsbe-
ziehungen liefert als ,,Nebenprodukt* zugleich einen Ansatz fiir die Fortschrittsmessung. Als
Fortschrittsmal3 dient hierbei die relative Machtigkeit derjenigen Mengen von Modellen oder
Anwendungen einer Theorie, die zu den gleichartigen Theoriekomponenten aus zwei miteinan-
der verglichenen Theorien gehdren. Diese relativen Mengenmachtigkeiten sind durch die men-
gentheoretischen Inklusionsbeziehungen, auf denen das hier entfaltete strukturalistische Fort-
schrittskonzept beruht, unmittelbar gegeben: Wenn zwei gleichartige Theoriekomponenten TK;
und TK; fiir zwei miteinander verglichene Theorien T; bzw. T, die Inklusionsbeziehungen
TK; c TKy, TK; € TKy, TKy =TK,, TK; © TK; oder TK; o TK; erfiillen, dann erweist sich die
Theorie T; hinsichtlich der Theorie T, im Hinblick auf die betrachteten Theoriekomponenten
als weniger machtig, als hochstens gleich méchtig, als gleich méchtig, als mindestens gleich
michtig bzw. als méchtiger. Diese Méachtigkeitsaussagen erlauben es, die relative Fortschritt-
lichkeit der Theorie T; im Hinblick auf die Referenztheorie T, auf einer Ordinalskala prizise zu
messen. Dadurch wird das einleitend aufgestellte Messbarkeitspostulat erfiillt.

Das strukturalistische Theorienkonzept erweist sich hinsichtlich des Bestrebens, ein Fortschritts-
konzept fiir den Vergleich zwischen Theorien auf der Basis von mengentheoretischen Inklusionsbe-
ziehungen zu entfalten, aus zwei Griinden als besonders fruchtbar.

Erstens umfasst das strukturalistische Theorienkonzept eine Vielzahl charakteristischer Theorie-
komponenten TK, zwischen denen sich mengentheoretische Inklusionsbeziehungen definieren las-
sen, die ,,sinnvolle* Urteile liber die Fortschrittlichkeit von jeweils zwei miteinander verglichenen
Theorien gestatten. Dies betrifft zumindest fiinf Theoriekomponenten: die Menge M) der poten-
ziellen Modelle, die Menge M) der partiellen potenziellen Modelle, die Menge Msry der Model-
le, die Restriktionenmenge Csm) und die Menge |7 der intendierten Anwendungen fiir jede der bei-
den Theorien. Dariiber hinaus wartet das strukturalistische Theorienkonzept mit weiter fithrenden
Theoriekomponenten auf, welche die kombinatorische Vielfalt von verschiedenartigen Fortschritts-
urteilen noch auszuweiten vermogen. Dazu gehoren die Mengen Bt und Wr aller bestitigten bzw.
aller widerlegten Theorieanwendungen. Mit ihrer Hilfe lassen sich zusidtzliche Fortschrittsurteile
definieren, auf die spéter zuriickgekommen wird.

Zweitens hat das strukturalistische Theorienkonzept hinsichtlich der Fundierung von Urteilen {iber
theoretischen Fortschritt eine inhaltliche Fortentwicklung erfahren. Den konzeptionellen Ausgangs-
punkt bilden zwar weiterhin die mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen, auf die bislang aus-
schlieBlich eingegangen wurde. Sie lassen sich jedoch nur innerhalb einer bestimmten strukturalis-
tisch definierten ,,Makrostruktur anwenden, die als Theoriennetz bezeichnet wird. Darauf wird in
Kiirze zuriickgekommen. Schon bald zeigte sich bei der Anwendung des strukturalistischen Theo-
rienkonzepts auf die Rekonstruktion von und den Vergleich zwischen realwissenschaftlichen Theo-
rien, dass die Grenzen einzelner Theoriennetze gesprengt wurden. Allerdings konnten andere inter-
theoretische Beziehungen identifiziert werden, die sich ebenso zur Beurteilung der relativen Fort-
schrittlichkeit von Theorien eignen. Sie verhalten sich bei ,,hinreichend abstrakter Betrachtungswei-
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se* analog zu den bisher betrachteten mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen. In der hier ge-
botenen Kiirze kann nicht detailliert auf das komplexe, stark ausdifferenzierte Geflecht der inter-
theoretischen Beziehungen des strukturalistischen Theorienkonzepts eingegangen werden. Grund-
satzlich lassen sich im strukturalistischen Theorienkonzept jedoch inter-theoretische Beziehungen
zwel verschiedenen ,,makrostrukturellen” Ebenen zuordnen:

(] Die Beziehungen 1. Stufe sind durch mengentheoretische Inklusionsbeziehungen definiert, die
zwischen ,korrespondierenden® Theorieckomponenten aus zwei strukturalistisch formulierten
Theorien bestehen. Es handelt sich entweder um Unter- oder Teilmengenbeziehungen oder um
Obermengenbeziehungen zwischen den Theoriekomponenten, die im strukturalistischen Theo-
rienkonzept ihrerseits ebenso als Mengen ausgedriickt werden. Theorien, deren Theoriekompo-
nenten mittels solcher Beziehungen 1. Stufe untereinander ,,vernetzt™ sind, bilden im struktura-
listischen Theorienkonzept eine besondere ,,Makrostruktur®, die als ein Theoriennetz bezeich-
net wird.

(] Die Bezichungen 2. Stufe umfassen alle mit formalen — mathematischen oder logischen —
Hilfsmitteln ausdriickbaren Beziehungen, die zwischen gleichartigen Komponenten struktura-
listisch formulierter Theorien bestehen und sich inhaltlich als ein Ableitungszusammenhang
zwischen den betroffenen Theorien interpretieren lassen. Dazu gehort vor allem die Beziehung
der Theoriereduktion: eine ,,reduzierte’ Theorie wird auf eine ,,reduzierende® Theorie zuriick-
gefiihrt. Aber es kommen auch andere Relationen in Betracht, wie z.B. Approximations-, Evi-
denz- und Theoretisierungsrelationen. Theorien, deren Theoriekomponenten nur mittels solcher
Beziehungen 2. Stufe untereinander verkniipft sind (zwischen deren Theoriekomponenten also
keine Beziehungen 1. Stufe bestehen), bilden im strukturalistischen Theorienkonzept eine be-
sondere ,,Makrostruktur®, die als ein Theorie-Holon bezeichnet wird.

Fiir die Beurteilung der Fort- oder Riickschrittlichkeit einer Theorie in Bezug auf eine Referenzthe-
orie existieren im strukturalistischen Theorienkonzept grundsatzlich zwei Ansétze. Beim ersten An-
satz partieller Fortschrittsurteile wird nur gepriift, ob sich mengentheoretische Inklusionsbezichun-
gen zwischen einem Paar korrespondierender Theoriekomponenten aus zwei miteinander vergliche-
nen Theorien feststellen lassen. Beim zweiten Ansatz vollstandiger Fortschrittsurteile wird hinge-
gen fiir die fiinf charakteristischen Theoriekomponenten einer strukturalistisch formulierten Theorie
— die Menge M der potenziellen Modelle, die Menge Mpp(r) der partiellen potenziellen Modelle,
die Menge Mgt der Modelle, die Restriktionenmenge Cs(ry und die Menge It der intendierten An-
wendungen — gepriift, ob sich mengentheoretische Inklusionsbeziehungen zwischen jedem Paar kor-
respondierender Theorieckomponenten aus zwei miteinander verglichenen Theorien feststellen las-
sen.

3.2.2 Partielle Fortschrittsurteile

Zunichst wird auf den Ansatz partieller Fortschrittsurteile (oder Riickschrittsurteile) eingegangen.
Aus dieser Perspektive ldsst sich jeder Inklusionsbeziehung zwischen einem Paar korrespondieren-
der Theoriekomponenten von zwei Theorien aus demselben Theoriennetz eindeutig ein Beitrag zum
wissenschaftlichen Fort- oder Riickschritt zuordnen. Es handelt sich allerdings nur um einen Bei-
trag zum wissenschaftlichen Fort- oder Riickschritt. Daher wird nur von partiellen Fort- oder Riick-
schrittsurteilen gesprochen, wenn ausschlieflich auf ein Paar korrespondierender Theorieckompo-
nenten von zwei Theorien aus demselben Theoriennetz Bezug genommen wird. Denn wenn diese
Betrachtungsweise auf mehrere Paare jeweils korrespondierender Theoriekomponenten ausgeweitet
wird, kann ein ,,gemischter” Fall eintreten, in dem sowohl mindestens ein Beitrag zum wissen-
schaftlichen Fortschritt in Bezug auf ein Paar korrespondierender Theoriekomponenten als auch
mindestens ein Beitrag zum wissenschaftlichen Riickschritt in Bezug auf ein anderes Paar korres-
pondierender Theoriekomponenten vorliegen. In diesem ,,gemischten* Fall lésst sich kein eindeuti-
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ges Urteil iiber den Fort- oder Riickschritt beim Ubergang von der einen zur anderen Theorie fillen,
weil sich entgegengesetzte Fortschrittsurteile auf der Basis von mengentheoretischen Inklusionsbe-
ziehungen nicht gegenseitig ,,aufrechnen* lassen.

Ob der Ubergang von einer Theorie Ty zu einer Theorie T, einen Beitrag entweder zum theoreti-
schen Fortschritt oder aber zum theoretischen Riickschritt in Bezug auf korrespondierende Theorie-
komponenten aus den beiden miteinander verglichenen Theorien T; und T, bedeutet, hingt von den
Kriterien wissenschaftlichen Fort- bzw. Riickschritts ab, die im Hinblick auf die jeweils korrespon-
dierenden Theoriekomponenten definiert sind. Da insgesamt fiinf charakteristische Theoriekompo-
nenten aus dem Strukturschema fiir strukturalistisch formulierte Theorien zur Verfiigung stehen,
lassen sich daraus fiinf mengentheoretische Inklusionsbeziehungen gewinnen, fiir die sich auch zum
Teil, aber nicht vollstdndig entsprechende partielle Fortschritts- oder Riickschrittsurteile aufstellen
lassen. Im Folgenden wird der Kiirze halber nur auf drei interessant erscheinende Fille eingegan-
gen:

® Wenn eine Theorie T, mit einer Referenztheorie T; nur hinsichtlich der korrespondierenden
Mengen Ms(Tl) bzw. MS(TZ) threr Modelle verglichen wird und MS(TZ) c Ms(Tl) gilt, dann liegt ein
Beitrag zum wissenschaftlichen Fortschritt vor, mit dem ein partielles Fortschrittsurteil korres-
pondiert. Denn die Tatsache, dass die Modellmenge Msr,) der Theorie T eine echte Teilmenge
der Modellmenge Msr,) der Referenztheorie Ty darstellt, muss auf folgendem Sachverhalt be-
ruhen: Einerseits dienen zur Spezifizierung der Modellmenge Mgr,) alle gesetzesartigen Aussa-
gen, die auch an der Spezifizierung der Modellmenge Msr,) beteiligt sind, aber andererseits
trégt zur Spezifizierung der Modellmenge Ms(r,) mindestens eine weitere gesetzesartige Aussa-
ge bei, die an der Spezifizierung der Modellmenge Msr)) nicht beteiligt ist. Folglich besitzt die
Theorie T, hinsichtlich der Referenztheorie T, einen ,,nomischen Uberschuss®, der die zuléssi-
gen Anwendungen der Theorie T, stirker einschrinkt als die zuldssigen Anwendungen der Re-
ferenztheorie Ty, weil die zuldssigen Anwendungen der Theorie T, eine umfangreichere Menge
gesetzesartiger Aussagen erfiillen miissen als die zuldssigen Anwendungen der Referenztheorie
T;. Dies bedeutet eine Zunahme der Prazision der Theorie T, gegeniiber der Referenztheorie Tj.
Folglich liegt ein Beitrag zum theoretischen Fortschritt vor. Die mengentheoretische Inklusi-
onsbeziehung MS(T2> c Ms(Tl) zwischen den Modellmengen der Theorien T, und T; begriindet
ein partielles Fortschrittsurteil zugunsten der Theorie T, weil der empirische Gehalt der Theo-

rie T, gegeniiber ihrer Referenztheorie durch eine Zunahme der Theorieprizision angestiegen
ist.

® Wenn eine Theorie T, mit einer Referenztheorie Ty nur hinsichtlich der korrespondierenden
Restriktionenmengen Cs(Tl) bzw. CS(Tz) verglichen wird und CS(Tz) c Cs(Tl) gilt, dann liegt ein
Beitrag zum wissenschaftlichen Fortschritt vor, mit dem ein partielles Fortschrittsurteil korres-
pondiert. Zwar lésst sich aus der Tatsache, dass die Restriktionenmenge CS(TZ) der Theorie T,
eine echte Teilmenge der Restriktionenmenge Cs(Tl) der Referenztheorie T, darstellt, kein un-
mittelbarer Schluss auf einen wissenschaftlichen Fortschritt im konventionellen Wissenschafts-
verstidndnis ziehen, weil im konventionellen Theorienkonzept kein Pendant zu den strukturalis-
tischen Restriktionen existiert. Aber die Restriktionen des strukturalistischen Theorienkonzepts
besitzen wie gesetzesartige Aussagen die epistemische Qualitét, die zuldssigen Anwendungen
einer Theorie einzuschrinken. Daher kann analog zur o.a. Argumentation fiir Modellmengen
(gesetzesartige Aussagen) gefolgert werden: Weil die Restriktionenmenge Csr,) der Theorie T
eine echte Teilmenge der Restriktionenmenge Cs(Tl) der Referenztheorie T, darstellt, miissen
einerseits zur Spezifizierung der Restriktionenmenge Csr,) alle Restriktionen dienen, die auch

an der Spezifizierung der Restriktionenmenge Cgt1) beteiligt sind, wéhrend andererseits zur
Spezifizierung der Restriktionenmenge Cs(r,) mindestens eine weitere Restriktion beitrégt, die
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an der Spezifizierung der Restriktionenmenge Csr,) nicht beteiligt ist. Folglich besitzt die The-

orie T, hinsichtlich der Referenztheorie T; einen ,restriktiven Uberschuss®, der die zulissigen
Anwendungen der Theorie T, stirker einschrinkt als die zuldssigen Anwendungen der Refe-
renztheorie Ti, weil die zuldssigen Anwendungen der Theorie T, eine umfangreichere Restrikti-
onenmenge erfiillen miissen als die zuldssigen Anwendungen der Referenztheorie T1. Dies be-
deutet eine Zunahme der Prazision der Theorie T, gegeniiber der Referenztheorie T1. Folglich
liegt ein Beitrag zum theoretischen Fortschritt vor. Die mengentheoretische Inklusionsbezie-
hung CS(TZ) c Cs(Tl) zwischen den Restriktionenmengen der Theorien T, und T; begriindet ein

partielles Fortschrittsurteil zugunsten der Theorie T, weil der empirische Gehalt der Theorie T
gegeniiber ihrer Referenztheorie durch eine Zunahme der Theorieprizision angestiegen ist.

® Wenn eine Theorie T, mit einer Referenztheorie T; nur hinsichtlich der korrespondierenden
Mengen IT1 bzw. IT2 ihrer intendierten Anwendungen verglichen wird und IT2 c IT1 gilt, dann

liegt ein Beitrag zum wissenschaftlichen Riickschritt vor, mit dem ein partielles Riickschrittsur-
teil korrespondiert. Denn die Tatsache, dass der intendierte Anwendungsbereich Iy, der Theorie

T, eine echte Teilmenge des intendierten Anwendungsbereichs IT1 der Referenztheorie T, dar-

stellt, muss darauf beruhen, dass einerseits alle intendierten Anwendungen der Theorie T, die
zu ihrem intendierten Anwendungsbereich It gehdren, auch im intendierten Anwendungsbe-
reich IT1 der Theorie T; enthalten sind, aber andererseits der intendierte Anwendungsbereich der

Theorie T; mindestens eine weitere intendierte Anwendung umfasst, die nicht zum intendierten
Anwendungsbereich IT2 der Theorie T, gehort. Folglich besitzt die Theorie T, hinsichtlich der

Referenztheorie T; einen reduzierten intendierten Anwendungsbereich. Dies bedeutet eine Ver-
ringerung der Anwendungsbreite der Theorie T, gegeniiber der Referenztheorie T;. Folglich
liegt ein Beitrag zum theoretischen Ruckschritt vor. Die mengentheoretische Inklusionsbezie-
hung IT2 c |T1 zwischen den Modellmengen der Theorien T, und T; begriindet ein partielles

Riickschrittsurteil zulasten der Theorie T, weil der empirische Gehalt der Theorie T, gegeniiber
ihrer Referenztheorie durch eine Verringerung der Anwendungsbreite der Theorie abgenommen
hat.

Anhand der voranstehenden mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen lassen sich bereits erste
Einblicke in das Fortschrittskonzept des ,,non statement view* gewinnen:

[J Das Postulat der Anschlussfahigkeit an weit verbreitete Fortschrittsvorstellungen aus der er-
kenntnis- und wissenschaftstheoretischen Fachliteratur wird zum Teil erfiillt: Mittels der struk-
turalistischen Kriterien fiir wissenschaftlichen Fort- oder Riickschritt, die sich jeweils nur auf
ein Paar korrespondierender Theorieckomponenten aus zwei miteinander verglichenen Theorien
erstrecken, konnen partielle Fort- oder Riickschrittsurteile hinsichtlich des empirischen Gehalts
von Theorien gefillt werden. Sie decken sowohl den Unterfall des theoretischen Fortschritts
(Riickschritts) durch eine Zunahme (Abnahme) der Prazision einer Theorie ab als auch den Un-
terfall des theoretischen Fortschritts (Riickschritts) durch eine Vergroerung (Verringerung) der
Anwendungsbreite einer Theorie.

(J Im Hinblick auf die empirische Bewédhrung von Theorien besteht jedoch noch ecine Liicke:
Diesbeziiglich lassen sich durch mengentheoretische Inklusionsbeziechungen zwischen den fiinf
charakteristischen Theoriekomponenten aus dem Strukturschema fiir strukturalistisch formu-
lierte Theorien keine Kriterien fiir wissenschaftlichen Fort- oder Riickschritt gewinnen. Diese
Liicke gilt es spiter mithilfe der Mengen entweder bestitigter oder aber widerlegter intendierter
Theorieanwendungen zu schlieflen.

[ Die eingangs aufgestellte Forderung, ein Fortschrittskonzept solle einen Uberschussgehalt ge-
geniiber konventionellen Fortschrittsvorstellungen aufweisen, wird in Bezug auf die struktura-
listische Restriktionenmenge Cg) erfiillt: Sie erlaubt es, Fort- oder Riickschrittlichkeitsurteile
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hinsichtlich der Theorieprdzision zu fillen, die sich nach heutigem Kenntnisstand nur innerhalb
des strukturalistischen Theorienkonzepts begriinden lassen. Dadurch hebt sich das strukturalis-
tische Fortschrittskonzept hinsichtlich seiner Aussagekraft von alternativen Fortschrittskonzep-
ten ab; das Differenzierungspostulat wird erfiillt.

Diese ersten Einblicke in das Fortschrittskonzept des ,,non statement view™ erweisen sich zwar als
»~ermutigend®, lassen jedoch in zumindest einer Hinsicht erhebliche Wiinsche offen: Es lassen sich
nur partielle Urteile {iber die Fort- oder Riickschrittlichkeit einer Theorie im Vergleich zu einer Re-
ferenztheorie féllen, weil jeweils nur ein Paar von korrespondierenden Theorickomponenten aus
dem Strukturschema fiir strukturalistisch formulierte Theorien beriicksichtigt wird. Im Wissen-
schaftsbetrieb besteht jedoch vermutlich geringer Bedarf fiir solche partiellen Urteile, sondern es in-
teressiert vielmehr, ob sich mit dem Ubergang von einer Referenztheorie zu einer ,,neuen” oder
,anderen“ Theorie insgesamt ein wissenschaftlicher Fortschritt erzielen ldsst — oder aber ein wis-
senschaftlicher Riickschritt zu befiirchten ist.

3.2.3 Volistandige Fortschrittsurteile

Der zweite Ansatz vollstandiger Fortschrittsurteile erweist sich fiir die Beurteilung der relativen
Fort- oder Riickschrittlichkeit von Theorien gegeniiber dem Ansatz partieller Fortschrittsurteile als
interessanter. Er ermdglicht definitive Aussagen dariiber, ob sich eine Theorie im Vergleich zu ihrer
Referenztheorie als fort- oder riickschrittlich erweist, indem jeweils alle Paare von korrespondie-
renden Theorieckomponenten aus dem Strukturschema fiir strukturalistisch formulierte Theorien be-
riicksichtigt werden. Dabei wird fiir jede der fiinf charakteristischen Theoriekomponenten einer
strukturalistisch formulierten Theorie — die Menge My der potenziellen Modelle, die Menge Mpy()
der partiellen potenziellen Modelle, die Menge Mgty der Modelle, die Restriktionenmenge Csty und
die Menge It der intendierten Anwendungen — gepriift, ob sich mengentheoretische Inklusionsbe-
ziehungen zwischen jeweils einem Paar korrespondierender Theoriekomponenten aus zwei mitein-
ander verglichenen Theorien feststellen lassen.

Die Grundlage fiir diesen zweiten Ansatz des strukturalistischen Theorienkonzepts fiir vollstandige
Fortschrittsurteile bildet das Konzept der Spezialisierungsrelationen. Zweistellige Spezialisierungs-
relationen SP — und ihre jeweils inversen Relationen, die zweistelligen Erweiterungsrelationen ER,
— bilden das Riickgrat von Theoriennetzen. Jedes Element aus einer Spezialisierungsrelation SP ist
eine Spezialisierungsbeziehung zwischen zwei Theorien T; und Ta: (T1,T2) € SP. Sie wird in einem
Theoriennetz als eine Kante dargestellt, die vom (Ursprungs-) Knoten, der die Theorie T; repriasen-
tiert, zum (Ziel-) Knoten gerichtet ist, der die Theorie T, reprisentiert. In dem geordneten Paar
(T1,T2) einer Spezialisierungsbeziehung zwischen den beiden Theorien T; und T, heilit Ty die spezi-
alisierte Theorie und T die spezialisierende Theorie.

Das strukturalistische Fortschrittskonzept baut auf diesen Spezialisierungsrelationen — und den in-
versen Erweiterungsrelationen — in einem zweistufigen Analyseraster auf: Auf der ersten Stufe wird
zunichst die Vielfalt moglicher Spezialisierungs- und Erweiterungsrelationen identifiziert, die zwi-
schen den jeweils korrespondierenden Theorienkomponenten von strukturalistisch formulierten
Theorien innerhalb eines Theoriennetzes bestehen kdnnen. Alsdann werden auf der zweiten Stufe
diejenigen Spezialisierungs- und Erweiterungsrelationen herausgefiltert, die ein relatives Fort- oder
Riickschrittlichkeitsurteil fiir die jeweils miteinander verglichenen Theorien T; und T, aus einer
Spezialisierungsbeziehung (T1,T,) € SP oder Erweiterungsbeziehung (T1,T2) € ER zulassen.

Auf diesem zweistufigen Analyseraster beruhen auch die nachfolgenden Ausfiihrungen. Der Uber-
sichtlichkeit und Kiirze halber wird auf zwei Vereinfachungen zuriickgegriffen, weil die Ausfiih-
rungen andernfalls wegen der kombinatorischen Vielfalt der strukturalistischen Spezialisierungs-
und Erweiterungsrelationen ,,explodieren* wiirden. Erstens wird — mit zwei Ausnahmen zum Zweck
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der exemplarischen Veranschaulichung — nur auf Spezialisierungsrelationen eingegangen, weil es
eine ,,fruchtlose™ Argumentationsverdopplung darstellen wiirde, die jeweils inversen Erweiterungs-
relationen ebenso zu behandeln. Zweitens werden aus der Fiille der kombinatorisch moglichen Spe-
zialisierungsrelationen nur einige wenige herausgegriffen, um das Prinzip dieser Spezialisierungsre-
lationen zu veranschaulichen. Zugleich handelt es sich um diejenigen Spezialisierungsrelationen,
mit deren Hilfe sich anschlieend — auf der zweiten Analysestufe — Urteile liber die relative Fort-
oder Riickschrittlichkeit von Theorien gewinnen lassen.

Innerhalb des strukturalistischen Theorienkonzepts ist zunéchst nur eine notwendige” Bedingung
dafiir definiert, dass eine Theorie T, die Spezialisierung einer Referenztheorie T; darstellen kann.
Fiir eine Spezialisierungsbeziehung (T1,T2) € SP zwischen den zwei Theorien T; und T, miissen fol-
gende drei Teilbedingungen gemeinsam erfiillt sein:

[ Die Modellmenge der spezialisierenden Theorie T, ist eine Teilmenge der Modellmenge der
spezialisierten Theorie Tj.

(1 Die Restriktionenmenge der spezialisierenden Theorie T ist eine Teilmenge der Restriktionen-
menge der spezialisierten Theorie Tj.

[ Der intendierte Anwendungsbereich der spezialisierenden Theorie T, ist eine Teilmenge des in-
tendierten Anwendungsbereichs der spezialisierten Theorie T.

Formalsprachlich ldsst sich diese dreigliedrige, notwendige Bedingung fiir die Spezialisierung einer
Theorie T1 durch eine andere Theorie T, spezifizieren, indem fiir jede Spezialisierungsrelation SP
gefordert wird:

(T1,T2) S SP

= Mg, = Msry) A Csr,) = Csiry) A 1, Sy,
Diese notwendige Bedingung wird von allen nachfolgenden Spezialisierungsrelationen erfiillt. Die
Spezialisierungsrelationen unterscheiden sich aber voneinander durch zusétzliche, relationsspezifi-
sche Spezialisierungsbedingungen. Die Gesamtheit aus der o.a. notwendigen Spezialisierungsbe-

dingung einerseits und hinzutretenden Spezialisierungsbedingungen andererseits bildet dann eine
notwendige und hinreichende Bedingung fiir die jeweils betrachtete Spezialisierungsrelation.

Der Ubersichtlichkeit halber wird im Folgenden der Spielraum aller kombinatorisch méglichen
Spezialisierungsrelationen bei weitem nicht ausgeschopft. Stattdessen werden nur einige grundle-
gende Spezialisierungsrelationen vorgestellt. Sie reichen aus, um auf ihrer Grundlage Kriterien fiir
die relative Fort- oder Riickschrittlichkeit von Theorien zu definieren.

1) Theoriespezialisierung:
(T4,T2) € SPr

= Mppry) < Mppcry) A Mp(r,) € My(ry)
A Msy) € Msry) A Csry) € Csry) A 1, Ty
A (Mpry) @ Mpry) v Msry) @ Ms(ry) v Cs(ry) < Csry) v I, <y )

Die Theoriespezialisierung stellt die allgemeinste Variante der Spezialisierungsrelationen dar.

1) Vgl. STEGMULLER (1980), S. 110 u. 184 f.
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2) Kernspezialisierung:
(T1,T2) (S SPK

1 Mppry) € Mppry) A Mp(ry) < Mp(ry)
A Msr,) € Msry) A Csry) < Csry) A 1, ST
A (Mpry © Myry) v Msry) © Ms(ry) v Cs(ry) < Cs(ry) )

Eine Kernspezialisierung stellt eine Theoriespezialisierung dar, bei der auf jeden Fall der Theorie-
kern der spezialisierten Theorie eingeschrankt wird. Sein intendierter Anwendungsbereich ist nicht
praziser festgelegt, als es bereits von der der Theoriespezialisierung gefordert wird.

3) Anwendungsspezialisierung:
(T1,T2) (S SP/_\

& Mppr,) © Mpp(ry) A Mp(r,) € My(ry)
A Msr,) € Msry) A Csry) < Csry) A 1,

Eine Anwendungsspezialisierung ist eine Variante der Theoriespezialisierung, bei der auf jeden Fall
der intendierte Anwendungsbereich der spezialisierten Theorie eingeschriankt wird. Fiir den Theo-
riekern erfolgt hingegen keine weiter reichende Festlegung, als sie bereits in der Definition der
Theoriespezialisierung geschehen ist. Die Anwendungsspezialisierung stellt daher das Komplement
zur Kernspezialisierung im gemeinsamen Rahmen der Theoriespezialisierung dar.

4) Reine Kernspezialisierung:

(T1,T2) S SPrK

= Mppr,)  Mppry) A Mp(ry) < Mpery)

A |V|S(T2)§ MS(T1) A CS(TZ)Q CS(T1) A |-|-2 = |.r1

A (Mpry) & Myry) v Ms(r,) @ Ms(ry) v Csr,) < Csry) )

Eine reine Kernspezialisierung erfolgt, indem der terminologische Apparat, die Modellmenge oder
die Restriktionenmenge der spezialisierten Theorie eingeschrinkt wird. Der intendierte Anwen-
dungsbereich wird dagegen unverindert beibehalten. Eine reine Kernspezialisierung geht aus einer
Kernspezialisierung hervor, indem die Moglichkeit der Verengung des intendierten Anwendungsbe-
reichs ausgeschlossen wird.

5) Reine Anwendungsspezialisierung:

(T1,T2) S SPrA

= Mppr,) = Mpp(ry) A Mp(r,) = My(r))

A Msr,) = Ms(r,) A Csry) =Csry) A Ir, < I,
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Der intendierte Anwendungsbereich I, der Theorie T, wird gegeniiber dem intendierten Anwen-
dungsbereich Iy1 der Theorie Ty verkleinert. Zugleich bleibt der Theoriekern unverdndert. Eine reine
Anwendungsspezialisierung resultiert aus einer Anwendungsspezialisierung, indem die Moglichkeit
der Verengung des Theoriekerns ausgegrenzt wird. Die reine Anwendungsspezialisierung verhélt
sich daher komplementér zur reinen Kernspezialisierung.

6) Terminologiespezialisierung:
(T4,T2) € SPre

= Mpp(r,)  Mpp(ry) A Mpry) © Mp(ry)

A Msr,) = Ms(ry) A Csry) < Csiryy A 1, = Iy
Der terminologische Apparat — also die Menge der potenziellen Modelle — der Theorie T, wird ge-
geniiber dem terminologischen Apparat der Theorie T; eingeschriankt. Die terminologische Veren-
gung kann z.B. darauf beruhen, dass T-theoretische Konstrukte aus dem terminologischen Apparat
der spezialisierten Theorie T; entfernt werden. Ebenso ist es moglich, redundante oder abundante
Konstrukte aus der spezialisierten Theorie T1 zu eliminieren.

7) Reine Terminologiespezialisierung:
(T4,T2) € SPrre

= Mppr,)  Mpp(ry) A Mp(r,) © My(ry)

A Ms,) = Msry) A Csry) = Csry) A 1, = I,

Die reine Terminologiespezialisierung geht aus der Terminologiespezialisierung dadurch hervor,
dass keine Verengung der Modellmenge oder der Restriktionenmenge stattfindet. Die Spezialisie-
rung kann deshalb nur darauf beruhen, dass aus dem terminologischen Apparat redundante oder ab-
undante Konstrukte entfernt werden. Alle anderen Komponenten aus den formalen Strukturbe-
schreibungen der beiden involvierten Theorien bleiben unverdndert.

8) Gesetzesspezialisierung:

(T1,T2) S SPG

= Mppr,)  Mppry) A Mp(r,) € My(ry)

A Mg, @ Msry) A Csry) < Csry) A 7, =,
Entweder fallen die gesetzesartigen Aussagen bei der Theorie T strenger als bei der Theorie T; aus
oder die Theorie T, umfasst gegeniiber der Theorie T; zusdtzliche gesetzesartige Aussagen (oder
beide Effekte treten miteinander kombiniert auf). Dadurch wird der Umfang der Menge der Model-
le, in denen alle gesetzesartigen Aussagen erfiillt sind, beim Ubergang von der Theorie Ty zur Theo-
rie T, verkleinert. Der terminologische Apparat der Theorie kann erhalten bleiben oder auch verengt
werden. Daher bleibt es offen, ob die Gesetzesspezialisierung von einer Einschrinkung des termino-
logischen Apparats begleitet wird. Gleiches gilt fiir die Restriktionenmenge. Der intendierte An-
wendungsbereich wird dagegen auf keinen Fall verandert.
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9) Terminologiebegleitete Gesetzesspezialisierung:
(T1,T2) € SPwe

1 Mpp(ry) © Mppry) A Mp(r,) © Mp(ry)

A Mgy < Msr,) A Csry = Csry) A 1, =,

Die gesetzesartigen Aussagen sind bei der Theorie T, gegeniiber dem Theorie T1 wie im Fall der
»einfachen™ Gesetzesspezialisierung verschirft. Die Einengung der Menge der Modelle, in denen
alle gesetzesartigen Aussagen erfiillt sind, wird von einer entsprechenden Einschrankung der poten-
ziellen Modellmenge von Theorie T; begleitet. Dies bedeutet, dass auch der terminologische Appa-
rat der Theorie T, gegeniiber dem terminologischen Apparat der Theorie T verkleinert wird.

10) Reine Gesetzesspezialisierung:

(T1,T2) S SPrG

1 Mppr,) = Mppry) A Mp(r,) = My(ry)

A Mg, © Msry) A Csry) = Csry) A I, = Iy

Die terminologischen Apparate der beiden Theorien T; und T, unterscheiden sich nicht. Daher be-
sitzen die Theorien die gleichen potenziellen Modellmengen. Die Verschérfung der gesetzesartigen
Aussagen, die beim Ubergang von der Theorie Ty zur Theorie T, eintritt, kann niemals auf eine ter-
minologische Verengung zuriickgefiihrt werden. Daher liegt auf jeden Fall eine ,,echte” Gesetzes-
verschirfung im intuitiven Sinne vor.

11) Restriktionsspezialisierung:
(T4,T2) € SPR

= MPP(TQ) - |VIpp(T1) A Mp(Tz) c Mp(T1)
A Msy) € Msry) A Csry) = Csryy A I, =y,

Die Restriktionen der Theorie T, sind strenger als bei der Theorie T; formuliert. Dadurch wird die
Restriktionenmenge Cgty verengt, wenn von der Theorie T1 zur Theorie T, iibergegangen wird.

12) Reine Restriktionsspezialisierung:
(T1,T2) € SPr
1= Mpp(ry) = Mppry) A Mpry) = Mp(ry)
A Ms,) = Msry) A Csry < Csry) A 7, = I
Die reine Restriktionsspezialisierung geht aus der Restriktionsspezialisierung dadurch hervor, dass

zusitzlich die Invarianz von terminologischem Apparat und der Menge der Modelle, in denen alle
gesetzesartigen Aussagen erfiillt sind, gefordert wird.
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13) Terminologiebegleitete Restriktionsspezialisierung:

(T1,T2) € SPwr

& Mpp(r,)  Mpp(ry) A Mty © My(ry)

A Mgy =Msr,) A Csry < Csry) A lr, =,

Die terminologiebegleitete Restriktionsspezialisierung ist das Spiegelbild zur terminologiebegleite-
ten Gesetzesspezialisierung. Beide unterscheiden sich lediglich dadurch, dass einmal die Restriktio-
nenmenge bei invarianter Modellmenge verengt wird, wéhrend das andere Mal die Modellmenge
bei invarianter Restriktionenmenge eingeschrankt wird.

14) Terminologieinvariante Kernspezialisierung:
(T1,T2) € SPik

= Mppr,) = Mpp(ry) A Mp(r,) = My(r))
A Mg, € Msry) A Csry) € Csry) A I, = Iy
A (Mg, = Mg(ry) v Cgry) < Csry) )

Eine terminologieinvariante Kernspezialisierung unterscheidet sich von der reinen Kernspezialisie-
rung nur dadurch, dass Einschrankungen des terminologischen Apparats ausgeschlossen werden.

Dariiber hinaus ist es moglich, wechselseitige (Meta-) Beziehungen zwischen den 14 Spezialisie-
rungsrelationen durch echte Teil- und Obermengenbeziehungen ,,o* bzw. ,,.c* zu identifizieren.
Dadurch manifestiert sich ein weiteres Mal die besondere Bedeutung, die mengentheoretische In-
klusionsbeziehungen fiir das strukturalistische Theorienkonzept besitzen. Die Teil- und Obermen-
genbeziehungen, die zwischen je zwei Spezialisierungsrelationen bestehen, konnen fiir die o.a. 14
Spezialisierungsrelationen unmittelbar aus dem Vergleich ihrer Spezifikationen gewonnen werden.
Daher werden die charakteristischen Inklusionsbeziehungen, die zwischen den hier vorgestellten 14
Spezialisierungsrelationen bestehen, ohne weitere Herleitung in der nachfolgenden Abb. 3 prisen-
tiert:

SPre © SPte
SPiwG
SPK D SPrK D SPG D
SPT D) SPFG c SPﬁK
SPI’R (@ SPﬁK
SPR D
SPibrR

SPA ) SPFA
Abb. 3: Inklusionsbeziehungen zwischen den strukturalistischen Spezialisierungsrelationen
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Die voranstehende Abb. 3 verdeutlicht, dass sich auf der (Meta-) Ebene des Vergleichs zwischen
den unterschiedlichen Spezialisierungsrelationen des strukturalistischen Theorienkonzepts ,,Spezi-
alisierungsbeziehungen 2. Stufe* einfiihren lassen: Sie beruhen auf den Obermengenbeziehungen
»2, die in der Abb. 3 zwischen der Relation SPt der Theoriespezialisierung einerseits und den
nachfolgenden Spezialisierungsrelationen — mit Ausnahme der Relation der terminologieinvarianten
Kernspezialisierung — andererseits bestehen. Die Kern- und die Anwendungsspezialisierung SPg
bzw. SPa sind z.B. spezielle, zueinander komplementére Ausformungen der Theoriespezialisierung
SPr. Die Gesetzes- und die Restriktionsspezialisierung SPg bzw. SPg stellen spezielle Varianten der
reinen Kernspezialisierung SPyk dar. Die reine und die terminologiebegleitete Gesetzesspezialisie-
rung SP,g bzw. SPyc bilden wiederum spezielle Varianten der Gesetzesspezialisierung SPg usw.
Zugleich werde auf der Ebene des Vergleichs zwischen unterschiedlichen Spezialisierungs-
relationen auch ,,Erweiterungsbeziehungen 2. Ordnung* eingefiihrt. Sie beruhen auf den Teilmen-
genbeziehungen ,,c*, die sich in der Abb. 3 zwischen den Relationen der reinen Gesetzes- und der
reinen Restriktionsspezialisierung SP,g bzw. SPr einerseits und der Relation der terminologieinva-
rianten Kernspezialisierung SPix andererseits erstrecken. Durch diese Erweiterungsbeziehungen
werden frithere Spezialisierungsbeziehungen, die zur reinen Gesetzes- bzw. zur reinen Restriktions-
spezialisierung gefiihrt haben, zum Teil wieder aufgehoben.

Zu jeder von den 14 vorgestellten Spezialisierungsrelationen SP, ldsst sich eine gleichartige, aber
inverse Erweiterungsrelation ER, definieren. Als verdeutlichendes Beispiel wird die Relation ERa
der reinen Anwendungserweiterung betrachtet. Bei ihr wird der intendierte Anwendungsbereich Ir,
einer Theorie T; zum groBeren intendierten Anwendungsbereich IT2 der Theorie T, erweitert. Alle
anderen Theorieckomponenten aus dem Strukturschema fiir strukturalistisch formulierte Theorien
bleiben unverdndert. Die Spezifikation dieser reinen Anwendungserweiterung ldsst sich unmittelbar
aus der Spezifikation der reinen Anwendungsspezialisierung gewinnen. Zu diesem Zweck reicht es
aus, die Teilmengenbeziehung zwischen den intendierten Anwendungsbereichen der beiden Theo-
rien durch eine inverse Obermengenbeziehung zu substituieren. Somit resultiert fiir die Relation
ER/a der reinen Anwendungserweiterung:

(T1,T2) € ERa
1 Mpp(ry) = Mppry) A Mp(r,) = Myt
A Mg(r,) =Msr,) A Csr,) = Csry) A 1, D1,

In der gleichen Weise lassen sich auch zu den {ibrigen 13 Spezialisierungsrelationen, die oben vor-
gestellt wurden, gleichartige Erweiterungsrelationen definieren. Dadurch wiirden aber keine neuar-
tigen Erkenntnisse vermittelt. Stattdessen wird auf zwei besondere Erweiterungsrelationen néher
eingegangen, die sich nicht invers zu den o.a. 14 Spezialisierungsrelationen verhalten.

Die erste der beiden Erweiterungsrelationen erweist sich als besonders komplex. Sie lésst sich bei-
spielsweise benutzen, um die Einbeziehung unerwiinschter und neutraler Giiter in produktionswirt-
schaftliche Theorien zu erfassen. Diese Erweiterungsrelation ERyg+ stellt eine verschirfte Variante
der Relation ERyg terminologiebegleiteter Gesetzeserweiterungen dar. Diese Erweiterungsrelation
beruht zunichst darauf, den terminologischen Apparat und die Menge der Modelle einer Theorie Ty,
von denen alle gesetzesartigen Aussagen erfiillt werden, beim Ubergang auf die Theorie T, auszu-
dehnen. In dieser Hinsicht besteht noch kein Unterschied zur gewo6hnlichen Relation ERyyg termino-
logiebegleiteter Gesetzeserweiterungen. Zusétzlich werden aber zwei Anforderungen erhoben:

[ Erstens soll der intendierte Anwendungsbereich der Theorie T, eine echte Erweiterung des in-
tendierten Anwendungsbereichs der Theorie Ty darstellen. Dies hat zur Folge, dass aus der ter-
minologiebegleiteten Gesetzeserweiterung ERypg eine terminologiebegleitete Gesetzes- und
Anwendungserweiterung ERyg+ wird.
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] Zweitens soll die Gesetzeserweiterung so erfolgen, dass die gesetzesartigen Aussagen der Theo-
rie T lediglich an das vergroBerte Ausdrucksvermogen angepasst werden, das vom erweiterten
terminologischen Apparat der Theorie T, angeboten wird. Diese zweite Anforderung beriick-
sichtigt, dass eine Gesetzeserweiterung — entgegen dem ersten Anschein ihres Namens — zu-
meist eine Abschwéchung der gesetzesartigen Aussagen einer Theorie bedeutet. Hier wird je-
doch gefordert, dass keine solche Abschwichung der gesetzesartigen Aussagen erfolgen soll,
solange nur der enger gefasste terminologische Apparat der Theorie T; zur Verfligung steht.
Dieses Postulat stellt sicher, dass beim Ubergang zur erweiterten Theorie T, die Modellmenge
nur wegen des vergroflerten terminologischen Apparats, nicht aber als Folge von abgeschwéch-
ten gesetzesartigen Aussagen anwéchst. Formal ldsst sich die zweite Anforderung dadurch aus-
driicken, dass der Durchschnitt aus der vergréBerten Modellmenge der erweiternden Theorie T,
und aus der potenziellen Modellmenge der erweiterten Theorie T; mit der Modellmenge der
Theorie T; libereinstimmen soll.

Aufgrund der beiden zusitzlichen Anforderungen erhélt die Relation ERyg+ der terminologiebeglei-
teten Gesetzes- und Anwendungserweiterung einen besonderen Charakter: Sie beruht auf einer Er-
weiterung des terminologischen Apparats, die einerseits eine echte Ausdehnung des Bereichs inten-
dierter Anwendungen ermdglicht, jedoch andererseits die gesetzesartigen Aussagen der erweiterten
Theorie — sofern sie auch schon im Rahmen des noch nicht erweiterten terminologischen Apparats
gegolten haben — nicht abschwicht. Diese Eigenart der Erweiterungsrelation ERyg+ wird formal
durch folgende Spezifikation prézisiert:

(T1,T2) € ERia*
1 Mppry) © Mppry) A Mpry) © Mpery) A Ms(r,) © Ms(ry)
7AN CS(T2) = CS(T1) A |'|'2 ) |'|'1 A MS(TZ) M Mp(T1) = MS(T1)

Als zweites Beispiel dient die reine Erweitung des terminologischen Apparats einer Theorie durch

die Erweiterungsrelation ER,re+. Sie stellt eine verschirfte Variante der Relation ER,1e reiner Ter-
minologieerweiterungen dar, die sich ihrerseits invers zur Spezialisierungsrelation SPte verhilt.
Eine solche verschirfte Erweiterungsbeziehung besteht zwischen zwei Theorien T; und T2, wenn
der terminologische Apparat der Theorie T1 so zum terminologischen Apparat der Theorie T, erwei-
tert wird, dass nach der RAMSEY-Eliminierung aller T;-theoretischen und aller T,-theoretischen
Konstrukte aus beiden Theorien flir deren Mengen partieller potenzieller Modelle gilt:

Mpp(Tz) - Mpp(Tl). Unter dieser Voraussetzung resultiert als verschirfte Relation ER;ret der reinen
Terminologieerweiterung:

(T4,T2) € ERset
= Mppr,y) D Mppry) A Mpry) > Mpery)

A MS(TZ) = MS(T1) A CS(TZ) = CS(T1) A |T2 = |T1

Aus der Beziehung Mpp(r,) © Mpp(r)) folgt unmittelbar, dass fiir die Mengen Dr, und Dr, aller denk-
moglichen Anwendungen der beiden Theorien Tz bzw. Ty gilt: pot+(Mpp(r,)) 2 pot+(Mpp(r))), also
DT2 - DT1' Dartiber hinaus lésst sich elementar zeigen, dass es bei einer solchen terminologischen

Erweiterung bleibt, ohne dass die Mengen der zuldssigen und der intendierten Theorieanwendungen
verdndert werden. Daher muss gelten: ZS(TZ) = Zs(Tl) und IT2 = |T1' Darauf wird an spiterer Stelle zu-

rickgekommen, um die Fortschrittlichkeit einer Theorie bei einer rein terminologischen Erweite-
rung beurteilen zu konnen.
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Mit den voranstehenden Ausfiihrungen wurde belegt, dass sich im strukturalistischen Theorienkon-
zept eine Vielfalt von Spezialisierungs- und Erweiterungsrelationen zwischen korrespondierenden
Theoriekomponenten aus dem Strukturschema fiir strukturalistisch formulierte Theorien spezifizie-
ren ldsst. Allerdings bilden die Spezialisierungs- und Erweiterungsrelationen nur das Fundament —
die erste Stufe — des strukturalistischen Fortschrittskonzepts. Denn aus dem Vorliegen einer Spezia-
lisierungs- oder einer Erweiterungsbeziehung zwischen zwei miteinander verglichenen Theorien
kann nicht zwangsléufig gefolgert werden, dass sich eine der beiden Theorien als fort- oder riick-
schrittlich gegeniiber der jeweils anderen Theorie erweist. Vielmehr bedarf es auf der zweiten Stufe
des strukturalistischen Fortschrittskonzepts einer zusitzlichen Verknilipfung von theoretischem Fort-
oder Riickschritt mit der Erfiillung von Spezialisierungs- oder Erweiterungsbeziehungen. Diese
Verkniipfung wird im Folgenden erortert.

Um die Anschlussfahigkeit an ,,weit verbreitete® Fortschrittsvorstellungen aus der erkenntnis- und
wissenschaftstheoretischen Fachliteratur zu wahren (Anschlussfdahigkeitspostulat), wird im struktu-
ralistischen Fortschrittskonzept von zwei Basisiiberlegungen hinsichtlich des empirischen Gehalts
von Theorien ausgegangen:

® Die Anwendungsbreite einer Theorie T wird in ihrer strukturalistischen Formulierung durch ih-
ren intendierten Anwendungsbereich It vollstindig bestimmt. Folglich findet beim Ubergang
von einer Theorie T1 zu einer Theorie T, (ceteris paribus) ein theoretischer Fortschritt durch
VergroBerung der Anwendungsbreite statt, wenn der intendierte Anwendungsbereich I, der

Theorie T, eine echte Obermenge des intendierten Anwendungsbereichs |T1 der Theorie Tq ist
(und die Theorieprézision bei diesem Theorieiibergang nicht abnimmt).

® Die Préizision einer Theorie T wird in ihrer strukturalistischen Formulierung durch ihre Menge
Ut unzuldssiger Theorieanwendungen vollstindig bestimmt, d.h., eine Theorie ist umso prizi-
ser, je mehr denkmdgliche Theorieanwendungen von ihr ausgeschlossen werden. Folglich fin-
det beim Ubergang von einer Theorie Ty zu einer Theorie T, (ceteris paribus) ein theoretischer
Fortschritt durch Zunahme der Prazision statt, wenn die Menge Ur, unzuldssiger Theoriean-

wendungen der Theorie T, eine echte Obermenge der Menge Ur, unzuléssiger Theorieanwen-

dungen der Theorie T; ist (und die Theorieanwendungsbreite bei diesem Theorielibergang nicht
verringert wird).

Die beiden voranstehenden Basisiiberlegungen lassen sich ohne Schwierigkeiten in die formalen
Ausdrucksmittel des strukturalistischen Theorienkonzepts iibersetzen: Der intendierte Anwendungs-
bereich It einer Theorie T ist im strukturalistischen Theorienkonzept unmittelbar gegeben. Die
Menge Ur unzuldssiger Theorieanwendungen einer Theorie T ldsst sich als Differenzmenge Dt/Zt
zwischen der Menge aller denkmdglichen Dt und der Menge Zr aller zuldssigen Anwendungen der
betroffenen Theorie T ermitteln.

Auf dieser Grundlage ldsst sich fiir das hier entfaltete strukturalistische Fortschrittskonzept die erste
Fortschrittsrelation einfiihren: Es handelt sich um die Fortschrittsrelation FSec. Sic gestattet relative
Urteile tiber die Fortschrittlichkeit von Theorien im Hinblick auf ihren empirischen Gehalt, d.h. ihre
Prizision und ihre Anwendungsbreite. Sie wird mithilfe zweier zusétzlicher Fortschrittsrelationen
FSa und FSp definiert, mit denen auf analoge Weise relative Urteile iiber einen Fortschritt durch
VergroBerung der Anwendungsbreite bzw. durch Zunahme der Prazision einer Theorie ausgedriickt
werden. Mit der Notation (T1,T;) € FSeg fiir das Vorliegen eines theoretischen Fortschritts hinsicht-
lich des empirischen Gehalts beim Ubergang von einer Theorie Ty zu einer Theorie T, — und analo-
gen Notationen (T1,T2) € FSa und (T1,T2) € FSp fiir die beiden Hilfsrelationen — konnen die beiden
voranstehenden Basisiiberlegungen @ und @ formalsprachlich wie folgt prazisiert werden:

(T1,T2) €FSse & ((T1,T2) €FSA V (T1,T2) < FSP)
mit:
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a) Fortschritt durch VergroBerung der Anwendungsbreite einer Theorie
(ohne Abnahme der Theorieprézision):

(T1,T2)€ FSAr & (|'|'2 D |'|'1 VAN UT2 D UT1)

b) Fortschritt durch Zunahme der Prézision einer Theorie
(ohne Verringerung der Theorieanwendungsbreite):

(T1,T2)€ FSp & (UT2 D UT1 A |T2 D |-|-1)

Im Folgenden wird vorwiegend nur auf Fortschrittsrelationen ndher eingegangen, weil sich die
komplementéren Riickschrittsrelationen daraus ohne prinzipielle Schwierigkeiten gewinnen lassen.
Nur zuweilen wird auf die Riickschrittsrelationen ausdriicklich hingewiesen, wenn sie im aktuellen
Argumentationskontext von besonderem Interesse sind.

Die beiden Fortschrittsrelationen FSp und FSp fiir das Vorliegen eines Fortschritts durch VergroB3e-
rung der Anwendungsbreite bzw. durch Zunahme der Prazision einer Theorie lassen sich in dquiva-
lenter Weise definieren, indem nicht mit den Mengen Ut unzuldssiger Theorienanwendungen, son-
dern mit den Mengen Dt und Zr denkmdglicher bzw. zuldssiger Theorieanwendungen gearbeitet
wird. Hierzu braucht lediglich auf die Substitution Ut = D1/ Zr zurlickgegriffen zu werden:

a) Fortschritt durch Vergroferung der Anwendungsbreite einer Theorie
(ohne Abnahme der Theorieprizision):

(T1,T2)E FSa & (|2 Sl A DT2/ZT2 D DT1/ZT1)

b) Fortschritt durch Zunahme der Prizision einer Theorie
(ohne Verringerung der Theorieanwendungsbreite):

(T1,T2)€ FSp & (D'|'2/Z'|'2 - DT1/Z'|'1 Ao |1)

Diese zuletzt angefiihrte Darstellungsweise besitzt den Vorzug, mit den Mengen Dt und Zt nur auf

Konstrukte zuriickzugreifen, die auf ,,origindre* Weise im strukturalistischen Theorienkonzept ein-
gefiihrt wurden (vgl. Abb. 2).

Die Fortschrittsrelation FSeg und ihre beiden Hilfsrelationen FSa und FSp wurden so spezifiziert,
dass ein Fortschritt durch VergroBerung der Anwendungsbreite (Zunahme der Prézision) einer The-
orie nicht durch eine entgegengesetzt gerichtete, riickschrittliche Abnahme der Prazision (Verringe-
rung der Anwendungsbreite) derselben Theorie konterkariert werden konnte. Dies entspricht einem
ganzheitlichen Fortschrittsverstandnis. Thm zufolge tritt ein Fortschritt — hier: hinsichtlich des empi-
rischen Gehalts einer Theorie — nur dann ein, wenn fiir alle involvierten Fortschrittsdeterminanten —
hier: die Anwendungsbreite und die Prézision einer Theorie — gilt: Hinsichtlich jeder Fortschrittsde-
terminante tritt kein Rickschritt ein und hinsichtlich mindestens einer Fortschrittsdeterminante tritt
ein Fortschritt ein.

Die voranstehend eingefiihrten Fortschrittsrelationen FSeg, FSa und FSp spezifizieren das struktura-
listische Fortschrittsverstindnis auf ,,generische” Weise. Alle weiter fiihrenden Uberlegungen be-
ziehen sich auf Spezialfille der vorgenannten generischen Fortschrittsrelationen. Diese Spezialfille
kommen dadurch zustande, dass mithilfe der frither spezifizierten Spezialisierungs- und Erweite-
rungsbeziehungen zwischen charakteristischen Theoriekomponenten aus dem Strukturschema fiir
strukturalistisch formulierte Theorien hinreichende Bedingungen dafiir spezifiziert werden, dass ein
theoretischer Fortschritt im Sinne der o.a. Fortschrittsrelationen erfolgt.

Beispielsweise fiihrt eine reine Gesetzesspezialisierung, bei der die Modellmenge der spezialisie-
renden Theorie T, eine echte Teilmenge der Modellmenge der Referenztheorie Ty darstellt, zu ei-
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nem theoretischen Fortschritt durch eine Zunahme des empirischen Gehalts. Die Prézision der spe-
zialisierenden Theorie T, nimmt gegeniiber ihrer Referenztheorie T; zu, ohne dass die Anwen-
dungsbreite der Theorie verringert wird (die Anwendungsbreite bleibt sogar unverindert). Folglich
gilt fiir die reine Gesetzesspezialisierung:

(T1,T2) € SPig = (T1,T2) € FSec
(T1,T2) € SPrG = (T1,T2) € FSP

Auch eine reine Restriktionsspezialisierung, bei der die Restriktionenmenge der spezialisierenden
Theorie T, eine echte Teilmenge der Restriktionenmenge der Referenztheorie T; darstellt, fiihrt zu
einem theoretischen Fortschritt durch eine Zunahme des empirischen Gehalts. Die Prizision der
spezialisierenden Theorie T, gegeniiber ihrer Referenztheorie Ty nimmt zu, ohne dass die Anwen-
dungsbreite der Theorie verringert wird (die Anwendungsbreite bleibt sogar unverindert). Folglich
gilt fiir die reine Restriktionsspezialisierung:

(T1,T2) € SPrR = (T1,T2) € FSeG
(T1,T2) € SPrR = (T1,T2) S FSP

Dagegen bedeutet z.B. eine reine Anwendungsspezialisierung, bei welcher der intendierte Anwen-
dungsbereich der spezialisierenden Theorie T, eine echte Teilmenge des intendierten Anwendungs-
bereichs der Referenztheorie T darstellt, einen theoretischen Rickschritt durch eine Abnahme des
empirischen Gehalts. Die Anwendungsbreite der spezialisierenden Theorie T, wird gegentiber ihrer
Referenztheorie verringert, ohne dass die Prézision der Theorie zunimmt (die Prézision bleibt sogar
unverindert). Folglich gilt fiir die reine Anwendungsspezialisierung mit RS als Reduktionsrelation:

(T1,T2) € SPrA = (T1,T2) € RSeG
(T1,T2) € SPrA = (T1,T2) € RSA

Aus der Fortschrittsperspektive erweist sich hingegen der inverse Fall einer reinen Anwendungser-
weiterung als interessanter. Hierbei stellt der intendierte Anwendungsbereich der erweiternden
Theorie T, eine echte Obermenge des intendierten Anwendungsbereichs der Referenztheorie Ty dar,
sodass es zu einem theoretischen Fortschritt durch eine Zunahme des empirischen Gehalts kommt.
Die Anwendungsbreite der erweiternden Theorie T, wird gegeniiber ihrer Referenztheorie vergro-
Bert, ohne dass die Prézision der Theorie abnimmt (die Prézision bleibt sogar unveréndert). Folglich
gilt fiir die reine Anwendungserweiterung:

(T1,T2) € ERrA = (T1,T2) € FSeG
(T1,T2) € ERrA = (T1,T2) € FSA

Der theoretische Fortschritt durch eine reine Restriktionsspezialisierung oder durch eine terminolo-
gieinvariante Kernspezialisierung stellen einen Uberschussgehalt des strukturalistischen Fort-
schrittskonzepts gegeniiber alternativen Fortschrittskonzepten dar. Denn nur im strukturalistischen
Theorienkonzept sind Restriktionenmengen und Theoriekerne definiert, auf die sich die beiden vor-
genannten Spezialisierungsrelationen beziehen. Dadurch wird das eingangs aufgestellte Differenzie-
rungspostulat vom strukturalistischen Fortschrittskonzept erfiillt.

Einen weiteren Uberschussgehalt des strukturalistischen Fortschrittskonzepts bildet eine Fort-
schrittsursache sui generis. Sie betrifft einen theoretischen ,,Fortschritt”, der als Folge einer reinen
Terminologieerweiterung durch die verschérfte Erweiterungsrelation ER1e+ auftritt. Diese spezielle

Erweiterungsrelation ER,re+ wurde bereits an fritherer Stelle definiert. Bei einer solchen reinen
Terminologieerweiterung wird der terminologische Apparat My(r,) der Theorie T, gegeniiber dem
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terminologischen Apparat Myr,) der Referenztheorie T, so vergroBert, dass nach der RAMSEY-
Eliminierung aller T;- und T,-theoretischen Konstrukte fiir die Mengen DT2 und DT1 der denkmogli-
chen Anwendungen der beiden Theorien Ty bzw. T, gilt: Mpy(r,) © Mpy(r,). Daraus folgt unmittelbar

pot+(Mpp(r,)) D POt+(Mpp(r)), also auch D, > Dr,. Da die Definition der verschérften Erweiterungs-

relation ERre+ des Weiteren die Komponente Ms(r,)=Ms(r;) A Cs(r,)=Cs(r)) A I7,= 7, umfasst, blei-
ben die Mengen der zuldssigen und der intendierten Theorieanwendungen beim Ubergang von der
Theorie T, auf die Theorie T, unveriandert: ZT2 = ZT1 und IT2 = |T1‘ Wegen DT2 - DT1 und ZT2 = ZT1

gilt DTZ/ ZT2 - DT1/ ZTl, also auch UT2 - UT1' Da fiir die Mengen UT2 und UT1 unzuldssiger Anwen-
dungen der Theorien T, bzw. T; die Beziehung UT2 - UT1 gilt, ist der Umfang der potenziellen Fal-

sifikatoren der Theorie T, gegeniiber ihrer Referenztheorie T; als Folge des erweiterten terminologi-
schen Apparats der Theorie T, angestiegen. Dadurch nimmt die Prizision der Theorie T, gegeniiber
ihrer Referenztheorie Ty zu. Zugleich bleibt die Anwendungsbreite der beiden Theorien T; und T»
wegen Ir, = It unveréindert. Deshalb kommt es insgesamt zu einem theoretischen Fortschritt durch

eine Zunahme des empirischen Gehalts. Folglich gilt fiir die reine Terminologieerweiterung:
(T1,T2) € ERrTe+ = (T1,T2) € FSeG

(T1,T2) S ERrTe+ = (T1,T2) S FSP

Ein theoretischen ,,Fortschritt®, der infolge einer reinen Terminologieerweiterung durch die ver-

schirfte Erweiterungsrelation ER,re+ auftritt, wird im Allgemeinen auf erhebliche Bedenken stof3en.
Dafiir sprechen im Wesentlichen drei Griinde. Erstens entspricht ein solcher ,,Fortschritt®, der aus-
schlieBlich auf Erweiterungen des terminologischen Apparats einer Theorie beruht, nicht dem intui-
tiven Fortschrittsverstidndnis. Stattdessen wird ein theoretischer Fortschritt gewdhnlich an die gro-
Bere Prézision, die groBere Anwendungsbreite oder die groBere empirische Bewéhrung einer Theo-
rie gekniipft. Zweitens diirfte kaum ein Interesse daran bestehen, die Terminologie einer Theorie
um ihrer selbst willen zu erweitern. Stattdessen wird — und dies lésst sich als ein dritter Grund auf-
fassen — eine Ausdehnung des terminologischen Apparats einer Theorie zumeist von Verdnderun-
gen ihrer gesetzesartigen Aussagen oder ihrer Restriktionen begleitet sein. Diese Verdnderungen
fiihren wiederum dazu, dass sich die Menge der zuldssigen Theorieanwendungen in der Regel ver-
dndert. Dies verstofit gegen die Beziehung Zr, = Zr,, die aus einer reinen Terminologieerweiterung

durch die verschirfte Erweiterungsrelation ER e+ zwangsldufig resultiert. Aus den vorgenannten
Griinden erachtet der Verfasser einen theoretischen ,,Fortschritt™ infolge einer reinen Terminologie-
erweiterung als einen Grenzfall. Zwar verdeutlicht er exemplarisch die inhaltliche Breite des struk-
turalistischen Fortschrittskonzepts, jedoch diirfte er fiir die Beurteilung der Fortschrittlichkeit von
Theorien im praktischen Wissenschaftsbetrieb keine nennenswerte Rolle spielen.

3.2.4 Erweiterung um Evidenzaspekte

Das strukturalistische Fortschrittskonzept bleibt in seiner bislang entfalteten Form darauf be-
schrinkt, die Fort- oder Riickschrittlichkeit von Theorien hinsichtlich ihres empirischen Gehalts —
also im Hinblick auf ihre Anwendungsbreite und ihre Prédzision — zu beurteilen. Die Spezialisie-
rungs- und Erweiterungsrelationen zwischen korrespondierenden Theoriekomponenten aus dem
Strukturschema fiir strukturalistisch formulierte Theorien lassen sich aber nicht dazu benutzen, die
Fort- oder Riickschrittlichkeit von Theorien hinsichtlich ihrer empirischen Bewahrung (Evidenz) zu
beurteilen. Diese ,,Bewdhrungsliicke® 1dsst sich strukturalistischen Theorienkonzept jedoch ohne
Schwierigkeiten schlie3en.
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Den Ausgangspunkt bilden die Mengen Bt und Wt aller bestétigten bzw. aller widerlegten Anwen-
dungen einer Theorie T. Wie schon mehrfach verdeutlicht, wird wiederum nur auf mengentheoreti-
sche Inklusionsbeziehungen zuriickgegriffen. Sie reichen aus, um einen theoretischen Fort- oder
Riickschritt durch VergroBerung bzw. Verringerung der empirischen Bewidhrung einer Theorie —
oder synonym: durch Erhéhung bzw. Verringerung der Theorieevidenz — prizise zu spezifizieren.

Die empirische Bewédhrung einer Theorie T nimmt zu, wenn die Menge By ihrer bestitigten An-
wendungen anwichst, ohne dass die Menge Wr ihrer widerlegten Anwendungen an Umfang zu-
nimmt. Dagegen nimmt die empirische Bewéhrung einer Theorie T ab, wenn die Menge Wy ihrer
widerlegten Anwendungen anwichst, ohne dass die Menge By ihrer bestdtigten Anwendungen an
Umfang zunimmt. Mit FSgs- als Relation fiir einen theoretischen Fortschritt durch VergroBerung der
empirischen Theoriebewihrung und RSes- als Relation fiir einen theoretischen Riickschritt durch
Verringerung der empirischen Theoriebewdhrung lassen sich die zugehorigen strukturalistischen
Fort- bzw. Riickschrittsbeziehungen wie folgt spezifizieren:

(T1,T2) €FSep- '« (Br, > Br, A Wr, < Wr))
(T1,T2) €RSep- & (WT2 ) WT1 A BT2 C BT1)

Dariiber hinaus ist es moglich, die voranstehenden Fort- und Riickschrittsrelationen FSeg- bzw.
RSes- dadurch zu verallgemeinern, dass auch folgende Fille zugelassen werden, die nicht unmittel-
bar auf der Hand liegen, aber dem intuitiven Fort- bzw. Riickschrittsverstindnis ebenso gerecht
werden: Einerseits kann ein theoretischer Fortschritt durch Zunahme der empirischen Bewéhrung
einer Theorie T auch dadurch eintreten, dass die Menge Br ihrer bestitigten Anwendungen unver-
andert bleibt und die Menge W ihrer widerlegten Anwendungen schrumpft. Andererseits kann ein
theoretischer Riickschritt durch Abnahme der empirischen Bewdhrung einer Theorie T auch da-
durch stattfinden, dass die Menge Wr ihrer widerlegten Anwendungen unverindert bleibt und die
Menge By ihrer bestitigten Anwendungen schrumpft. Werden diese beiden letztgenannten Félle e-
benso beriicksichtigt, so gilt fiir die verallgemeinerten Fort- bzw. Riickschrittsrelationen FSeg bzw.
RSes des strukturalistischen Theorienkonzepts im Hinblick auf die empirische Theoriebewihrung:

(T1,T2)€FSes & ((Br, > Br, A Wr, < Wr,) V (Br, = Br, A Wr, < Wr,)))
(T1,T2) €RSes & ((WT2 D W‘r1 VAN B‘r2 - BT1) V (WT2 = WT1 A BT2 - BT1))

Von den verallgemeinerten Fort- und Riickschrittsrelationen FSeg bzw. RSeg wird im Folgenden
ausgegangen. Sie schliefen die oben angefiihrte ,,Bewéhrungsliicke* des strukturalistischen Fort-
schrittskonzepts. Sie werden auch als Evidenzrelationen bezeichnet, weil sie sich auf die empirische
Bewéhrung von Theorien — oder kurz: ihre Evidenz — beziehen.

Auf der Grundlage der bislang entfalteten Fortschrittsrelationen ldsst sich das strukturalistische
Fortschrittskonzept in einer — vorldaufigen — Fortschrittsrelation FS zusammenfassen. Sie beriick-
sichtigt sowohl den theoretischen Fortschritt aufgrund einer Zunahme des empirischen Gehalts als
auch aufgrund einer Zunahme der empirischen Bewihrung einer Theorie. Fiir den Ubergang einer
Theorie T; zu einer Theorie T, ist diese ,,umfassende® strukturalistische Fortschrittsrelation FS wie
folgt definiert:

(T1,T2) €eFS & ((T1 ,T2) €FSec V (T1 ,Tz) € FSeB)

= ((T1,T2) €FSA V (T1,T2) €FSp vV (T1,T2) c FSeB)

mit:

234


naciye.akca
Rechteck



Zelewski: Theoretischer Fortschritt

a) Fortschritt durch VergroBerung der Anwendungsbreite einer Theorie
(ohne Abnahme der Theorieprézision):

(T1,T2)€ FSAr & (|2 Sy A UT2 D UT1)

b) Fortschritt durch Zunahme der Prézision einer Theorie
(ohne Verringerung der Theorieanwendungsbreite):

(T1,T2)€FSp & (Ur,oUr, Al22 1)

c) Fortschritt durch Zunahme der empirischen Bewéhrung einer Theorie:

(T1,T2)€FSes & ((Br, > Br, A Wr, = Wr,) V (Br, = Br, A Wr, = Wr)))

Die strukturalistische Fortschrittsrelation FS geht sowohl hinsichtlich ihrer Prizision als auch hin-
sichtlich ihres Inhalts bereits deutlich iiber das hinaus, was in der einschldgigen Fachliteratur zu
Fortschrittskonzepten iiblich ist.

3.2.5 Zwischenfazit fur das strukturalistische Fortschrittskonzept

Im Folgenden werden die wesentlichen Aspekte zusammengefasst, die in den voranstehenden Aus-
fiihrungen entwickelt wurden, um die Fort- oder Riickschrittlichkeit"” von Theorien zu beurteilen,
die im Rahmen des strukturalistischen Theorienkonzepts (re-) konstruiert wurden.

Als Fortschrittsursachen gelten die Spezialisierungs- und die Erweiterungsbeziehungen, die zwi-
schen Theoriekomponenten aus dem Strukturschema fiir strukturalistisch formulierte Theorien oder
daraus abgeleiteten Theoriekomponenten bestehen. Denn der Ubergang zwischen zwei Theorien,
die hinsichtlich ihrer relativen Fort- oder Riickschrittlichkeit beurteilt werden, wird im strukturalis-
tischen Theorienkonzept durch diejenigen Spezialisierungs- und Erweiterungsbeziehungen bewirkt,
die an friitherer Stelle ausfiihrlich erlautert wurden. Je nachdem, wie diese Spezialisierungs- und
Erweiterungsbeziehungen entweder isoliert oder aber auch miteinander kombiniert werden, kann im
strukturalistischen Theorienkonzept eine breite Palette verschiedenartiger Fortschrittsrelationen
spezifiziert werden. Jede dieser Fortschrittsrelationen definiert eine relationsspezifische Fort-
schrittsart im strukturalistischen Theorienkonzept.

Die Fortschrittsdimensionen sind die drei — ,.trichotomen* — Bereiche des Theoriekerns, der Theo-
rieanwendung und der Theorieiiberpriifung.” Sie durchziehen das strukturalistische Theorienkon-
zept wie ein ,roter Faden“. Sie bieten sich an, um die Vielfalt strukturalistisch identifizierbarer
Fortschrittsursachen in ein iibersichtliches, drei-dimensionales Schema einzuordnen:

@ Fortschrittsdimension des Theoriekerns: Ein Fortschritt durch reine Prazisionserhdhung kniipft
ausschlieBlich an Spezialisierungen von Komponenten des Theoriekerns an. Als drei ,,normale®
Beispiele wurden Fortschritte durch reine Gesetzesspezialisierung, reine Restriktionsspezialisie-
rung und terminologieinvariante Kernspezialisierung vorgestellt. Daneben kommt auch eine
reine Terminologieerweiterung als prézisionserhohende Fortschrittsursache in Betracht. Sie
stellt jedoch eine Sonderform dar, iiber deren epistemische Relevanz sich streiten ldsst.

1) Der Ubersichtlichkeit halber ist im Folgenden nur noch von Fortschrittsaspekten explizit die Rede. Riickschrittsas-
pekte werden hierbei implizit mitgedacht.

2) Die gleichen drei Fortschrittsdimensionen heben als Arten des normalwissenschaftlichen — oder synonym: evoluti-
ondren — Fortschritts hervor: STEGMULLER (1979), S. 33 u. 95; STEGMULLER (1983), S. 1072; GADENNE (1984), S.
153, sowie STEGMULLER (1986), S. 114 f. 235
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® Fortschrittsdimension der Theorieanwendung: Ein Fortschritt durch reine Varianzerhthung be-
ruht ausschlieBlich auf Erweiterungen des intendierten Anwendungsbereichs einer Theorie. Er
resultiert aus der reinen Anwendungserweiterung einer Theorie.

® Fortschrittsdimension der Theorietberprifung: Ein Fortschritt durch reine Evidenzerhéhung
kann bei empirischen Theorietberpriufungen eintreten. Er ldsst sich auf Erweiterungen der
Menge bestitigter und auf Spezialisierungen der Menge widerlegter Theorieanwendungen zu-
riickfiihren, die so miteinander verkniipft sind, dass die empirische Bewdhrung einer Theorie
zunimmt.

In der nachfolgenden Abb. 4 wird verdeutlicht, wie sich die Fortschrittsursachen des strukturalisti-
schen Theorienkonzepts in die charakteristische Trichotomie aus den Fortschrittsdimensionen The-
oriekern, Theorieanwendung und Theorieiiberpriifung einbetten lassen.

Aus der Abb. 4 wird deutlich, dass der ,,non statement view* hinsichtlich seines Fortschrittskon-
zepts mit den konventionellen Fortschrittsauffassungen des ,,statement view* weit gehend {iberein-
stimmt. Dies gilt zumindest bei einer ersten, groben Anndherung an die Fortschrittsauffassungen der
beiden Theorienkonzepte. Der einzige offensichtliche Unterschied besteht darin, dass aus der Per-
spektive des ,,statement view** zunichst eine dichotome Differenzierung erfolgt:l) Es wird zwischen
einem Fortschritt durch VergroBerung des empirischen Gehalts und einem Fortschritt durch Ver-
groflerung der empirischen Bewédhrung unterschieden. Erst danach wird der gehaltsbezogene Fort-
schritt in zwei Aspekte aufgespalten. Einerseits kann er sich durch eine Vergréferung der Prazision
einer Theorie einstellen. Andererseits kommt ebenso eine VergroBerung der Anwendungsbreite ei-
ner Theorie in Betracht. Sobald diese Aufspaltung vollzogen ist, bietet die Fortschrittskonzeption
des ,,statement view* das gleiche trichotome Erscheinungsbild, wie es von den drei Fortschrittsdi-
mensionen des ,,non statement view* aufgespannt wird. Aufgrund dieser groBen Ahnlichkeit l4sst
sich ein weiteres Mal die Anschlussfahigkeit des strukturalistischen Theorienkonzepts an das kon-
ventionelle Theorienverstindnis unterstreichen.

Die Eigenarten des strukturalistischen Theorienkonzepts zeigen sich im Hinblick auf die Konzeptu-
alisierung wissenschaftlichen Fortschritts erst bei genauerem Hinsehen. Sie lassen sich im Wesent-
lichen in zweifacher Hinsicht identifizieren.

Erstens weist das strukturalistische Theorienkonzept ein betrachtlich groBeres Potenzial zur Diffe-
renzierung wissenschaftlichen Fortschritts auf. Im konventionellen Theorienkonzept wird nur zwi-
schen drei Fortschrittsarten unterschieden: Zunahme der Theoriepréizision, Vergroferung der An-
wendungsbreite und VergroBerung der empirischen Bewidhrung einer Theorie. Spezielle Ursachen
dieser Fortschrittsarten werden im Allgemeinen nicht explizit thematisiert.

Das strukturalistische Theorienkonzept iibernimmt diese drei Fortschrittsarten zwar als drei Fort-
schrittsdimensionen, verfeinert diese jedoch durch eine groRere Anzahl von Fortschrittsarten, die
jeweils durch eine strukturalistische Fortschrittsrelation definiert sind. Als Beispiele fiir diese Fort-
schrittsrelationen wurden hier vor allem die Fortschritte durch reine Gesetzesspezialisierungen,
durch reine Restriktionsspezialisierungen, durch terminologieinvariante Kernspezialisierungen,
durch reine Terminologieerweiterungen, durch reine Anwendungserweiterungen sowie durch Zu-
nahme der empirischen Bewéhrung thematisiert. Es wurde jedoch zuvor gezeigt, dass sich im struk-
turalistischen Theorienkonzept eine weitaus groflere Anzahl von Fortschrittsrelationen spezifizieren
lasst, die jeweils andere Fortschrittsarten definieren.

1) Die Fortschrittsdichotomie zwischen Vergroferung des empirischen Gehalts und Vergroferung der empirischen
Bewihrung einer Theorie wird besonders deutlich bei POPPER (1984), S. 77 ff. (,,Grade der Priifbarkeit®, die als
empirischer Theoriegehalt konkretisiert werden) versus S. 198 ff. (,,Bewdhrung®). Ebenso klar hebt POPPER (1984)
diese Dichotomie auf S. 347 hervor: ,,Ich glaube, daf} diese beiden Begriffe — der des Gehaltes und der des Grades
der Bewahrung — die wichtigsten logischen Werkzeuge sind, die in meinem Buch entwickelt wurden.* 236
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Abb. 4: Fortschrittsursachen und -dimensionen des strukturalistischen Theorienkonzepts
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Dariiber hinaus bietet das strukturalistische Fortschrittskonzept die Gelegenheit, nicht nur Fort-
schrittsarten auf den Phinomenebene zu identifizieren, sondern diese auch auf Spezialisierungs-
und Erweiterungsbezichungen als Fortschrittsursachen zuriickzufiihren. Zwar wurde oben schon
angedeutet, dass bei weitem nicht alle Spezialisierungs- und Erweiterungsrelationen zu einem theo-
retischen Forschritt fiihren. Aber selbst dann, wenn dieser Sachverhalt beriicksichtigt wird, stellt das
strukturalistische Theorienkonzept noch weit mehr — sogar explizit thematisierte — Fortschrittsursa-
chen und darauf aufbauende Fortschrittsarten zur Verfiigung, als im konventionellen Theorienkon-
zept bekannt sind. Beispielsweise sind im konventionellen Theorienkonzept Fortschritte, die durch
reine Restriktionsspezialisierungen, durch terminologieinvariante Kernspezialisierungen oder durch
reine Terminologieerweiterungen verursacht werden, tiberhaupt nicht bekannt.

Folglich zeichnet sich das strukturalistische Fortschrittskonzept durch einen Uberschussgehalt ge-
geniiber dem konventionellen Theorienkonzept aus. Er betrifft sowohl die Varietdt von Fortschritts-
arten als auch die explizite Beriicksichtigung von Fortschrittsursachen. Damit verfiigt das struktura-
listische Theorienkonzept tiber ein groBeres Differenzierungspotenzial fiir die Reflexion wissen-
schaftlichen Fortschritts, das weit liber die drei iiblichen Fortschrittsarten des konventionellen Theo-
rienkonzepts hinausweist.

Zweitens ermoglicht das strukturalistische Theorienkonzept eine prazise Messung der Fortschritt-
lichkeit einer Theorie in Bezug auf eine Referenztheorie. Die Fortschrittsmessung beruht auf der I-
dee, simtliche Urteile iiber die Fort- oder Riickschrittlichkeit von Theorien ausschliefllich auf men-
gentheoretische Inklusionsbeziehungen zwischen Komponente aus den jeweils miteinander vergli-
chenen Theorien zuriickzufiihren. Mittels dieser Inklusionsbeziehungen kann genau dann ein relati-
ves Urteil iiber die Fort- oder Riickschrittlichkeit einer Theorie geféllt werden, wenn diese Theorie
und ihre Referenztheorie die mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen ,,.c*, ,.c*, ,=", ,,0° oder
»2 aus der Spezifikation einer strukturalistischen Fort- bzw. Riickschrittsrelation erfiillen. Die
Messung der Fort- oder Riickschrittlichkeit einer Theorie in Bezug auf ihre Referenztheorie erfolgt
dadurch, dass tiberpriift wird, ob die spezifizierten Inklusionsbeziehungen erfiillt sind oder nicht.
Diese besondere Art der relativen, mengentheoretisch fundierten Messung ermdglicht zwar keine
Abbildung der Fort- oder Riickschrittlichkeit von Theorien auf absolute, numerische Werte einer
Kardinalskala. Aber sie erweist sich als ausdrucksstark genug, um die Fort- oder Riickschrittlichkeit
von Theorien durch relative, mengenwertige Urteile auf einer Ordinalskala auszudriicken.

Durch diesen zwar eigentiimlichen, aber nichtsdestoweniger formalsprachlich prazisen Ansatz zur
Messung der Fort- oder Riickschrittlichkeit von Theorien unterscheidet sich das strukturalistische
Fortschrittskonzept abermals deutlich von den meisten Fortschrittsauffassungen des ,,statement
view*. Seitens jener Fortschrittsauffassungen wird die Fort- oder Riickschrittlichkeit von Theorien
zumeist nur naturlichsprachlich im Sinne einer Zunahme der Theorieprizision, einer Vergroerung
der Anwendungsbreite oder einer Vergroerung der empirischen Bewidhrung einer Theorie be-
schrieben. Formalsprachliche Konkretisierungen fiir die Theorieprazision, die Anwendungsbreite
und die empirische Bewédhrung einer Theorie unterbleiben jedoch im Allgemeinen. Noch seltener
werden Ansdtze zur prizisen Messung der Zunahme bzw. Vergroferung der vorgenannten Kon-
strukte vorgelegt. Folglich wird das eingangs aufgestellte Messbarkeitspostulat durch das struktura-
listische Fortschrittskonzept — nach derzeitigem Kenntnisstand — durch das strukturalistische Theo-
rienkonzept noch am besten erfiillt.
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3.2.6 Erweiterung um komplexere inter-theoretische Relationen
3.2.6.1 Uberblick

Eine wesentliche Einschrinkung des bislang entfalteten strukturalistischen Fortschrittskonzepts be-
steht darin, dass (relative) Urteile iliber die Fort- oder Riickschrittlichkeit von Theorien ausschlie3-
lich auf mengentheoretische Inklusionsbeziechungen zuriickgefiihrt wurden. Diese Inklusionsbezie-
hungen bestehen entweder direkt zwischen Theoriekomponenten aus dem Strukturschema fiir struk-
turalistisch formulierte Theorien oder zwischen daraus abgeleiteten Theorieckomponenten. Erstes
betrifft die charakteristischen Theoriekomponenten My(r), Myp), Ms(m), Csry und I+, die vor allem in
den Spezialisierungs- und von Erweiterungsrelationen verwendet werden. Die daraus abgeleiteten
Theorieckomponenten Dy, Zt und Ut sowie Bt und W+ flieBen dagegen — neben dem intendierten
Anwendungsbereich It — vornehmlich in die Spezifikationen der Fort- und Riickschrittsrelationen
des strukturalistischen Theorienkonzepts ein.

Zwar erweisen sich diese mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen wegen ihrer einfachen Defi-
nition und unmittelbaren Transparenz als ,,erste Wahl* fiir die Beurteilung der Fort- oder Riick-
schrittlichkeit von Theorien. Aber sie schopfen das Potenzial fiir wohlbegriindete Fort- oder Riick-
schrittlichkeitsurteile nicht aus. Denn es lassen sich auch komplexere Beziehungsstrukturen zwi-
schen Theorien spezifizieren, die weiterhin wohlbegriindete Urteile iiber die Fort- oder Riickschritt-
lichkeit von Theorien zulassen. Hierzu dienen die so genannten Relationen 2. Stufe, die schon an
fritherer Stelle erwdhnt wurden. Thre Bezeichnung weist darauf hin, dass es sich im Gegensatz zu
den mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen, die in diesem Argumentationszusammenhang
auch als Relationen 1. Stufe angesprochen werden, um Konstrukte hoherer Komplexitét handelt.

Die Relationen 2. Stufe weisen einen ambivalenten Charakter auf. Einerseits sind sie mathematisch
komplexer formuliert und auch schwerer zu iiberpriifen als die Relationen 1. Stufe, weil die Relati-
onen 2. Stufe das ,,sichere” Fundament einer rein mengentheoretischen Analyse inter-theoretischer
Abhéngigkeiten verlassen. Aus diesem Grund wird auf die Relationen 2. Stufe im Allgemeinen erst
dann zuriickgegriffen, wenn die Anwendung von Relationen 1. Stufe zu keinen zufrieden stellenden
Erkenntnissen iiber die Fort- oder Riickschrittlichkeit von Theorien fiihrt. Andererseits erweisen
sich die Relationen 2. Stufe als ein bemerkenswertes ,,Sammelbecken® fiir inter-theoretische Relati-
onen, die sich aus wissenschaftstheoretischer Perspektive nicht nur als besonders diffizil, sondern
auch als besonders interessant erweisen. Wesentliche Beitrdge zur Fortentwicklung des strukturalis-
tischen Theorienkonzepts erfolgen zurzeit auf diesem Gebiet der Relationen 2. Stufe, wie etwa bei
der Analyse von inter-theoretischen und Approximations-, Reduktions- und Theoretisierungsrelati-
onen.

Des Weiteren bieten sich die Relationen 2. Stufe an, um ,,Licht ins Dunkel” von revolutioniren,
,Paradigma sprengenden‘ Theorieentwicklungen zu bringen. Denn sie greifen — aus der Perspektive
des strukturalistischen Theorienkonzepts — erst dort, wo sich die inner-paradigmatischen Inklusi-
onsbeziehungen zwischen den Theorien eines Theoriennetzes nicht mehr anwenden lassen. Da die
Relationen 2. Stufe ebenso prizise definiert sind wie die Relationen 1. Stufe, gestatten sie in dem
AusmaB, wie sie sich tatsdchlich anwenden lassen, die revolutiondren ,,Paradigmen-Wechsel* im
Sinne von KUHN formalsprachlich zu rekonstruieren und einer rationalen Betrachtungsweise zuzu-
fiihren. Insbesondere leisten sie einen Beitrag dazu, die Inkommensurabilititsthese im Sinne von
FEYERABEND, die vor allem im kulturwissenschaftlichen Bereich zahlreiche Anhinger findet, par-
tiell in die Schranken zu verweisen. Dies gelingt so weit, wie sich inter-theoretische Relationen 2.
Stufe und damit verkniipfte Kriterien der wissenschaftlichen Fort- oder Riickschrittlichkeit auf zwei
Theorien anwenden lassen, die zu unterschiedlichen Theoriennetzen gehdren und somit den An-
schein erwecken, sich wegen ihrer Zugehdrigkeit zu verschiedenen Paradigmen zueinander inkom-
mensurabel zu verhalten.
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Aus den voranstehenden, skizzenhaften Erlduterungen sollte zweierlei deutlich geworden sein. Ers-
tens stellen die Relationen 2. Stufe im strukturalistischen Theorienkonzept das zwar wissenschafts-
theoretisch interessantere, jedoch sowohl formal als auch inhaltlich schwerer zu handhabende In-
strumentarium flir die Analyse der Fort- oder Riickschrittlichkeit von Theorien dar. Das Potenzial
fiir die Spezifikation solcher Relationen 2. Stufe erweist sich als ,,offen* — seine Grenze hiangt nur
davon ab, welche Beziehungsstrukturen zwischen Theorien und ihren Komponenten noch als ,,ii-
berzeugende* Indikatoren fiir theoretischen Fort- oder Riickschritt anerkannt werden. Diese Grenze
lasst sich nicht objektiv bestimmen, sondern hiangt von subjektiv wertenden Entscheidungen im Ba-
sisbereich einer Wissenschaftlergemeinschaft ab, unter welchen Bedingungen ein Theorieniiber-
gang noch — oder nicht mehr — als theoretischer Fort- oder Riickschritt anerkannt wird. Als Beispiel
fiir solche komplexeren Beziehungsstrukturen wird im Folgenden nur kurz auf die inter-theoretische
Reduktionsrelation eingegangen.

3.2.6.2 Theoriereduktionen

Es existiert eine Vielzahl unterschiedlicher Ansétze fiir die Spezifikation von Reduktionsrelatio-
nen.” Trotz dieser Vielfalt wird im Folgenden nur eine exemplarisch ausgewéhlte Reduktionsrelati-
on behandelt. Sie erscheint dem Verfasser als besonders transparent. Im generischen Sinne wird sie
kurz als die Reduktionsrelation angesprochen. Wenn zwei Theorien T; und T, diese Reduktionsrela-
tion RED erfiillen, so wird dies als (T1,T2) € RED notiert. Es wird dann davon gesprochen, dass sich
die Theorie T; auf die Theorie T, reduzieren ldsst. Theorie T; hei3t in diesem Fall die reduzierte,
Theorie T, die reduzierende Theorie.

Eine Theorie T; lasst sich genau dann auf eine andere Theorie T, reduzieren, wenn zwei Bedingun-
gen erfiillt sind. Erstens muss mindestens eine zweistellige, ,,bedeutungserhaltende* Ubersetzungs-
relation tr bekannt sein, die es gestattet, jedes potenzielle Modell der Theorie T; durch mindestens
ein potenzielles Modell der Theorie T, auszudriicken. Zweitens ist es erforderlich, dass alle geset-
zesartigen Aussagen der Theorie T als logische Konsequenzen der gesetzesartigen Aussagen aus
der Theorie T rekonstruiert werden kdénnen, wenn eine entsprechende Ubersetzung zwischen den
unterschiedlichen terminologischen Apparaten der beiden Theorien erfolgt. Dies bedeutet, dass je-
des Modell der Theorie T,, das alle gesetzesartigen Aussagen der Theorie T, erfiillt, nach einer be-
deutungserhaltenden Ubersetzung seiner Konstrukte zugleich auch ein Modell der Theorie T; sein
muss, das alle gesetzesartigen Aussagen der Theorie T; erfiillt. Unter diesen Annahmen ldsst sich
die Reduktionsrelation RED wie folgt spezifizieren:

(T4,T2)eRED
= 3t (tre(Mpr,) X Mpry))
A (YMpery) IMp(ry): (Mpery),Mp(r,)) € 1)
A (YMip(ry) VMipry):
(Mp(ry) € Mp(ry) A Mp(ry) € Mpcry) A Mipery) € Msry) A (Mp(ry),Mp(ry) € 1)

— My, €Ms,))

1) Vgl. zu Reduktionsrelationen im Hinblick auf strukturalistisch formulierte Theorien und Theoriennetze STEGMUL-
LER (1973), S. 144 ff.; STEGMULLER (1979), S. 36 ff., 68 ., 71 f., 78 u. 96 ff.; STEGMULLER (1980), S. 48 ff., 79 ff.,
101 £, 130 £, 161 ff. u. 190 f.; BALZER/MOULINES/SNEED (1987), S. 252 ff. u. 306 ff.; MANHART (1998), S. 318
ff.; NIEBERGALL (2002), S. 147 ff.; BICKLE (2002), S. 123 ff. 240
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Der Ubergang von einer Theorie T; auf eine Theorie T stellt aus dieser Perspektive genau dann ei-
nen theoretischen Fortschritt durch Theoriereduktion dar, wenn sich die Theorie T, auf die Theorie
T, reduzieren lasst, die Umkehrung jedoch nicht zutrifft. Die Essenz dieses Fortschritts liegt darin,
dass alle gesetzesartigen Aussagen der reduzierten Theorie T; als logische Konsequenzen der geset-
zesartigen Aussagen der reduzierenden Theorie T, rekonstruiert werden konnen. Die fortschrittli-
chere, reduzierende Theorie T, deckt daher den nomischen Gehalt der reduzierten Theorie T1 voll-
stindig ab. Die reduzierende Theorie T, besitzt zugleich einen nomischen Uberschussgehalt, der in
der reduzierten Theorie T; nicht enthalten ist. Es handelt sich dabei um jene gesetzesartigen Aussa-
gen, die zwar zur reduzierenden Theorie T, nicht aber zur reduzierten Theorie T; gehoren. Daher
lasst sich die Reduktionsbeziehung zwischen den beiden Theorien T1 und T2 nicht umkehren, falls
der Ubergang von der Theorie T zur Theorie T; einen theoretischen Fortschritt darstellt. Da sich bei
diesem Theorieniibergang alle gesetzesartigen Aussagen der reduzierten Theorie T; als logische
Konsequenzen aus den gesetzesartigen Aussagen der reduzierenden Theorie T, gewinnen lassen, die
Umkehrung jedoch nicht zutrifft, wird oftmals auch davon gesprochen, dass die reduzierende, fort-
schrittliche Theorie T, eine gréRere Erklarungskraft als die reduzierte Theorie T besitzt.

Allerdings ist die Charakterisierung des Fortschritts durch Theoriereduktion noch unvollstindig.
Denn es ist moglich, alle gesetzesartigen Aussagen einer Theorie T als logische Konsequenzen der
gesetzesartigen Aussagen einer Theorie T, abzuleiten, ohne dabei auf das Konzept der Theoriere-
duktion zurlickzugreifen. Stattdessen ist es ebenso mdglich, die beiden Theorien T1 und T» als Theo-
rien aufzufassen, die aus demselben Theoriennetz stammen. Das logische Konsequenzverhiltnis
zwischen den gesetzesartigen Aussagen der beiden Theorien T; und T; ist auch dann erfiillt, wenn
die Theorie T, wegen (T1,T2) € SP¢ eine Gesetzesspezialisierung der Theorie T; darstellt.

Daher kommt bei der Theoriereduktion zum logischen Konsequenzverhiltnis zwischen wesentli-
chen gesetzesartigen Aussagen ein weiterer Aspekt hinzu: Von einem Reduktionsverhéltnis zwi-
schen zwei Theorien wird erst dann gesprochen, wenn es sich um Theorien handelt, die zu ver-
schiedenen Theoriennetzen gehoren. Zwischen den beiden Theorien kann wegen ihrer Zugehorig-
keit zu unterschiedlichen Theoriennetzen keine Spezialisierungsbeziehung, insbesondere auch keine
Gesetzesspezialisierung bestehen. Das schlie3t alle Erweiterungsbeziehungen ein, die stets Umkeh-
rungen von Spezialisierungsbeziechungen darstellen. Wegen der Nichtexistenz von Spezialisierungs-
oder Erweiterungsbeziehungen ist es ausgeschlossen, dass zwischen den beiden betrachteten Theo-
rien ein evolutiondrer Ubergang erfolgt. Vielmehr bedeutet ihre Zugehorigkeit zu verschiedenen
Theoriennetzen, dass ein Wechsel von einer Theorie zur jeweils anderen Theorie nur in revolutiona-
rer Weise moglich ist. Daher eignet sich die Reduktionsrelation vor allem fiir die Aufgabe zu unter-
suchen, ob sich trotz eines revolutiondren Theorienwandels die involvierten Theorien hinsichtlich
ihrer Fort- oder Riickschrittlichkeit miteinander vergleichen lassen. Infolgedessen steht die Reduk-
tionsrelation in einer engen inhaltlichen Beziehung zur Inkommensurabilitéits-These.

Dariiber hinaus wird hier lediglich der Regelfall betrachtet, in dem die terminologischen Apparate
zweier Theorien, die aus unterschiedlichen Theoriennetzen stammen, weder gleich sind noch in ei-
ner Spezialisierungsbeziehung zueinander stehen. Es darf also fiir die terminologischen Apparate
der beiden miteinander verglichenen Theorien weder My(r,) © My(r;) noch My(r,) > Mpr)) gelten. In

diesem Fall wird auch kurz davon geredet, dass die beiden Theorien inkompatible — oder synonym:
unvertrigliche — terminologische Apparate besitzen. Aufgrund dieser terminologischen Inkompati-
bilitdt scheidet es von vornherein aus, alle gesetzesartigen Aussagen der reduzierten Theorie T; wie
bei einer Gesetzesspezialisierung unmittelbar als logische Konsequenzen aus den gesetzesartigen
Aussagen der reduzierenden Theorie T, abzuleiten. Stattdessen ist nur eine mittelbare Rekonstrukti-
on dieses Konsequenzenverhiltnisses mdglich. Die Vermittlung stiftet die Ubersetzungsrelation tr.
Sie transformiert Ausdriicke aus dem terminologischen Apparat der einen Theorie in entsprechende,
d.h. bedeutungserhaltende Ausdriicke aus dem terminologischen Apparat der jeweils anderen Theo-
rie.
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Zu den wesentlichen Schwierigkeiten des Konzepts der Theoriereduktion gehort es, inhaltlich fest-
zulegen, unter welchen Bedingungen Ausdriicke aus inkompatiblen terminologischen Apparaten
einander so entsprechen, dass eine bedeutungserhaltende Ubersetzung vorliegt.” Denn jeder termi-
nologische Apparat einer Theorie ldsst sich ,irgendwie® auf den terminologischen Apparat einer
anderen Theorie abbilden. Eine derart unkontrollierte Terminologieabbildung liegt dem Uberset-
zungsbegriff des Reduktionskonzepts aber nicht zugrunde. Stattdessen werden unterschiedliche Kri-
terien fiir die Addquanz von Ubersetzungsrelationen diskutiert.” Die Adéquanzkriterien sollen si-
cherstellen, dass keine ,,unverniinftigen* oder ,,absurden* Ubersetzungen zwischen inkompatiblen
terminologischen Apparaten erfolgen. Von solchen speziellen Addquanzkriterien wird im Folgen-
den abgesehen. Stattdessen wird nur die allgemeine Anforderung aufrecht erhalten, dass sich jede
Ubersetzungsrelation tr als bedeutungserhaltend erweisen muss.

Allerdings stehen dem Konzept bedeutungserhaltender Ubersetzungsrelationen erhebliche Probleme
entgegen. Diese Probleme sind zunédchst prinzipieller Natur. Sie beruhen insbesondere auf sprach-
analytischen Arbeiten von QUINE zur grundsitzlichen Unbestimmtheit von Ubersetzungen.” Auf-
grund dieser Ubersetzungsunbestimmtheit lisst sich streng genommen am Postulat bedeutungs-
erhaltender Ubersetzungsrelationen zwischen inkompatiblen terminologischen Apparaten von The-
orien aus verschiedenen Theoriennetzen nicht festhalten. Aber in wirtschaftswissenschaftlichen Ar-
gumentationskontexten wirken sich die prinzipiellen Ubersetzungsunbestimmtheiten nach Einschiit-
zung des Verfassers — bis zum Beweis des Gegenteils — nicht so stark aus, dass sie alle Bemiihun-
gen um ,,niherungsweise bedeutungserhaltende Ubersetzungsrelationen fiir Theoriereduktionen
von vornherein scheitern lassen wiirden.

Immerhin existieren bereits einige wenige Ansitze, die Hoffnung schopfen lassen: Sie zeigen fiir
Spezialfille auf, wie bedeutungserhaltende Ubersetzungen — unter den zuvor geduBerten prinzipiel-
len Einschrinkungen — zwischen Theorien verwirklicht werden kénnen.” Aber die geringe Anzahl
von Arbeiten auf diesem Gebiet ldsst erkennen, dass die gravierenden Schwierigkeiten, die durch
bedeutungserhaltende Ubersetzungen aufgeworfen werden, bei weitem noch nicht beherrscht wer-
den.

3.2.2 Exemplarische Anwendung des Fortschrittskonzepts
auf die Theorie der Aktivitatsanalyse

3.2.2.1 Einfuhrung in die erforderliche Theorie-Rekonstruktion

Um die Vorgehensweise bei der Anwendung des strukturalistischen Fortschrittskonzepts und sein
Erkenntnispotenzial exemplarisch zu verdeutlichen, wird im Folgenden exemplarisch auf die aus-
schnittsweise Rekonstruktion eines aktivitdtsanalytischen Theoriennetzes eingegangen. Fiir die
Auswabhl dieses Beispiels sprechen im Wesentlichen zwei Griinde. Erstens stellt ,,die* Theorie der
Aktivititsanalyse® eine der ,,modernsten” und interessantesten Fundamente der Produktionstheorie

1) Ausfiihrlicher wird das Verhiltnis zwischen Theoriereduktionen und Ubersetzungsrelationen behandelt bei
PEARCE (1982), S. 311 ff.; STEGMULLER (1986), S. 299 ff.; BALZER/MOULINES/SNEED (1987), S. 309 ff.

2) Vgl. STEGMULLER (1986), S. 129 f. u. 244; PEARCE (1987), S. 11, 55 ff., 64 ff. (in Verbindung mit S. 44), 110 ff. u.
189.

3) Vgl. zur These der Ubersetzungsunbestimmtheit QUINE (2002), S. 56 f., 59 ff., 66 ff., 101 ff., 129 ff. u. 137 ff.
(insbesondere S. 61, 136, 138 u. 146 f.).

4)  Vgl. MANHART (1995), S. 273 f.; SOWA (2000), S. 288 ff.

5)  WITTMANN (1979), S. 280 ff.; SHEPHARD/FARE (1980), S. 8 ff.; FARE (1988), S. 3 ff.; KISTNER (1993), S. 3 ff., 54
ff. u. 238 ff.; DYCKHOFF (2003), S. 26 ff., 54 ff., 83 ff., 137 ff. u. 162 ff. 542


naciye.akca
Rechteck



Zelewski: Theoretischer Fortschritt

dar, weil sie es — im Gegensatz zu klassischen Produktionsfunktionen — gestattet, produktionswirt-
schaftliche Theorien {iber einer prizisen, formalsprachlich explizierten und axiomatischen Basis zu
errichten. Zweitens bildet die Aktivititsanalyse ein viel versprechendes Untersuchungsobjekt fiir
Studien tiiber die Fort- oder Riickschrittlichkeit von Theorieentwicklungen. Denn die Debatte iiber
die ,richtige* Ausformulierung des Effizienzkriteriums der Aktivititsanalyse hat seit Beginn der
neunziger Jahre zu verschiedenen, noch heute kontrovers diskutierten Fortentwicklungen aktivitéts-
analytischer Theorien gefiihrt.

In der hier gebotenen Kiirze konnen diese Fortentwicklungen aktivitdtsanalytischer Theorien weder
systematisch noch vollstindig nachgezeichnet werden. Stattdessen wird nur ein Teil dieser Entwick-
lungen in der Form eines (partiellen) Theoriennetzes mithilfe des strukturalistischen Theorienkon-
zepts rekonstruiert. Der Ausschnitt ist so bemessen, dass er ausreicht, um wesentliche Kriterien des
strukturalistischen Fortschrittskonzepts fiir theoretischen Fort- und auch Riickschritt anhand kon-
kreter Theorieiibergdnge zu veranschaulichen.

Ein zentrales Erkenntnisinstrument der Aktivitdtsanalyse stellt das Effizienzkriterium dar. Es bezieht
sich auf Aktivitdten a eines oder mehrerer Produzenten. Diese Produktions-Aktivitdten werden in
einem N-dimensionalen Giiterraum durch Vektoren a= (Xl,...,XN)T mit entsprechenden Gii-
tereinsatzmengen X, < 0 und Giiterausbringungsmengen X, > 0 dargestellt (jeweils fiir n € {1,...,N}).
Das Effizienzkriterium hilft, eine groBe Anzahl technisch zuldssiger Aktivitidten aus weiter fiihren-
den Untersuchungen auszuschlieBBen, weil sie sich aufgrund einer rein mengenmagigen Betrachtung
als 0konomisch uninteressant herausstellen. Fiir jede dieser ,,dominierten* Aktivititen a gilt, dass
mindestens eine andere, technisch ebenso zuldssige Aktivitit a* = (Xl*,...,XN*)T mit X, * > X, fur alle
ne {1,..,N} und x,* > X, fiir mindestens ein ne {1,...,N} existiert, d.h., dass die Aktivitidt a* min-
destens die gleichen Giiterausbringungsmengen mit hochstens den gleichen Giitereinsatzmengen zu
realisieren vermag und von mindestens einer Giiterart eine echt grofere Ausbringungsmenge her-
vorbringt oder von mindestens einer Giiterart eine echt kleinere Einsatzmenge verzehrt. Es erscheint
zwingend rational, alle derart dominierten (ineffizienten) Aktivititen @ nicht weiter zu wiirdigen
und sich stattdessen nur noch auf die Restmenge aller nicht-dominierten Aktivitidten zu konzentrie-
ren. Diese werden auch als effiziente Aktivitéten bezeichnet.

Mit Hilfe des Effizienzkriteriums gelingt es nicht nur, die Menge der dkonomisch interessanten
Produktions-Aktivitdten drastisch zu reduzieren. Vielmehr bestitigt es auch das klassische Dogma
der Produktionstheorie, dass gehaltreiche produktionstheoretische Aussagen ohne jeglichen Wert-
bezug ausschlieBlich auf der Basis von Mengengroflen getroffen werden kdnnen. Erst fiir die Ag-
gregation von oder die Auswahl zwischen mehreren effizienten Aktivititen werden — jenseits der
klassischen Produktionstheorie — Wertgroen erforderlich, die der Kostenwerttheorie entnommen
oder innerhalb einer kombinierten Produktions- und Kostentheorie betrachtet werden.

Angesichts der intuitiv leichten Verstandlichkeit und zugleich formalen Prizision des Effizienzkri-
teriums iiberraschte es umso mehr, als die formalsprachliche Behandlung von 6kologischen Prob-
lemstellungen mit Mitteln der Aktivitdtsanalyse zu der verbliiffenden Einsicht fiihrte, dass beson-
ders stark Umwelt verschmutzende Produktionsanlagen im Vergleich mit dhnlichen, aber (relativ)
umweltschonenden Anlagen als effizient eingestuft werden miissen: Produzieren z.B. zwei Kraft-
werke ceteris paribus die gleichen Leistungsmengen, wie etwa elektrischen Strom und Heizwérme,
mit gleich hohen Faktoreinsatzmengen und unterscheiden sie sich lediglich dadurch, dass das erste
Kraftwerk eine groBere Schadstoffmenge — wie etwa Dioxin — als das zweite an seine Umwelt ab-
gibt, so wird das zweite vom ersten Kraftwerk gemif3 dem o.a. Effizienzkriterium dominiert. Falls
alle weiteren Kraftwerke entweder fiir die Erzeugung von mindestens gleichen Leistungs- und
Schadstoffmengen von mindestens einer Faktorart eine grofere Einsatzmenge aufwenden miissen
oder bei hochstens gleichen Faktoreinsatzmengen von mindestens einer Leistungs- oder Schadstoft-
art eine kleinere Ausbringungsmenge hervorbringen, gilt das erste Kraftwerk sogar per definitionem
als eine ,,effiziente” Produktionsanlage.
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Sachlich etwas verkiirzt, aber pragnanter ausgesprochen bedeutet das zuvor skizzierte Phdnomen:
Kraftwerke verhalten sich bei sonst gleichen Faktoreinsatz- und Leistungsausbringungsmengen um-
so ,,effizienter®, je groBBere Schadstoffmengen sie an ihre Umwelt abgeben. Dieses Resultat wider-
spricht zwar vollig dem ,,gesunden Menschenverstand®. Aber es ergibt sich zwangsldufig aus der
Anwendung des eingangs vorgestellten, zunédchst vollig einleuchtend erscheinenden Effizienzkrite-
riums der Aktivitdtsanalyse.

Folglich besteht eine tiefe Kluft zwischen der Einbeziehung 6kologischer Aspekte in die Produkti-
onstheorie aus der Perspektive des gesunden Menschenverstands einerseits und dem etablierten axi-
omatischen Fundament der Produktionstheorie in Gestalt der Aktivititsanalyse mit ihrem Effizienz-
kriterium andererseits. Diesen Bruch zu heilen stellte seit Beginn der neunziger Jahre eine wesentli-
che Herausforderung an die produktionswirtschaftliche Theoriebildung dar. Sie fiihrte zu alternati-
ven Ansétzen fiir eine theoretische Fortentwicklung der Aktivititsanalyse, die bis heute noch zu
keinem produktionstheoretischen Konsens gefiihrt haben. Allen Ansétzen ist das Bemiihen gemein-
sam, die formalsprachliche, axiomatisch fundierte Formulierung der Theorie der Aktivitdtsanalyse
so zu iiberarbeiten, dass sie sich auch bei Beriicksichtigung der oben skizzierten 6kologischen As-
pekte wieder mit den intuitiven Einsichten des gesunden Menschenverstands vereinbaren ldsst. Die-
se Bemiihungen stehen im Zentrum der nachfolgenden Ausfiihrungen zur Rekonstruktion der akti-
vitdtsanalytischen Theorie aus strukturalistischer Perspektive.

Es wird im Folgenden gezeigt werden, dass ,,marginale* Reparaturen der Theorie der Aktivitdtsana-
lyse nicht ausreichen, um 6kologische Aspekte in das aktivitdtsanalytische Effizienzkriterium er-
folgreich zu integrieren. Stattdessen sind gravierende Eingriffe in die formale Theoriestruktur, also
in den Kern Ky der aktivititsanalytischen Theorie T, erforderlich, um Umweltschutzaspekte so zu
reprisentieren, dass sie mit empirisch vorgefundenen Produktionsverhiltnissen und dem gesunden
Menschenverstand wieder iibereinstimmen. Dies gilt zumindest dann, wenn das Versagen des kon-
ventionellen Effizienzkriteriums der Aktivitdtsanalyse und die Ausdifferenzierung des Giiterbegriffs
in die drei wertgeladenen Kategorien der erwiinschten, der unerwiinschten und der neutralen Giiter
in die Theorieformulierung einbezogen werden sollen. Daher bedeuten die beiden vorgenannten
Schwierigkeiten in der Tat ,,echte” Herausforderungen an die produktionswirtschaftliche Theorie-
bildung: Sie lassen sich nicht mehr durch marginale Adjustierungen im Bereich intendierter Theo-
riecanwendungen bewdéltigen, sondern erzwingen tief schneidende Eingriffe in die formale Theorie-
struktur. Folgende Eingriffe in den Kern Ky der aktivitdtsanalytischen Theorie T sind erforderlich:

[ Der terminologische Apparat der Theorie T muss so erweitert werden, dass er eine Differenzie-
rung zwischen den préferenzabhidngigen Kategorien der erwiinschten, der unerwiinschten und
der neutralen Giiter erlaubt. Dies bedeutet eine Modifizierung der Menge M) der potenziellen
Modelle der aktivitdtsanalytischen Theorie T.

(] Das konventionell formulierte Effizienzkriterium der Aktivititsanalyse muss so erweitert wer-
den, dass es zwischen den Fillen erwiinschter, unerwiinschter und neutraler Giiter zu unter-
scheiden vermag. Da das Effizienzkriterium die Qualitit einer nomischen Hypothese besitzt,
fithrt dies zu einer Verdnderung der Modellmenge Mgty der aktivititsanalytischen Theorie T.

Bei einer ndheren Befassung mit aktivititsanalytischen Theorieformulierungen zeigt sich jedoch,
dass ihr Effizienzkriterium keine atomare gesetzesartige Aussage darstellt. Vielmehr handelt es sich
um ein Kompositum aus einer generellen nomischen Rationalitdts-Hypothese, einer nomischen Ef-
fizienz-Hypothese und einer nomischen Priferenz-Hypothese. Zur Bewiltigung der o.a. 6kologi-
schen Herausforderungen reicht es aus, ,,nur* die nomische Préiferenz-Hypothese durch inverse Pré-
ferenzen fiir die Kategorie unerwiinschter Giiter und ,,Nicht“-Préaferenzen fiir die Kategorie neutra-
ler Giiter zu erweitern.
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3.2.2.2 Strukturalistische Rekonstruktion der Theorie der Aktivitéatsanalyse
im Rahmen einer Neuformulierung des aktivitatsanalytischen Effizienzkriteriums

In der hier gebotenen Kiirze ist es nicht moglich, die strukturalistische Formulierung aktivitéts-
analytischer Theorien im Detail zu erldutern. Stattdessen wird eine einfache aktivitdtsanalytische
(Basis-) Theorie T prasentiert, die an die friiheren Erlduterungen zum strukturalistischen Theorien-
konzept im Kapitel 3.1 unmittelbar ankniipft. Sie wird mit Hilfe eines sortierten priadikatenlogi-
schen Kalkiils ausformuliert, weil sich auf diese Weise die nomischen Hypothesen der Aktivitits-
analyse in besonders klarer Form als allquantifizierte Subjugatformeln darstellen lassen.

Unter den Randbedingungen dieser Theorie To werden die Axiome aufgefiihrt, die fiir aktivitdtsana-
lytische Theorieformulierungen charakteristisch sind. Die Axiome schrinken den Bereich intendier-
ter Theorieanwendungen grundsitzlich auf solche denkmdglichen Anwendungen ein, die allen axi-
omatisch vorausgesetzten Anforderungen gerecht werden. Die ersten sechs Axiome stellen Stan-
dardanforderungen der Aktivititsanalyse dar. Die beiden letztgenannten Axiome wurden hingegen
ergénzt. Sie besitzen die Qualitit von Plausibilitdtsanforderungen, die sich aus der erweiterten Aus-
drucksmaéchtigkeit der pradikatenlogischen Theorieformulierung ergeben. AnschlieBend wird skiz-
ziert, wie sich aus der Basistheorie Ty durch sukzessive Transformationen eine modifizierte Theorie
Tes gewinnen lasst, die den eingangs diskutierten 6kologischen Herausforderungen an die produkti-
onswirtschaftliche Theoriebildung mittels einer Neuformulierung des aktivitdtsanalytischen Effi-
zienzkriteriums — oder praziser: der zugehorigen nomischen Préferenz-Hypothese — gerecht wird.

In diesem Kapitel werden zundchst nur diejenigen formalen Aspekte hervorgehoben, die beim
Ubergang zwischen den einzelnen Stufen der Theorieentwicklung jeweils eine wesentliche Rolle
spielen. Erst im ndchsten Kapitel werden diese Theorieiibergidnge materiell interpretiert und hin-
sichtlich ihrer theoretischen Fort- oder Riickschrittlichkeit ndher erldutert. Der Leser, der an rein
formalsprachlichen Theorieformulierungen weniger interessiert ist, kann daher direkt zum néchsten
Kapitel tiberwechseln.

Aktivitatsanalytische Theorie Ty:

a) Terminologischer Apparat (potenzielle Modellmenge):

aa) Relevante Objektklassen (Sorten):

sorts: gutermenge_1
gutermenge N
aktivitat
artefakt
produzent

ab) Objektzusammensetzungen und Objektbeziehungen
(Funktionssymbole):

funs:  akt: gutermenge_1 ... gutermenge_N —  aktivitat
prod: gutermenge_1 ... gutermenge_N —  artefakt
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ac) Urteile Uber Objekte (Pradikatssymbole):

Pras:

ad)

equs.

b)
ba)

bb)

EFF:

PRAF:
RAND:
RAT:

REAL:
TECH:
TECH_BEK:

aktivitat
aktivitat
aktivitat
aktivitat
aktivitat
aktivitat
aktivitat

produzent
produzent aktivitat

produzent
produzent

produzent

Definitorische Beziehungen fir Urteile,

Objektzusammensetzungen und Objektbeziehungen:

VX1 ... VXN VXN+10 ...
( x1e TERMgitermenge 1 A ... A Xn€ TERMgitermenge N A Xn+1€ TERMakivitzt

A akt(X1,...,XN) = XN+1 )

—> XN+1 = (X1,...,XN)

Va Vp: EFF(a,p) ...

< (TECH_BEK(a,p) A (—(3a*: TECH_BEK(a*,p) A PRAF(a*p,a))))

va Vxy ... VXn: a = akt(xq,...,Xn) — ...
( RAND(a)
< ((TECH(a)

Wesentliche gesetzesartige Aussagen (Modellmenge):

— (VeeRy Ja* Ix¢* ... IxN*: @* = akt(xq*,...,xXn%)
A (Vne{l,...,N}: Xp-e < X, < Xpte) A —TECH(a*)))

A(—=TECH(a) — (VeeR: da* Ix4* ... Ixn™: a* = akt(x¢*,...,xn")
A (Vne{l,...,N}: Xp-e < Xn < xpte) A TECH(a*)))))

Nomische Rationalitats-Hypothese:

GES_RAT & Va... Vp: REAL(a,p) > RAT(a,p)

Nomische Effizienz-Hypothese (i.e.S.):

GES_EFF :& Va ... Vp: RAT(a,p) — EFF(a,p)
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bc)

bd)

ca)

caa)

Nomische Praferenz-Hypothese:

GES_PRA & ...
Ya Vp Yas VX11 ... VXiN VX21 ... VX2N! ...
( ai = akt(x1_1,...,x1_N) A Az = akt(X2_1,...,X2_N) )
— (PRAF(a,p,a2) < (Vne{1,...,N}: X1n > xon A Ine{1,..,N}: X1n > Xon )

Nomische Produktionsmoglichkeiten-Hypothese:

GES_PRO & ..
va Vxq ... Vxn: (TECH(a) A a = akt(x4,...,xn)) — prod(Xy,...,xn) = 0

Anwendungsbedingungen (intendierter Anwendungsbereich):

Interpretationsbedingungen
fr die formalen Konstrukte aus dem terminologischen Apparat:

Definitionsbereiche der Sorten:

DBgﬂtermenge_1 =R

DBgUtermenge_N =R

DBakiivitat = R"
DBartefakt = {O}
DBproduzent = {Pls---’PQ}

Korrespondenzregeln:

e Jeder positive Term der Sorte ,,glitermenge n“ mit ne {1,...,.N}
reprasentiert die Netto-Ausbringungsmenge (den Output) des Guts ,,n“.

e Jeder negative Term der Sorte ,,glitermenge_n“ mit ne {1,...,N}
reprasentiert die Netto-Einsatzmenge (den Input) des Guts ,,n“.

e Der Term ,,0“ der Sorte ,,giitermenge n“ mit ne {1,...,N} driickt entweder aus, dass das
Gut ,,n“ weder eingesetzt noch ausgebracht wird. Oder er stellt in Netto-Notationsweise dar,
dass vom Gut ,,n“ dieselben Mengen sowohl eingesetzt als auch ausgebracht werden.

cab)

funs:

Abbildungsvorschriften der Funktionen,
die aus den Funktionssymbolen hervorgehen:

akt: DBgﬂtermenge_1 X...X DBgUtermenge_N — DBakiivitat
(X1,..XN) —> akt(Xq,...XN) = X = (X1,...XN)"

prod: DBgﬂtermenge_1 X...X DBgUtermenge_N — DBartetakt

(X1,...XN) - prod(x1,...xN) =0
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cb)

cba)

cbb)

cbc)

Anmerkung: Fiir den schematischen Ausdruck prod(xs,...Xy) muss in jeder konkreten Theo-
rieanwendung die Abbildungsvorschrift fiir den Funktor ,,prod* der impliziten Produkti-
onsfunktion ergdnzt werden, die hier noch nicht spezifiziert ist. Daher wird durch die hier
vorgelegte Theorierekonstruktion streng genommen noch keine strukturalistische Theorie
der Aktivitdtsanalyse festgelegt, sondern nur ein Theorieschema, das durch eine beliebig —
im Prinzip unendlich — grofBe Menge konkreter Theorien ausgefiillt werden kann. Diese
Theorien unterscheiden sich durch jeweils verschiedene Abbildungsvorschriften fiir die
implizite Produktionsfunktion.

Extensionen der atomaren Pradikate, die aus den Pradikatssymbolen hervorgehen:

EXTrrAr =My
EXTRAT = M2
EXTRreaL = M;
EXTrecH =My

EXTrecH Bek = Ms

Anmerkungen:

a) Die noch unspezifizierten Mengen M; bis M;s flir die Pradikatsextensionen miissen in
jeder konkreten Theorieanwendung erginzt werden. Daher wird durch die hier vorgelegte
Darstellung abermals streng genommen noch keine strukturalistische Theorie spezifiziert,
sondern nur ein Theorieschema, das durch eine beliebig — im Prinzip unendlich — grof3e
Menge konkreter Theorien ausgefiillt werden kann.

b) Die Priadikatsextensionen EXTger und EXTranp brauchen dagegen nicht ergénzt zu wer-
den, weil sie durch die Abbildungsvorschrift der Produktionsfunktion und durch die iibri-
gen Pradikatsextensionen iiber definitorische Beziehungen vollstindig determiniert sind.

Randbedingungen (Axiome):

Technische Mdoglichkeit der Null-Aktivitat (Moglichkeit des Produktionsstillstands):
RBNA = TECH(akt(01,...,0N))

Technische Mdglichkeit von Aktivitaten, in denen EinsatzgUter verschwendet

oder Ausbringungsguter vernichtet werden:

RBVV & VX114 oo VXN VX2.1 ... VXoN! ...
(TECH(akt(x1_1,...,x1_N)) A ( Vne{1,...,N}: X2n < X1n ))
—> TECH(akt(X2_1,...,X2_N))

Existenz mindestens einer technisch moglichen Aktivitat,
in der mindestens ein Gut ausgebracht wird:

RBaa < 3Xq ... 3xn: TECH(akt(x4,...,xn)) A (3ne{l,...,N}: x, > 0)
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cbd)  Technische Unmoglichkeit von reversiblen Aktivitaten:
RBUR & VXq . IYXND
(TECH(akt(x1,....,Xn)) A (X1,...,Xn) = (01,...,0n)))
— (—TECH(akt(-x1,...,-Xn)))
cbe)  Technische Unmdglichkeit des ,,Schlaraffenlandes*:
RBus < VX1 ... VXN: ((X1,...,XN) = (01,...,0n) A (VNe{T,...,N}: xc>0))
— (- TECH(akt(x4,...,Xn)))
cbf) Abgeschlossenheit der Menge aller technisch moglichen Aktivitaten:

RBAB & VXq ... YXN RAND(akt(x1,...,xN)) —> TECH(akt(x1,...,xN))

cbg) Irrtumsfreiheit des individuellen Produzenten-Wissens
Uber technisch mogliche Aktivitaten:

RBRr <& Va Vp: TECH_BEK(a,p) —» TECH(a)

cbh)  Realitatskonformitat des allgemein verfigbaren Wissens
uber technisch mégliche Aktivitaten:

RBrk :& Va Vp: REAL(a,p) —» TECH(a)

Erlauterung der nicht logisch-mathematischen Symbolbedeutungen:

aktivitat Sorte fiir Aktivitdten
akt aktivitdtsgenerierende Funktion
artefakt Sorte fiir den Funktionswert ,,0° einer implizit notierten Produktionsfunktion
DB Definitionsbereich
DBs Sektion fiir Definitionsbereiche
EFF Effizienz einer Aktivitdt beziiglich des Wissens eines Produzenten
iiber ihm bekannte technisch mogliche Aktivitéten
EXT Extension eines atomaren Pradikats
funs Sektion fiir Funktionssymbole
funs Sektion fiir Funktionskonstanten (kurz: Funktionen) mit Abbildungsvorschriften
GES_EFF nomische Effizienz-Hypothese (i.e.S.)
GES_PRA nomische Priferenz-Hypothese
GES_PRO nomische Produktionsmdglichkeiten-Hypothese
GES_RAT nomische Rationalitdts-Hypothese
gltermenge_n Sorte fiir die Mengen eines Guts ,,n“
n Index fir Giiter mit n € {1,...,N}
P Produzent
PRAF Priferenz eines Produzenten fiir eine von zwei miteinander verglichenen Aktivititen
Pras Sektion fiir Pradikatssymbole
Pras Sektion fiir Pradikatskonstanten (kurz: Pradikate) mit Extensionen
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prod
produzent
q

RAND
RAT
RBaA

RBaB
RBir

RBNA
RBRk

RBuUR
RBus
RBvv

REAL
sorts
TECH
TECH_BEK
TERM

(X1,.-4,XN)

Produktionsfunktion

Sorte fiir Produzenten

Index fiir Produzenten mit g € {1,...,Q}

eine Aktivitit gehort zum Rand der Menge aller technisch moglichen Aktivitdten
Rationalitit der Entscheidung eines Produzenten zugunsten einer Aktivitit

Randbedingung fiir die Existenz mindestens einer technisch moglichen Aktivitét,
in der mindestens ein Gut ausgebracht wird

Randbedingung fiir die Abgeschlossenheit der Menge aller technisch méglichen Aktivitdten

Randbedingung fiir die Irrtumsfreiheit des individuellen Produzenten-Wissens
iiber technisch mogliche Aktivitdten

Randbedingung fiir die technische Moglichkeit der Null-Aktivitit

Randbedingung fiir die Realitdtskonformitit des allgemein verfiigbaren Wissens
iiber technisch mogliche Aktivitdten

Randbedingung fiir die technische Unmdglichkeit von reversiblen Aktivititen
Randbedingung fiir die technische Unmoglichkeit des ,,Schlaraffenlandes*

Randbedingung fiir die technische Moglichkeit von Aktivititen,
in denen Einsatzgiiter verschwendet oder Ausbringungsgiiter vernichtet werden

von einem Produzenten realisierte (und empirisch beobachtete) Aktivitat

Sektion fiir Sorten

technisch mogliche (und empirisch beobachtbare) Aktivitét

technisch mogliche (und empirisch beobachtbare) Aktivitdt, die einem Produzenten bekannt ist
Termmenge

Produktionsverhéltnisse mit den Mengen x,, der Giiter ,,n“ mitne{1,...,N}

zusatzliche Randbedingung
fur den Ubergang zur Theorie T;:

Va Vvp Vxq ... Vxn: (REAL(a,p) A a = akt(x4,...,Xn))

— (TECH_BEK(a,p) A
(Va* vx¢* ... vxn™: (TECH_BEK(a*,p) A a* = akt(x¢*,...,xn%) )
- (@ne{1,....N}: xp* <Xn) V (Vne{l,...,N}: X,*<Xn))))

Ubersetzungsrelation
fur den Ubergang zur Theorie T»:

Die Ubersetzungsrelation tr zwischen potenziellen Modellen my(r,) der Theorie T und potenziellen
Modellen myr,) der Theorie T, wird mittels einer Schar von N umkehrbar eindeutigen Uberset-

zungsfunktionen Uf, mit ne {1,...,N} und mithilfe von N neuen Gitersorten good_n mit DBgooq n=R

und ne{1,...,N} fiir die Mengen von erwiinschten Giitern wie folgt definiert:
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uf,:  gltermenge _n — good_n

ufy: DBgUtermenge_n - DBgood_n

Xn —  Ufy(Xn) = Xn
uf.: good_n — gutermenge _n
P
Lncn . DBgood_n - DBgUtermenge_n

Xn - Uf,7 (%) = Xn

Sorten fur erwinschte und neutrale Guter
fur den Ubergang zur Theorie Ts:

Analog zu den Giitersorten good_n mit DBgeod n =R und ne{l,..,N} fiir die Mengen von er-
wiinschten Glitern werden M neue Giitersorten bad_m mit DBpag m =R und me{1,...,M} fir die
Mengen von unerwiinschten Giitern sowie K neue Giitersorten neut kK mit DBpey k=R und
ke{l,..,K} fir die Mengen von neutralen Giitern eingefiihrt. Des Weiteren werden sorten-
spezifische Variablen X, Yim und zjx fiir Giitermengen aus Aktivititen a; eingefiihrt, die jeweils nur
durch Mengen von erwiinschten, von unerwiinschten bzw. von neutralen Giitern ersetzt werden
konnen.

Nomische Praferenz-Hypothese
fur den Ubergang zur Theorie T,:

Mit den formalsprachlichen Ausdrucksmitteln der Theorie T3 lisst sich der Ubergang zu einer akti-
vitdtsanalytischen Theorie T4 vollziehen, deren nomische Pridferenz-Hypothese die wesentliche
Fallunterscheidung zwischen den schwachen ordinalen Priferenzen fiir erwiinschte Giitermengen
einerseits und fiir unerwiinschte Giitermengen andererseits aufweist. Die dritte Kategorie der neut-
ralen Giiter manifestiert sich nur mittelbar in der Gestalt einer ,,Nicht“-Préiferenz, d.h., die Mengen
neutraler Giiter beeinflussen die Produzentenpréferenzen hinsichtlich zweier miteinander vergliche-
ner Produktions-Aktivitiaten a; und a, in keiner Weise:

Vai Vp Vaz VX114 ... VX1N VY11 ... VY1im VZ11 ... VZ1K
VX214 ... VXoN VY21 ... VYam VZo 1 ... VZo k! ...
(a1 =akt(X1.1,. . X1 Y145 YIMIZ1.1500, 21 K)
A az = akt(X2.1,...,X2.N;¥2.1, ., Y2 M3 Z2.1, -+, Z2.K))
— (PRAF(aj,p,a2) < ...
( (Vne{1,...N}: X4n2>X%2n) A (VMe{1,....M}: Yim <Yom)
A ((Fne{1,....,N}: X1n > X2n) V (IMe{1,...,M}: Y1im < Y2.m))))
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Ubergénge zu den Theorien Ts und T:

Die Eliminierung der zusitzlichen Randbedingung, die oben fiir den Ubergang von der Theorie To
zur Theorie T eingefiihrt worden war, wird jetzt beim Ubergang von der Theorie T4 zur Theorie Ts
zuriickgenommen. Fiir den Ubergang von der Theorie Ts zur Theorie Tg sind schlieBlich die Pro-
duktionsfunktion und alle in der Theorie Ty bereits aufgefiihrten Randbedingungen zu priifen, in-
wiefern sie an die Existenz unerwiinschter und neutraler Giiter anzupassen sind.

3.2.2.3 Beurteilung der Fort- oder Ruckschrittlichkeit von Theorietibergéangen

Zwischen der Theorie Ty, die eine ,,konventionelle* aktivitdtsanalytische Theorie darstellt, und der
Theorie Tg, die aus der Theorie Ty als Reaktion auf die eingangs diskutierten 6kologischen Heraus-
forderungen mittels Neuformulierung des aktivitdtsanalytischen Effizienzkriteriums hervorgegan-
gen ist, klafft zunichst — bei oberfldchlicher Betrachtung — ein uniiberwindbar erscheinender Ab-
grund der Inkommensurabilitat. Denn beide Theorien sind mit unterschiedlichen terminologischen
Apparaten formuliert: Die Theorie T kennt nur undifferenzierte Glitermengen, wihrend die Theorie
T eine kategoriale Unterscheidung zwischen den Mengen der erwiinschten, der unerwiinschten und
der neutralen Giiter voraussetzt. Infolge dieser grundsétzlichen Verschiedenartigkeit, die in den
terminologischen Apparaten der beiden Theorien verankert ist, lassen sie sich nicht unmittelbar
miteinander vergleichen.

Das strukturalistische Theorienkonzept zeigt jedoch einen Weg auf, wie sich mittels schrittweiser
formalsprachlicher Rekonstruktion des Ubergangs von Theorie Ty zu Theorie Tg die scheinbare In-
kommensurabilitdt beider Theorien liberwinden ldsst. Die hierfiir erforderlichen Transformations-
schritte wurden im voranstehenden Kapitel so weit skizziert, wie sie wesentliche Modifizierungen
der formalsprachlichen Theorieformulierung betrafen.

Dariiber hinaus besitzt der ,,non statement view* den Vorzug, die formalsprachlich rekonstruierten
Ubergiinge zwischen zwei aufeinander folgenden Theorien hinsichtlich ihrer epistemischen Qualitét
beurteilen zu konnen. Denn das strukturalistische Theorienkonzept stellt operational formulierte
Kriterien zur Verfligung, mit deren Hilfe sich die Fort- oder Riickschrittlichkeit von Theorieent-
wicklungen messen ldsst. Diese Kriterien wurden bereits in fritheren Kapiteln anhand der struktura-
listischen Fort- bzw. Riickschrittsrelationen ausfiihrlich vorgestellt. Sie gelangen nun zur Anwen-
dung, um die Transformationsschritte zwischen jeweils zwei aufeinander folgenden Theorien, die
im voranstehenden Kapitel zwecks Neuformulierung des aktivititsanalytischen Effizienzkriteriums
skizziert wurden, hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Fort- oder Riickschrittlichkeit des Theo-
rieniibergangs zu beurteilen. Abb. 5 gewihrt einen Uberblick iiber die Beurteilungsresultate, die im
Folgenden néher erldutert werden.

Die Transformationswirkungen, die in Abb. 5 fett hervorgehoben sind, stellen diejenigen Auswir-
kungen auf die Fort- oder Riickschrittlichkeit der Theorieniibergénge dar, die nach intuitiver Ein-
schdtzung des Verfassers filir die Entwicklung der Theorie der Aktivitdtsanalyse am ,,wichtigsten*
sind. Die iibrigen Transformationswirkungen geben dagegen lediglich untergeordnete Effekte wie-
der. Allerdings gestattet die ordinale Skala, auf der die relativen Urteile iiber die Fort- oder Riick-
schrittlichkeit von Theorienlibergéingen ,,gemessen* werden, streng genommen keinen Vergleich
der relativen Ausmale von verschiedenartigen Transformationswirkungen. Daher kénnen die hier
angesprochenen Einschidtzungen des Verfassers nicht stringent gerechtfertigt werden. Sie konnen
allenfalls auf eine dhnlich gerichtete Intuition der Rezipienten setzen.
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oder Riickschrittlichkeit von Theorietransformationen

aus Anlass der Neuformulierung des aktivititsanalytischen Effizienzkriteriums

Abb. 5: Beurteilung der Fort-
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Beim Ubergang von der Theorie Ty zur Theorie T; wird der Bereich intendierter Theorieanwendun-
gen durch eine zusitzliche Randbedingung voriibergehend eingeschriankt [Schritt a) in Abb. 5]. Die-
se Randbedingung erfiillt den Zweck, zundchst alle ,,pathologischen* Theorieanwendungen als
nicht-intendierte Anwendungen auszugrenzen. Es handelt sich um denkmdégliche Anwendungen der
Theorie Ty, die zwar alle Interpretations- und Randbedingungen der Theorie Ty erfiillen, jedoch auf-
grund der Relevanz von Umweltschutzaspekten zu einer Verletzung des aktivitdtsanalytischen Effi-
zienzkriteriums — oder préziser: der nomischen Priaferenz-Hypothese — fithren wiirden.

Zur Erlauterung wird eine exemplarische Theorieanwendung herausgegriffen, die zwei Aktivititen
a und a* umfasst. Der Einfachheit halber wird im Folgenden davon ausgegangen, dass sich die bei-
den Aktivitéiten bis auf eine dkologisch relevante Giiterart n, die fiir X,>0 bzw. X,*>0 eine emittier-
te Schadstoffart (oder fiir X,<0 bzw. X,* <0 eine beseitigte Miillart) darstellt, nicht unterscheiden.
Beide Aktivititen sind dem betrachteten Produzenten als technisch realisierbar bekannt.

Tatsdchlich hat der Produzent die Aktivitit a realisiert, weil er weil}, dass seitens der Aktivitdt a*
eine grofere Schadstoffmenge emittiert (eine dem Betrage nach kleinere Miillmenge eingesetzt)
wiirde als bei der Aktivitéit a. Diese Realisierungsentscheidung entspricht zwar dem gesunden Men-
schenverstand, wiirde aber das konventionell formulierte Effizienzkriterium der Aktivititsanalyse,
das der Theorie Ty zugrunde liegt, verletzen. Folglich fiihrt die empirisch beobachtete Realisierung
der Alternative a — solange sie wegen Erfiillung aller Interpretations- und Randbedingungen zu den
intendierten Theorieanwendungen gehort — zur Widerlegung der Theorie To.

Ein solcher pathologischer Fall, in dem realistische Produktionsentscheidungen aufgrund der Eigen-
arten von 0kologisch unerwiinschten Giitermengen zu formal korrekten, aber materiell inplausiblen
Theoriewiderlegungen flihren, wird durch die zusitzliche Randbedingung der Theorie T; ausge-
schlossen. Diese Randbedingung stellt sicher, dass alle denkmdglichen Theorieanwendungen, die
zwei Aktivitdten mit den zuvor geschilderten Eigenschaften umfassen, grundsétzlich nicht zum Be-
reich intendierter Theorieanwendungen gehoren. Denn sie gestattet nicht, dass dem Produzenten,
der eine Aktivitét a realisiert, eine alternative Aktivitdt a* bekannt ist, die ceteris paribus zu einer
hoheren Schadstoffemission (einem betragsmafig geringeren Miilleinsatz) fithren wiirde. Dies ent-
spricht der Intuition des gesunden Menschenverstandes, keine Produktions-Aktivitdten mit unndtig
hohem Schadstoffaussto3 (dem Betrage nach unnétig geringem Miilleinsatz) zu verwirklichen.

Da die zusitzliche Randbedingung die vorgenannten zwar denkmdglichen, aber pathologischen
Theorieanwendungen aus dem Bereich IT1 intendierter Anwendungen der Theorie T; ausschlieft,

sinkt die Theorieanwendungsbreite beim Ubergang von Theorie Tg zu Theorie T; auf IT1 mit

It, C ly,. Aus dieser Perspektive stellt sich ein Riickschritt in der Theorieentwicklung durch Redu-

zierung der Anwendungsbreite ein. Er entspricht der negativen Heuristik von LAKATOS. Sie emp-
fiehlt, im Falle einer ,,unbequemen® empirischen Datenlage — hier konkretisiert durch die o.a. pa-
thologischen Félle — eine Theorie dadurch zu retten, dass ihre Hiille intendierter Theorieanwendun-
gen ,,abgeschmolzen* wird.

Zugleich tritt aber auch ein theoretischer Fortschritt ein, weil die Theoriebewédhrung rein rechne-
risch zugenommen hat. Dieses Resultat mag auf den ersten Blick verbliiffen, weil die zuvor skiz-
zierten Pathologien eher gegen als fiir die empirische Evidenz einer Theorie sprechen. Die Zunahme
der Theoriebewéhrung beruht aber nicht auf diesen pathologischen Fillen selbst, sondern auf deren
Ausschluss durch die zusétzliche Randbedingung. Dieser Ausschluss flihrt dazu, dass — bei konstan-
ter Menge von bestétigten Theorieanwendungen (B, = By ) — die Menge Wr, der widerlegten Theo-

ricanwendungen um die bereits beobachteten pathologischen Félle schrumpft: Wy, C Wr . Dadurch

wird die Fortschrittsrelation FSeg hinsichtlich der zweiten Komponente aus dem Adjugat ihrer Spe-
zifikation erfiillt. Also ist ein theoretischer Fortschritt durch Zunahme der Theoriebewdhrung einge-
treten.
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Der theoretische Fortschritt durch Zunahme der Theoriebewdhrung kann nicht mit dem zuvor dar-
gelegten theoretischen Riickschritt durch Verringerung der Theorieanwendungsbreite ,,verrechnet™
werden. Denn beide relativen Urteile sind auf einer ordinalen Skala gemessen, sodass iiber ihr Ver-
héltnis zueinander keine klare Aussage getroffen werden kann. Stattdessen werden hier ,,ansatzwei-
se* —und messtheoretisch weiterhin unzuldssige — Kompensationen von Fort- und Riickschritten bei
der Theorieentwicklung nur dann im Sinne grober Tendenzaussagen zugelassen, wenn sich die rela-
tiven Urteile iiber die Fort- und Riickschrittlichkeit von Theorieiibergingen jeweils auf dieselbe
Fortschrittsdimension beziehen, also jeweils entweder nur auf die Theorieprazision oder nur auf die
Theorieanwendung oder nur auf die Theoriebewdhrung. Darauf wird spater zuriickgekommen.

Der Ubergang von der Theorie Ty zur Theorie T, wird durch die Einfiihrung einer formalen Uber-
setzungsrelation tr vollzogen [Schritt b) in Abb. 5]. Sie vermittelt zwischen der alten Theorie T3, in
der undifferenzierte Giitermengen der Sorte gutermenge_n fiir jede Giiterart n verwendet werden,
und der neuen Theorie T, in der nur noch die speziellen Mengen erwiinschter Giiter der Sorte
good_n fiir jede Giiterart n benutzt werden. Die Ubersetzungsrelation leistet eine ein-eindeutige Zu-
ordnung zwischen allen Termen fiir Giitermengen in den beiden Theorien, sodass jede Theorie —
einschlieBlich ihrer nomischen Hypothesen — auf die jeweils andere reduziert werden kann. Beide
Theorien erweisen sich daher trotz ihrer unterschiedlichen formalsprachlichen Konstrukte als dqui-
valent. Aufgrund dieser Aquivalenzbeziehung hat dieser Transformationsschritt weder zu einem
Fort- noch zu einem Riickschritt der Theorieentwicklung gefiihrt.

Aus der Theorie T, geht Theorie T3 hervor, indem die Sorten bad_m und neut_k fiir die Mengen der
beiden Kategorien der unerwiinschten bzw. neutralen Giiter eingefiihrt werden [Schritt ¢) in Abb.
5]. Es handelt sich um eine Erweiterung des terminologischen Apparats der Theorie T,, da die The-
orie T3 iiber die zwei neuartigen formalsprachlichen Konstrukte der Sorten bad_m und neut_k (so-
wie aller davon abhingigen Konstrukte) verfiigt. Diese terminologische Erweiterung lisst die Men-
ge Dr, der denkméglichen Theorieanwendungen in Theorie Ts gegeniiber Theorie T stark anstei-

gen. Denn zu jeder denkmoglichen Anwendung von Theorie T ldsst sich eine im Prinzip beliebig
grofle Anzahl zusétzlicher denkmdglicher Anwendungen der Theorie T3 gewinnen, die sich von den
erstgenannten Theorieanwendungen nur durch zusétzliche unerwiinschte oder neutrale Giitermen-
gen unterscheiden. In dem gleichen AusmalB wéchst auch die Menge Zr, der zuldssigen Anwendun-
gen der Theorie T3, weil sich die gesetzesartigen Aussagen (nomischen Hypothesen) in der Theorie
T3 weiterhin nur auf erwiinschte Giitermengen beziehen. Die gesetzesartigen Aussagen konnen also
keine der neu hinzugekommenen denkmoéglichen Theorieanwendungen mit zusétzlichen uner-
wiinschten oder neutralen Giitermengen als unzuldssig ausgrenzen. Da die Mengen Dr, und Zr, al-

ler denkmdglichen bzw. zuldssigen Theorieanwendungen im gleichen Ausmal} vergrofert wurden,
hat sich die Menge Ur, der unzuléssigen Theorieanwendungen gegeniiber der Theorie T, nicht ver-

dndert. Wegen Ur, = Ur, ist die Theorieprazision also konstant geblieben. Aus dieser Perspektive
stellt sich infolge der terminologischen Erweiterung von Theorie T, also weder ein theoretischer
Fort- noch ein theoretischer Riickschritt ein.

Allerdings bedeutet die Vergroierung der Menge Dr, denkmdglicher Anwendungen von Theorie Ts
bei unverénderten Interpretations- und Randbedingungen, dass der Bereich Ir, intendierter Theorie-

anwendungen im gleichen Ausmal} groBer wird. Denn die Interpretations- und Randbedingungen
bleiben vorerst noch auf die erwiinschten Giitermengen beschrinkt, sodass sie keine denkmoglichen
Theorieanwendungen als nicht-intendierte Anwendungen aus der Theorie T3 auszugrenzen vermo-
gen. Folglich nimmt die Anwendungsbreite der Theorie T3, die durch den intendierten Anwen-
dungsbereich IT3 definiert ist, ebenso stark zu. Es entsteht also ein theoretischer Fortschritt durch

Vergroflerung der Anwendungsbreite der aktivitidtsanalytischen ohne Abnahme der Theorieprézisi-
on.
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Im Zentrum der sukzessiven Theorietransformationen steht der Ubergang von der Theorie T3 zur
Theorie T4 [Schritt d) in Abb. 5]. Er findet statt, indem die alte nomische Praferenz-Hypothese, die
nur auf erwiinschte Giiter bezogen war, durch eine neue nomische Priaferenz-Hypothese ersetzt
wird, die sich ebenso auf unerwiinschte Giiter erstreckt. Hierdurch und im Zusammenwirken mit
der unverdndert bleibenden nomischen Effizienz-Hypothese (i.e.S.) werden zahlreiche der denk-
moglichen Theorieanwendungen, die beim Ubergang zur Theorie Tz neu hinzugekommen waren,
als unzulidssig ausgeschlossen, weil Aktivititen aus diesen Theorieanwendungen mit den nunmehr
inversen Priferenzen fiir unerwiinschte Giiter die nomische Effizienz-Hypothese (i.e.S.) nicht mehr
erfiillen. Auf diese Weise erfolgt eine ,,Reparatur® des strukturalistisch formulierten Theoriekerns,
indem jene Aktivitdten mit unerwiinschten Giitern, die zum ,,Versagen* des konventionell formu-
lierten Effizienzkriteriums fiihrten, nun nicht mehr effizient sein konnen.

Durch diese Ausgrenzung frither zuldssiger Theorieanwendungen aus der Menge Zr,, die nun zur
Menge Ur, unzulédssiger Anwendungen der Theorie T4 gehoren, geschieht eine Gesetzesspezialisie-
rung. Sie bewirkt eine Reduzierung der Menge Ms(r,) aller Modelle der Theorie T4 und ldsst da-
durch ihre Menge Zr, zuldssiger Theorieanwendungen schrumpfen. Die Menge Ur, unzuléssiger
Anwendungen der Theorie T, wurde gegeniiber der Menge Ur, unzuléssiger Anwendungen der

Theorie T3 so vergrofert, dass Ut ) UT3 gilt, ohne dass der intendierte Anwendungsbereich beider
Theorien verdndert wurde (It = IT3). Folglich ist ein theoretischer Fortschritt durch Zunahme der
Theorieprizision eingetreten.

Der Ubergang von der Theorie T4 zur Theorie Ts [Schritt €) in Abb. 5] entspricht spiegelbildlich
dem friiheren Ubergang von der Theorie To zur Theorie T;. Denn die Theorie Ts geht aus der Theo-
rie T4 dadurch hervor, dass die frithere zusétzliche Randbedingung nachtrédglich zuriickgenommen
wird. Hinsichtlich der Theorieanwendungsbreite tritt deshalb der genau entgegengesetzte Effekt
zum Ubergang von der Theorie To zur Theorie T; auf: Das Fortlassen der zusétzlichen Randbedin-
gung ldsst denkmogliche Theorieanwendungen, die frither kraft dieser artifiziellen Randbedingung
aus dem Bereich intendierter Theorieanwendungen vorldufig ausgeschlossen worden waren, jetzt zu
zuldssigen Anwendungen der Theorie Ts werden. Folglich wiéchst der Bereich |7, intendierter Theo-

ricanwendungen gegeniiber der Theorie T4 an: IT5 D IT4. Die Mengen denkmoglicher, zuldssiger

und unzuldssiger Theorieanwendungen werden dagegen durch die Riicknahme der Randbedingung
nicht beeinflusst, weil sich Randbedingungen im strukturalistischen Theorienkonzept nur auf den
intendierten Anwendungsbereich einer Theorie auszuwirken vermogen. Folglich bleibt die Theorie-
prazision unverdndert. Daher ist ein theoretischer Fortschritt durch Vergréerung der Anwendungs-
breite der aktivititsanalytischen Theorie (ohne Abnahme der Theorieprézision) eingetreten. Da die-
ses Anwachsen der Theoriebreite aufgrund der Eliminierung der zusdtzlichen Randbedingung ge-
nauso grof} ist wie die frithere Einschrankung der Theoriebreite anldsslich der Einfiihrung jener zu-
satzlichen Randbedingung, konnen die beiden entgegengesetzt gleichen Auswirkungen auf die The-
oriebreite miteinander verrechnet werden. Per Saldo ergibt sich daraus weder ein Fort- noch ein
Riickschritt der Theorieentwicklung. Vgl. dazu die Andeutung dieser Saldierung in Abb. 5 mittels
der Notation ,,0“ fiir die komplementédren Riick- und Fortschrittswirkungen aus den Schritten a)
bzw. e).

Immerhin nimmt die Bewédhrung der Theorie Ts gegeniiber der Theorie T4 zu, sofern empirische
Priifungen der Theorie Ts anhand solcher Theorieanwendungen unternommen werden, die frither als
pathologische Fille ausgeschlossen waren. Diese Theorieanwendungen gehoren seit Eliminierung
der zusitzlichen Randbedingung zum intendierten Anwendungsbereich I, der Theorie Ts. Da beim

Ubergang von der Theorie T3 zur Theorie T, bereits die nomische Priferenz-Hypothese so modifi-
ziert wurde, dass die ehemals pathologischen Félle nun alle nomischen Hypothesen der Theorie Ts
erfiillen, handelt es sich nicht nur um intendierte, sondern auch um zuldssige Theorieanwendungen.
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Sobald sie erfolgreich empirisch tiberpriift wurden, vergroBern sie die Menge Br, der bestitigten

Anwendungen von Theorie Ts: Br, D Br,. Die Menge Wr, der widerlegten Theorieanwendungen

bleibt dagegen unverindert, weil durch das Eliminieren der zusdtzlichen Randbedingung keine neu-
en intendierten Theorieanwendungen hinzukommen konnen, die mindestens eine der nomischen
Hypothesen von Theorie Ts verletzen wiirden: WT5 =WT4. Dadurch wird die Fortschrittsrelation

FSes hinsichtlich der ersten Komponente aus dem Adjugat ihrer Spezifikation erfiillt. Also ist ein
theoretischer Fortschritt durch Zunahme der Theoriebewédhrung eingetreten.

SchlieBlich kann ein Ubergang von der Theorie Ts zur Theorie Tg erforderlich werden, um Produk-
tions- oder Verbrauchsfunktionen oder Randbedingungen an die Existenz unerwiinschter und neut-
raler Giiter anzupassen [Schritt f) in Abb. 5]. Ob eine solche Anpassung tatsachlich erforderlich ist,
muss anhand der nomischen Produktionsmoglichkeiten-Hypothese und anhand jeder Randbedin-
gung jeweils im Einzelfall {iberpriift werden. Beispielsweise ldsst sich vorstellen, dass die nomische
Produktionsmoglichkeiten-Hypothese erweitert wird, indem erwiinschte Giiter, die vormals in Pro-
duktionsprozessen eingesetzt wurden (wie z.B. Prozessenergie), durch unerwiinschte Giiter als Pro-
zessinputs (etwa thermisch verwertbare Kunststoffe) substituiert werden. Die Erfassung solcher
Substitutionsmdglichkeiten wiirde die Menge zuldssiger Theorieanwendungen ausweiten und damit
die Theorieprézision sinken lassen, weil die Menge denkmoglicher Theorieanwendungen nicht ver-
andert wird und infolgedessen die Menge unzuldssiger Theorieanwendungen schrumpft. Durch die
Préazisionsabnahme trite ein theoretischer Riickschritt ein. Zugleich kdnnen solche Substitutionsef-
fekte aber auch empirisch beobachtet werden und dadurch die Menge der bestitigter Theoriean-
wendungen anwachsen lassen. Auf diese Weise kime es zu einem theoretischen Fortschritt durch
Zunahme der Theoriebewédhrung. Da es vom jeweils betrachteten Einzelfall der Anpassung von
nomischen Hypothesen und Randbedingungen abhingt, ob sich dabei entweder ein theoretischer
Fort- oder ein theoretischer Riickschritt (oder beides zusammen) einstellt, kann die epistemische
Qualitit des Ubergangs von der Theorie Ts zur Theorie Tg hier nicht abschlieBend beurteilt werden.
In Abb.5 wurde daher die Transformationswirkung mit einem unentschiedenen ,,+/-“ ge-
kennzeichnet.

4 Zusammenfassende Wirdigung
des strukturalistischen Fortschrittskonzepts

Das strukturalistische Theorienkonzept des ,,non statement view* erlaubt es, den Begriff des theore-
tischen Fortschritts inhaltlich prizise zu bestimmen. Zur Beurteilung der Fort- oder Riickschrittlich-
keit einer Theorie in Bezug auf eine Referenztheorie werden formalsprachliche Kriterien in der
Gestalt von Fort- bzw. Riickschrittsrelationen angeboten. Diese Relationen basieren auf einer 1.
Stufe ausschlieBlich auf mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen, deren Uberpriifung im struk-
turalistischen Theorienkonzept relativ einfach moglich ist. Sofern diese Relationen 1. Stufe kein
eindeutiges Urteil zulassen, kann auf der 2. Stufe auch auf komplexere Beziehungsstrukturen zwi-
schen Theorien zuriickgegriffen werden, wie z.B. die Relation der Theoriereduktion.

Das strukturalistische Fortschrittskonzept zeichnet sich in dem Ausmal, wie es im hier vorgelegten
Beitrag entwickelt wurde, durch mindestens vier wesentliche Eigenschaften aus. Erstens stellt es
sich als anschlussfahig gegeniiber konventionellen Fortschrittsverstandnissen heraus, weil Aspekte
wie der empirische Gehalt (Theoriepridzision und -Anwendungsbreite) und die empirische Bewéh-
rung von Theorien in den strukturalistischen Fortschrittskriterien unmittelbar beriicksichtigt werden.
Zweitens besitzt das strukturalistische Fortschrittskonzept einen signifikanten Uberschussgehalt. Er
gestattet es, eine groBlere Vielfalt von Ursachen und Arten theoretischen Fortschritts zu identifizie-
ren, als es im konventionellen Theorienkonzept des ,,statement view* moglich ist. Drittens erlauben
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sowohl die mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen als auch die komplexeren Beziehungs-
strukturen (wie z.B. auf der Basis von Reduktionsrelationen) eine konkrete Messung der Fort- oder
Riickschrittlichkeit einer Theorie in Bezug auf eine Referenztheorie. SchlieBlich — und viertens —
erweist sich das strukturalistische Fortschrittskonzept als ,,praktikabel®, wie anhand der Rekon-
struktion einer aktivitdtsanalytischen Theorieentwicklung skizziert wurde.

Allerdings beruht das strukturalistische Fortschrittskonzept auch auf mindestens zwei fundamen-
talen Pramissen, die seine Anwendung im Wissenschaftsbetrieb behindern konnen. Erstens setzt es
die Bereitschaft voraus, realwissenschaftliche Theorien entweder von vornherein formalsprachlich
zu formulieren oder zumindest nachtriaglich formalsprachlich zu rekonstruieren. Zweitens miissen
die Theorien nach den Maligaben des strukturalistischen Theorienkonzepts formuliert bzw. rekon-
struiert werden. Wenn diese beiden Prdmissen fiir die eigenen Theorien fiir unerfiillbar gehalten
oder aus anderen Griinden — wie etwa einer ,,Formalisierungsphobie* — abgelehnt werden, kann das
strukturalistische Fortschrittskonzept grundsétzlich nicht zum Einsatz gelangen.

Dariiber hinaus miissen einige wenige gravierende Einschrankungen des strukturalistischen Fort-
schrittskonzepts beachtet werden. Erstens gestattet es nur relative Urteile liber die Fort- oder Riick-
schrittlichkeit einer Theorie in Bezug auf eine jeweils betrachtete Referenztheorie. Dadurch kann
nur eine fortschrittsbezogene Halbordnung iiber der Menge aller Theorien einer Wissenschaftsdis-
ziplin — wie etwa der Betriebswirtschaftslehre oder der Wirtschaftsinformatik — errichtet werden.
Die ,,absolute Beurteilung der Fort- oder Riickschrittlichkeit einer isoliert untersuchten Theorie T
ist dagegen nicht moglich. Zweitens lassen sich die mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen
des strukturalistischen Fortschrittskonzepts nur innerhalb eines Theoriennetzes unmittelbar anwen-
den, zwischen dessen Knoten wohldefinierte Spezialisierungs- oder Erweiterungsbeziehungen be-
stehen. Wenn die Grenzen eines solchen Theoriennetzes iiberschritten werden, bietet das struktura-
listische Fortschrittskonzept zwar durch seine Relationen 2. Stufe, wie etwa die Reduktionsrelation,
noch weiter fiihrende Fortschrittskriterien an. Aber diese Relationen 2. Stufe sind kompliziert an-
zuwenden — und es ldsst sich im Einzelfall dariiber streiten, ob solche Relationen 2. Stufe akzeptab-
le Riickschliisse auf die Fort- oder Riickschrittlichkeit von Theorien gestatten. In dieser Hinsicht be-
findet sich die Forschung zum strukturalistischen Theorienkonzept noch in einem Stadium der
»Selbstfindung®. Drittens leidet das strukturalistische Theorienkonzept derzeit noch unter erhebli-
chen Akzeptanzproblemen, zumindest im wirtschaftswissenschaftlichen Bereich. Zwar liegen erste
strukturalistische Theorieformulierungen im Bereich der Betriebswirtschaftslehre und Wirtschafts-
informatik vor, wie einleitend dokumentiert wurde. Aber die Mehrheit wirtschaftswissenschaftli-
cher Forscher steht dem strukturalistischen Theorienkonzept derzeit noch distanziert gegeniiber.
Dies mag daran liegen, dass die strukturalistische (Re-) Konstruktion von Theorien erheblichen in-
tellektuellen Aufwand bereitet und auch eine Aufgeschlossenheit gegeniiber formalsprachlichen
Theorieformulierungen erfordert.
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