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Abstract: Okonomische Theorien besitzen bei konventioneller Formulierungs-
weise (,,statement view*) nur eine rudimentire Struktur. Sie gestattet es nicht, die
zum Teil verschiedenartigen epistemischen Rollen zu erkermen, die unterschiedli-
chen Komponenten einer Theorie zukommen. Aufgrund dieses ,,Rollen-Defekts®
weisen konventionell formulierte Theorien eine epistemische Unterbestimmtheit
ihrer Komponenten auf. Aus der Perspektive des strukturalistischen Theorienkon-
zepts (,non statement view™) wird erldutert, wie dieser Rollen-Defekt konventio-
neller Theorien zustande kommt und mit welchen ,,strukturellen® Hilfsmitteln die-
ser Defekt {iberwunden werden kann.

1 Wissenschaftliche Problemstellung

Realwissenschaftliche Theorien werden im Allgemeinen als deduktiv abgeschlossene
Formelsysteme mit mindestens einer nicht-trivialen nomischen Hypothese verstanden.
Dieser ,,statement view™ — oder auch ,,received view® — trifft auch auf den grofiten Teil
der wirtschaftswissenschaftlichen Theorien zu. Das gilt sowohl fiir die Betriebs- und
die Volkswirtschaftslehre als auch fiir die Wirtschaftsinformatik. Im Folgenden wer-
den Theorien, die diesem Verstindnis des ,.statement view* folgen, als konventionell
formulierte Theorien bezeichnet; entsprechend wird von einem konventionellen Theo-

rienkonzept gesprochen.

Der ,statement view* behandelt das Formelsystem einer Theorie als schlichte An-
sammlung von Formeln (,,Aussagen®, ,statements*), die nur duferst schwach struktu-

#) Der vorliegenden Beitrag ist die Kurzfassung des ausfithrlicheren Arbeitsberichts [Zele03], in dem
insbesondere detailliertere und weiter fithrende Diskussionen der einschligigen Literatur erfolgen.
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riert ist. Die einzige strukturelle Eigenschaft, die diese Formelansammlung unmittelbar
aufweist, besteht darin, dass alle Formeln so behandelt werden, als wiren sie mittels
eines logischen ,,und* miteinander verkniipft. Dariiber hinaus konnen zwei weitere
Aspekte zur Struktur einer konventionell formulierten Theorie gerechnet werden. Ers-
tens handelt es sich um die Unterscheidung zwischen Theorieexplikat und Theorie-
implikat. Das Theorieexplikat umfasst alle Formeln, die in einer Theorieformulierung
explizit enthalten sind. Das Theorieimplikat besteht hingegen aus allen Formeln, die in
einer Theorieformulierung nicht explizit enthalten sind, die aber aus den explizit ange-
fuhrten Formeln mittels Deduktions- oder Inferenzregeln abgeleitet werden konnen.
Zweitens ldsst sich zur Theoriestruktur auch die Gesamtheit aller Inferenzregeln rech-
nen, die flir die Ableitung von Formeln als zuléssig erachtet werden. Diese ,,Inferenz-
komponente” wird im konventionellen Theorienkonzept zwar zumeist nicht als Be-
standteil einer einzelnen Theorie explizit angegeben, sondern fiir eine grofie Anzahl
von Theorien als einheitlicher ,,deduktiver Theoriehintergrund* stilischweigend vor-
ausgesetzt. Seine Relevanz fiir die Theorieformulierung wird erst dann offensichtlich,
wenn die Zultissigkeit einzelner Inferenzregeln — wie etwa das ,tertium non datur-
Prinzip und darauf aufbauende indirekte Schlussweisen seitens der intuitionistischen
Mathematik — in Zweifel gezogen wird. Da in diesem Beitrag alternative Vorstellun-
gen iiber die Zuldssigkeit von Inferenzregeln keine Rolle spielen, wird auf die Infe-
renzkomponente einer Theorie nicht weiter eingegangen.

SchlieBlich wird im Sonderfall axiomatisierter Theorien innerhalb des Theorieexpli-
kats noch zwischen solchen Formeln, die aus keinen anderen Formeln derselben Theo-
rie abgeleitet werden konnen (Axiome), und solchen Formeln, die sich aus anderen
Formeln derselben Theorie ableiten lassen (Theoreme), unterschieden. Da konventio-
nelle Theorien deduktiv abgeschlossene Formelsysteme darstellén, reicht es im Falle
einer solchen Axiomatisierung aus, fiir eine Theorie im Theorieexplikat nur die Ge-
samtheit ihrer Axiome anzugeben. Alle daraus ableitbaren Theoreme sind dann im
Theorieimplikat mittelbar enthalten. Daraus resultiert eine sehr kompakte und iiber-
sichtliche Formulierung der Theoriestruktur. Von einer derart axiomatisierten Theorie-
formulierung wird auch in dem hier vorgelegten Beitrag ausgegangen.

Uber die vorgenannten Strukturaspekte hinaus kennt der , statement view* keine struk-
turellen Eigenschaften realwissenschaftlicher Theorien. Diese ,,Minimalstruktur* fiihrt
bei der Analyse Skonomischer Theorien zu (mindestens) einem epistemischen Defekt,
dem Rollen-Defekt: Theorien stellen keine homogenen Artefakte dar. Stattdessen sind
sie aus unterschiedlichen Komponenten zusammengesetzt, die zum Teil verschieden-
artige epistemische Rollen erfiillen. Diese Rollen von Theoriekomponenten lassen sich
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im ,statement view* jedoch nicht anhand der Theorieformulierung identifizieren.
Konventionell formulierte Theorien weisen daher eine epistemische Unterbestimmtheit
ihrer Komponenten auf.

Das erste Ziel dieses Beitrags besteht darin, das Zustandekommen dieses Defekts an-
hand der Aktivitditstheorie exemplarisch nachzuweisen. Seine Existenz konstituiert ein
gravierendes wissenschaftliches Problem. Da sich der Defekt auf die mangelhafte
Strukturierung von Theorien innerhalb des konventionellen Theorienkonzepts zuriick-
fiihren ldsst, bedarf es zur ﬁberwindung dieses wissenschaftlichen Problems einer an-
deren, strukturreicheren Analyseperspektive. Zu diesem Zweck wird auf das struktura-
listische Theorienkonzept zuriickgegriffen, das vielfach auch als ,,non statement view*
bekannt geworden ist. Als zweites Ziel soll aufgezeigt werden, wie sich aus der Per-
spektive dieses alternativen Theorienkonzepts das wissenschaftliche Problem des Rol-
len-Defekts grundsétzlich 16sen l4sst.

2 Literaturiiberblick

Um dem Vorwurf zu begegnen, es wiirde ein ,,Popanz® aufgebaut, auf den sich als-
dann umso leichter einschlagen lasse, wird der eingangs angesprochene Rollen-Defekt
fiir eine namhafte wirtschaftswissenschaftliche Theorie aufgezeigt: Es handelt sich um
die Aktivitditstheorie, die oftmals auch als ,, Aktivititsanalyse* thematisiert wird. Sie
wurde zu Beginn der fiinfziger Jahre mafgeblich von KOOPMANS entwickelt
[Koop51], der fiir seine wissenschaftlichen Leistungen mit dem NOBEL-Preis fiir Oko-
nomie im Jahr 1975 ausgezeichnet wurde. Spiter wurde sie insbesondere von
SHEPHARD und FARE anhand des Konzepts der Produktionskorrespondenzen formal
und inhaltlich weiterentwickelt [Shep70], [ShF480], [Fére88].

Die Aktivititstheorie genieBt aus mindestens drei Griinden eine herausragende Positi-
on auf dem Gebiet wirtschaftswissenschaftlicher Theorien. Erstens zeichnet sie sich
durch einen hohen Grad an formalsprachlicher Prézisierung und Unterstiitzung durch
leistungsféhige mathematische Instrumente aus, der nur von wenigen anderen Theo-
rien in &hnlicher Weise erreicht wird. Zweitens z#hlt sie zu den seltenen Theorien auf
wirtschaftswissenschaftlichem Terrain, die das wissenschaftstheoretische Leitbild ei-
ner vollstidndig axiomatisierten Theorie erfiillen. Drittens stellt die Aktivitéitstheorie in
zweifacher Hinsicht eine Art ,Basistheorie® dar. Einerseits bildet sie das allgemeine
theoretische Fundament, aus der sich zahlreiche andere Theorien als Spezialfille ablei-
ten lassen (sollen). Andererseits findet die Aktivitétstheorie in allen drei ,,fiihrenden®
wirtschaﬁswisser;schaftlichen Disziplinen als eine ,,Nahtstellen-Theorie® Anwendung,
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die den Erkenntnistransfer zwischen verschiedenen wirtschaftswissenschaftlichen Dis-
ziplinen befruchtet. Daher hat die Aktivititstheorie bereits in zahireichen wirtschafts-
wissenschaftlichen Arbeiten ihren Niederschlag gefunden. Dies gilt sowohl in Bezug
auf Betriebs- und Volkswirtschaftslehre als auch — im geringeren Umfang — im Hin-
blick auf die Wirtschaftsinformatik. Wenn es gelingt, die Existenz des Rolien-Defekts
fiir die Aktivititstheorie nachzuweisen, so bedeutet dies aufgrund ihres Charakters ei-
ner gemeinsamen ,,Basistheorie® eine zentrale wissenschafistheoretische Herausforde-
rung fir die Wirtschaftswissenschaften insgesamt.

Das strukturalistische Theorienkonzept geht auf Arbeiten von SNEED zur Struktur phy-
sikalischer Theorien zuriick [Snee79], [Snee83]. Es wurde vor allem von
STEGMULLER, BALZER und MOULINES inhaltlich fortentwickelt [Steg73], [Steg75],
[Steg80], [Steg86], [BaMS87], [BaMo096], [BaSM00], [Moul02], [Balz02]". Nachdem
es zuniichst vorwiegend in den Naturwissenschaften Verbreitung fand, hat das struktu-
ralistische Theorienkonzept in jiingerer Zeit auch verstirkte Aufmerksamkeit in den
Kulturwissenschaften auf sich gezogen. Dazu gehéren vor allem die Beitriige zur Psy-
chologie von WESTERMANN [West87], zur Politikwissenschaft von DREIER [Drei93]
und zur soziologisch inspirierten Systemtheorie von PATIG [Pati01]. Speziell im wirt-
schaftswissenschafilichen Bereich wurden bislang vor allem auf der Seite der Volks-
wirtschaftsiehre mehrere mikro- und makrotkonomische Theorien [Hasl83], [Balz85],
[BaMS87, S. 155 ff.]z) aus der Perspektive des ,,non statement view* rekonstruiert.
Auf betriebswirtschaftlicher Seite hat insbesondere SCHNEIDER [Snee87, S. 54 ff.
1.188] das strukturalistische Theorienkonzept aus dem Blickwinkel der Allgemeinen
Betriebswirtschaftslehre rezipiert. Daneben stammen aus den Speziellen Betriebswirt-
schaftslehren nur vereinzelte Beitrfige zum strukturalistischen Theorienkonzept, wie
etwa aus dem betrieblichen Rechnungswesen [BaMa00] und — noch am stéirksten ver-
treten — auf dem Gebiet der betriebswirtschaftlichen Produktionstheorie [Kott83],
[Webe83], [Zele93], [Zele94], [Zele96), [StevIs, S. 251 ff.], [StBe9R].

! Vgl. dariiber hinaus die Fiille von weiteren Veroffentlichungen zum strukturalistischen Theorienkon-
zept, die in der umfangreichen Bibliographie [DiIM89] aufgefiihrt sind.

2 Weitere strukturalistische Beitrige zur Reformulierung von volkswirtschaftlichen Theorien finden
sich z.B. bei [Hind82), [HaBa86], [Jans89].
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3 Die Aktivitiitstheorie aus strukturalistischer Perspektive

3.1 Die konventionelle Aktivitiitstheorie als Ausgangspunkt

Die Aktivitétstheorie zeichnet sich im Gegensatz zu den meisten anderen betriebswirt-
schaftlichen Theorien durch ihre vollstindige Axiomatisierung aus. Alle Theoreme der
Aktivititstheorie lassen sich aufgrund der deduktiven Abgeschlossenheit konventionell
formulierter Theorien aus den Axiomen der Aktivititstheorie ableiten. Daher reicht es
aus, sich im Folgenden auf denjenigen Theorieausschnitt zu fokussieren, der durch die
Axiome der Aktivititstheorie konstituiert wird. Dariiber hinaus werden nur die ,,we-
sentlichen” Axiome wiedergegeben, die ausreichen, um den eingangs angesprochenen
Rollen-Defekt konventioneller Theorieformulierungen zu verdeutlichen. Diese Axio-
me lehnen sich an Formulierungsvarianten der Aktivitétstheorie an, wie sie insbeson-
dere von KOOPMANS [Koop51], HILDENBRAND [Hild66], WITTMANN [Witt68], FAN-
DEL [Fand91], KISTNER [Kist93], GUTH [Giith96], STEVEN [Stev98] und DYCKHOFF
[Dyck03] présentiert wurden.

Die Axiome der Aktivititstheorie lassen sich in drei Klassen einteilen:

o allgemeine materielle Axiome: sie liegen allen Varianten der Aktivititstheorie
zugrunde, die in diesem Beitrag betrachtet werden;

o spezielle materielle Axiome: sie liegen nur den Varianten der /inearen Aktivi-
titstheorie zugrunde, die bei den meisten aktivitéitsanalytischen Arbeiten vor-
ausgesetzt wird;

¢ terminologische Axiome: sie fiihren Begrifflichkeiten ein, die fiir produktions-
theoretische Analysen eine bedeutsame Rolle spielen, ohne inhaltlich — ,,mate-
riell ~ iiber die beiden vorgenannten Axiomeklassen hinaus etwas Neues aus-
zusagen.

Um die Axiome der Aktivititstheorie formalsprachlich darstellen zu kénnen, ist die
Vereinbarung einiger weniger Notationen nétig. Im Gegensatz zu den ,,Mengen-, Vari-
ablen- und Funktionen-Konglomeraten®, die in der Aktivitéitstheorie iiblich sind, wird
im Folgenden auf eine pradikatenlogische Notationsweise zuriickgegriffen. Denn die
Pridikatenlogik (1. Stufe) besitzt in allgemeinen erkenntnis- und wissenschaftstheore-
tischen Erorterungen den Status einer ,lingua franca®.

Zentrales Konstrukt der Aktivititstheorie ist die Aktivitit. Jede Aktivitiit stellt ein Pro-
duktionsverhiltnis dar, in dem Einsatzmengen von Produktionsfaktoren in Ausbrin-
gungsmengen von Produkten transformiert werden. Die Aktivitit beschreibt den
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Transformationsprozess (Throughput) in der Art einer ,,black box“, weil er ausschlieB-
lich durch die beteiligten Einsatzmengen an Produktionsfaktoren (Input) und die eben-
so involvierten Ausbringungsmengen an Produkten (Output) spezifiziert wird. In for-
maler Hinsicht wird eine Aktivitiit @ in ihrer so genannten Netto- oder Flussdarstellung
auf ein Produktionsverhiltnis (x;, ..., xy) zuriickgefiihrt, das ein N-Tupel aus der Giiter-
raum P¥ darstellt (mit NeN, , N, als Menge aller natiirlichen Zahlen ohne die Null und
P als Menge aller reellen Zahlen). Jede Komponente x, des (xy, ..., Xy) mit ne{/, .., N}
ist eine recllzahlige Giitermenge x,&P der n-ten Giiterart. Es handelt sich entweder um
Einsatz- (x,<0) oder aber um Ausbringungsmengen (x,>0). Mit 4 als Menge aller
denkméglichen Aktivititen bildet die Aktivititsfunktion ake: PN - 4 jedes Produkti-
onsverhltnis aus dem Giiterraum P" auf eine Aktivitat als formalsprachliches Kon-

strukt sui generis ab.

Wenn eine Aktivitit a aufgrund allgemeiner natur- oder ingenieurwissenschaftlicher
Gesetze grundsitzlich realisiert werden kann, wird sie als eine technisch zulédssige Ak-
tivitit bezeichnet; dieser Sachverhalt wird formalsprachlich mit Hilfe des Prédikats
TECH ZUL(a) ausgedriickt. Die Menge aller Aktivititen, die dieses Préadikat erfiillen
(also die technisch zuliissigen Aktivititen), wird zumeist als Technologie oder Techno-
logiemenge TE bezeichnet. Der Verfasser folgt hier der Diktion von DYCKHOFF, der
diese Menge technisch zuléssiger Aktivititen als Technik TE thematisiert [Dyck03, S.
56]. Denn DYCKHOFF weist zu Recht darauf hin, dass aus etymologischer Perspektive
eine Technologie die Lehre, die Wissenschaft von allen denkméglichen Techniken ist.
Jede Technik TE ist eine Teilmenge der Menge 4 aller denkméglichen Aktivititen:
TE c A. Wird eine Technik TE als Menge von ,,Produktionspunkten® im N-dimensio-
nalen Giiterraum PN visualisiert, so stellt die Technik eine — im Allgemeinen zusam-
menhtingende und kontinuietliche — ,,Punktewolke dar. Der Rand dieser Punktewol-
ke, der sich im Rahmen der Aktivititstheorie formal prizise definieren ldsst (s.u.),
stellt die Randmenge — kurz: den Rand — der Technik TE dar. Jede Aktivitiit a, die
zum Rand der Technik TE gehort, wird als eine Randaktivitit bezeichnet. Ihre Zugeho-
rigkeit zum Rand der Technik wird mit Hilfe des Pradikats RAND als RAND(a) oder
RAND(akt(x,...,xp)) notiert.

SchlieBlich werden die iiblichen Notationen fiir Junktoren und Quantoren der Pradika-
tenlogik vorausgesetzt: In Konjugaten und Adjugaten sind Formeln mit einem logi-
schen ,,und* (A) bzw. einem logisch inklusiven ,oder (v) verkniipft. Das Negat einer

Formel entspricht ihrer Vemeinung (—) im Sinne des kontradiktorischen Gegenteils.

Subjugate (—) und Bijugate («») formalisieren die umgangssprachlichen Formulie-
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rungen ,,Wenn ..., dann ... “ bzw. ,, ... genau dann, wenn ... . Existenzquantor (3) und
Allquantor (V) mit einer nachfolgenden Variable driicken aus, dass eine Formel fiir
mindestens eine bzw. alle Belegungen dieser Variable mit zuldssigen Werten aus ih-
rem Definitionsbereich gilt. Der Definitionsoperator :¢ ist eine metasprachliche Nota-
tion flir den Sachverhalt, dass zwei Formeln links und rechts neben dem Operator ,,per
definitionem* als inhaltlich dquivalent gesetzt werden.

Allgemeine materielle Axiome der allgemeinen Aktivitéitstheorie:

Ay  Ergiebigkeitsaxiom: Es existiert mindestens eine technisch zuldssige Aktivitit a,
in der ,,etwas* produziert wird, d.h. mindestens eine Gtiterart » wird mit einer
Ausbringungsmenge x,,>0 hergestellt.

A, & 3x,.3%: TECH_ZUL(@kt(X,,... x\)) A (3(n & {1...N}): x, > 0)

Ay Vergeudungsaxiom: Wenn eine Aktivitit a; technisch zuldssig ist, dann ist jede
andere Aktivitit a, technisch zulissig, in der von keiner Glterart mehr ausge-
bracht und von keiner Giiterart weniger eingesetzt wird, jedoch — ceteris paribus
— von mindestens einer Giiterart n echt weniger ausgebracht wird (0<x;,<xj,,.
Vernichtung von Produkten) oder von mindestens einer Giiterart » echt mehr
eingesetzt wird (x,,<x;,<0: Verschwendung von Produktionsfaktoren) als bei
der Aktivitit a;.

A, & VX, VX IXg . Yoy
TECH_ ZUL (akt(X, ..., X))
A(V(ne N Xy, <X, ) A (BA(ne{t..N}): %, <)
— TECH_ZUL (akt(X, ... X,x))

Az Irreversibilitdtsaxiom: Wenn eine Aktivitdt g, technisch zuldssig ist, dann ist die
hierzu reverse Aktivitdt a;, die aus der Aktivitit a; durch Umkehrung aller jhrer
Einsatz- in Ausbringungs- und aller ihrer Ausbringungs- in Einsatzmengen her-
vorgeht, technisch unzulissig. Hiervon ausgenommen ist lediglich die Null-
Aktivitit des Produktionsstillstands, weil sie per definitionem mit ihrer reversen
Aktivitit identisch ist.

A, & XL WX
[TECH_ZUL (akt(X;.. %)) A (Xps -+ Xy) # (04,-.-.04)
—[~TECH_ZUL (akt(-x;..~Xy)) ]
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Ay

A52

Schlaraffenlandaxiom: Es existiert keine technisch zuldssige Aktivitat a, in der
.etwas® produziert wird, ohne hierfiir Produktionsfaktoren einzusetzen, d.h. Pro-
duktionen im ,,Schlaraffeniand* und ein ,,perpetuum mobile” sind unméglich.
A, & XL UX
[v(n e {1 NP X, 20 A (X Xy) % (0 ...,ON)]
[~ TECH_ZUL (akt (X, Xy)) ]

Abgeschlossenheitsaxiom: Die Menge aller technisch zuldssigen Aktivititen ist
abgeschlossen, d.h. alle Aktivitdten auf dem ,Rand“ dieser Menge sind ebenso
technisch zuléssig.

A; 1 VX,..Vx,: RAND(akt(x,...Xy)) - TECH_ZUL (akt(X,,.... Xy))

Spezielle materielle Axiome der linearen Aktivitiitstheorie:

Ag:

A7I

AsI

Stillstandsaxiom: Die Null-Aktivitit, in der weder Produktionsfaktoren einge-
setzt noch Produkte ausgebracht werden (Produktionsstillstand), ist technisch zu-
lassig.

A, e TECH_ZUL(akt(0,,...0y))

Additivitdtsaxiom: Wenn zwei Aktivititen a; und a, technisch zuléssig sind, dann
ist auch die daraus gebildete ,,Summen-Aktivitdt“ a;¢, = a,+a; technisch zulds-
sig.
A, & X VX VX ol
[TECH _ZUL (akt(X, 1. X4n)) A TECH _ZUL(akt(X, 1.... o)) |
— TECH_ZUL (akt(X, y+X,1,-0 Xy 5 +Xan))

Proportionalitdtsaxiom: Wenn eine Aktivitit a; technisch zuldssig ist, dann ist
auch jede Aktivitit a, technisch zuléssig, die alle Einsatz- und Ausbringungs-
mengen der Aktivitit a; um einen konstanten Faktor AePy — d.h. ,,proportional®
— vervielfacht: a,= A:a;. Fiir 0sA</ bedeutet dies eine proportionale Verringe-
rung der Einsatz- und Ausbringungsmengen gegeniiber der Referenzaktivitét a;
(GroBendegression), fiir 4>/ hingegen eine proportionale VergroBerung der Ein-
satz- und Ausbringungsmengen gegeniiber der Referenzaktivitét a; (GroBenpro-
gression).
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A, & X VX VX, Vo VAL
TECH_ZUL (akt(X; - Xyn)) AM €| 50
A aKt(Xg g Xoy ) = AKE(ARK, 410 8Ky )
- TECH _ZUL (akt(X, ... X,n))

Terminologische Axiome der Aktivititstheorie:

A9§

Aktivitdtsaxiom: Jede Aktivitit a aus der Menge 4 aller denkmdglichen Aktivité-
ten wird mittels der Aktivierungsfunktion akt durch die Spezifizierung je einer
reellzahligen Einsatz- oder Ausbringungsmenge x,, flir jede der N Giiterarten des
N-dimensionalen Giiterraums PN eindeutig definiert.
A, & vavx, ... Vxy:

akt:; Y > A

(X4 1eaXy) = akt(X;, %) =2
AV VX, o VX V8, VX, o TXg
{a1 = k(X gerer Xy ) A By = BKE(Xggy0s Xy )

— a =a
/\(x,,1,...,x1,N)=(x241,...,x2_N) ] T

- Technikaxiom: Eine Technik 7E ist die Gesamtheit aller Aktivitaten, die im vor-

gegebenen Analysezusammenhang technisch zuldssig sind.

A, & VX..VxgTE ={akt(x1 1) TECH_ZUL (akt(x, ,...,xN))}

. Randaxiom: Bine Aktivitdt a heiBt Randaktivitit genau dann, wenn sie einerseits

nicht im Innern der zugrunde liegenden Technik TE liegt und andererseits zu
einer infinitesimal kleinen Nachbarschaft mindestens einer technisch zuldssigen
Aktivitit a* aus dieser Technik gehort. Eine Randaktivitit liegt also auf der
Grenzlinie zwischen den technisch zulissigen Aktivitéten im Innern der Technik
TE und ihrem Komplementirbereich A\TE technisch unzuléissiger Aktivititen
auferhalb der Technik 7E,
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A, & Vavx, . VUx a=akt(x,,..xy) > K
RAND(a) & K

Veei Jar3x]..Oxya"= akt(x],....X5) |

TECH_ZUL(a) > | A(Vne {1..N}j: X, =8 S X S X, +8 )
A ~TECH_ZUL(a")
Veei Ja*3x]..3xy:a"= akt(X,....Xy)
Al =TECH_zZUL(a) > | A(¥ne{l..N}: X,—e S X, S X +e )
i ATECH_ ZUL(a*)

Ay Effizienzaxiom: Eine technisch zuldssige Aktivitat a heifit genau dann effizient,
wenn es keine andere technisch zuldssige Aktivitat a* gibt, die von allen Produk-
tionsfaktoren nicht mehr einsetzt als die Aktivitit a, von allen Produkten nicht
weniger ausbringt als die Aktivitit @ und von mindestens einem Produktionsfak-
tor oder mindestens einem Produkt weniger einsetzt bzw. mehr ausbringt als die
Aktivitét a.

A, © Yavx.Vxy
[a=akt(x, e Xg) A TECH_ZUL(a))
Ja*: a*=akt(x:,.‘.,x;) A TECH_ZUL(a")

— | BFF(a) < |- /\(Vne{‘l,...,N}: x:zxn)A(3“€{1"“’N}: x:>x")

Ay Produktionsfunktionsaxiom: Die Produktionsfunktion prod ist die funktionale
Spezifizierung der Menge aller Produktionsverhiltnisse, die nicht nur zu tech-
nisch zuldssigen, sondern auch effizienten Aktivitdten gehdren.

A, & Yavx,.Vxy
[a:akt(x1 e Xy) A TECH__ZUL(a)]

- [prod(x1....,xN)=0 © EFF(a)]

3.2 Uberblick iiber das strukturalistische Theorienkonzept

In der hier gebotenen Kiirze kann die inhaltliche Fillle des strukturalistischen Theo-
rienkonzepts noch nicht einmal ansatzweise entfaltet werden. Stattdessen beschrinken
sich die anschlieBenden Erlduterungen auf eine grobe Skizze der typischen Struktur
ciner Theorie, welche die Gestaltungsvorgaben des strukturalistischen Theorienkon-
zepts befolgt. Auf Eigentiimlichkeiten dieses Theorienkonzepts wird nur in dem Aus-

Epistemische Unterbestimmtheit Skonomischer Theorien 11

maB eingegangen, wie es zur spéter beabsichtigten Rekonstruktion der Aktivitdtstheo-
rie aus der Perspektive des ,,non statement view* zweckdienlich erscheint.

Zungchst wird im strukturalistischen Theorienkonzept die Minimalstruktur des kon-
ventionellen Theorienkonzepts nicht zur Disposition gestellt. Das heifit, die konjunkti-
ve Formelverkniipfung, die Disjunktion zwischen Theorieexplikat und Theorieimplikat
sowie die Dreiteilung zwischen Axiomen, Theoremen und Inferenzregeln finden sich
im strukturalistischen Theorienkonzept unverindert wieder. Hinsichtlich der Theoreme
und Inferenzregeln fiihrt dieses Theorienkonzept zu keinen neuartigen Einsichten. Da-
her lisst sich der ,.non statement view* auch so auffassen, dass er ,,nur* fiir die Axio-
me einer konventionell formulierten Theorie eine neuartige und tiefgriindige Struktu-
rierung anbietet. Von dieser ,axiomatischen” Variante des strukturalistischen
Theorienkonzepts wird im Folgenden ausgegangen. Auch die Rekonstruktion der Ak-
tivitatstheorie aus Kapitel 3.1, die spéter im Kapitel 3.3 erfolgt, wird sich auf die Axi-
ome der Aktivitatstheorie beschrinken.

Das strukturalistische Theorienkonzept empfiehlt fiir eine ,,wohlformulierte* Theorie T
eine konzeptspezifische Theoriestruktur. Diese Struktur besteht in einer mehrfachen,
sowohl horizontalen als auch vertikalen Ausdifferenzierung charakteristischer Theo-
riekomponenten. Zuntchst wird die Theorie 7 auf der obersten Ebene in jhren Theo-
riekern Ky und ihren intendierten Anwendungsbereich Ir horizontal gegliedert. Auf der
zweiten Ebene wird der Theoriekern K in vier Mengen aufgespaltet:

o die Menge M, der potenziellen Modelle der Theorie T,

e dic Menge M, der partiellen potenziellen Modelle der Theorie 7,
e die Menge Msqp der Modelle der Theorie 7 und

e die Menge Csgy der Restriktionen der Theorie T.

Die Menge M, der potenziellen Modelle lasst sich als formalsprachliche Spezifikati-
on des terminologischen Apparats der Theorie T auffassen. Denn sie umfasst alle For-
melsysteme, die ausschlieflich mittels der formalen Sprache der Theorie T’ formuliert
sind, und zwar unabhingig davon, ob sie die gesetzesartigen Aussagen (nomischen
Hypothesen) der Theorie T erfiillen oder nicht. Die Menge My, der partiellen poten-
ziellen Modelle der Theorie T geht aus jenen potenziellen Modellen hervor, indem
formalsprachliche Konstrukte besonderer Art — die so genannten T-theoretischen Kon-
strukte — aus den Formulierungen der Formelsysteme durch die so genannte RAMSEY-
Eliminierung entfernt werden. Dies wird in Kiirze etwas néher erléutert. Die Menge
Mgy der Modelle der Theorie T’ umfasst alle Formelsysteme, die ausschiieflich mittels
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der formalen Sprache der Theorie T formuliert sind und alle gesetzesartigen Aussagen
der Theorie T erfullen. Ein ,,Modell* einer Theorie T ist eine ,Instanziierung“ dieser
Theorie, die exakt die formale Struktur S(T) dieser Theorie besitzt. Dabei wird die
formale Theoriestruktur S(7) durch den terminologischen Apparat und die gesetzesar-
tigen Aussagen der Theorie T vollstindig bestimmt. SchlieBlich stellt die Restriktio-
nenmenge Cg) eine Besonderheit des strukturalistischen Theorienkonzepts dar, die
erst bei komplexeren Theoricanwendungen Bedeutung erlangt. Die strukturalistischen
Restriktionen besitzen die Qualitét von Kohédrenzbedingungen, die zwischen mehreren
Anwendungen derselben Theorie T gelten. Dabei kann es sich z.B. um Theorieanwen-
dungen auf unterschiedlichen Stufen eines mehrstufigen Produktionssystems handeln,
die durch Mengenkontinuititsbedingungen miteinander verkniipft werden. Ebenso
kommen mehrere Theorieanwendungen in den Perioden eines dynamischen Produkti-
onssystems in Betracht, zwischen denen der intertemporale Periodenzusammenhang
durch Lagerbedingungen gewahrt wird. -

Nach der Ausdifferenzierung des Theoriekerns Kr wird das Spektrum der intendierten
Anwendungsbereiche Ir der Theorie 7, die aus strukturalistischer Perspektive tiber-
haupt zulissig sind, mittels der Anforderung Ir < (M) festgelegt. Sie driickt mit
Hilfe des Potenzmengenoperators P.. aus, dass jede intendierte Theorieanwendung ei-
ne nicht-leere Menge aus partiellen potenziellen Modellen der Theorie T darstellen
muss. Dies bedeutet, dass eine intendierte Theorieanwendung einerseits mit Hilfe des
terminologischen Apparats der Theorie T formuliert sein muss und andererseits keine
T-theoretischen Konstrukte enthalten darf. In der hier gebotenen Kiirze kann auf die
herausragende Bedeutung, aber auch die inh#rente Problematik dieser T-theoretischen
Konstrukte, nicht niher eingegangen werden". Daher miissen an dieser Stelle einige
kurze Anmerkungen ausreichen.

Ein Konstrukt verhilt sich T-theoretisch in Bezug auf eine realwissenschaftliche Theo-
rie T, falls sich seine konkreten Ausprdgungen nur dann messen lassen, wenn voraus-
gesetzt wird, dass mindestens eine intendierte Anwendung dieser Theorie T existiert,
in der alle Gesetze dieser Theorie erfiillt sind. Sofern eine Theorie 7" mindestens ein
solches T-theoretisches Konstrukt enthilt, unterliegt sie einem gravierenden Uberprii-
Jfungs-Defekt: Die empirische Giiltigkeit der Theorie T lisst sich nicht tiberpriifen, oh-
ne sich entweder in einem ,.circulus vitiosus*“ oder aber in einem infiniten Regress zu
verfangen, weil jeder Uberpriifungsversuch implizit die empirische Giiltigkeit mindes-

! Vgl. stattdessen zur ausfiihrlichen Diskussion der Problematik T-theoretischer Konstrukte [Sc90] und
[Zele93).
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tens einer intendierten Anwendung der Theorie voraussetzt. Dieser Uberpriifungs-
Defekt bedeutet eine ,.Bankrotterklirung® des konventionellen Theorienverstindnis-
ses, sofern es den Anspruch auf empirische Uberpriifbarkeit — und somit auch Falsifi-
zierbarkeit — der Giiltigkeit seiner Theorien erhebt. Diesen empirischen Uberpriifbar-
keits- und Falsifizierbarkeitsanspruch vertreten zumindest alle realwissenschaftlichen
Theorien, die sich dem derzeit dominierenden, wesentlich vom Kritischen Rationalis-
mus POPPERS geprigten Empirischen Paradigma zuordnen lassen”. Das gilt insbeson-
dere auch fiir skonomische Theorien, fiir die in der Regel proklamiert wird, empirisch
iiberpriifbare realwissenschaftliche Theorien darzustellen. Daher bedroht das struktura-
listische Theorienkonzept mit seiner gravierenden Vorhaltung eines prinzipiellen
Uberpriifungs-Defekts das Selbstverstindnis konventioneller realwissenschaftlicher
Theoriebildung massiv. ’

Den Ausgangspunkt der Entwicklung des strukturalistischen Theorienkonzepts bildete
die Auseinandersetzung mit dem Uberpriifungs-Defekt konventionell formulierter
Theorien. Sie fithrte zu der hier vorgestellten Theoriestruktur, die es gestattet, den
Uberpritfungs-Defekt trotz Existenz T-theoretischer Konstrukte zu vermeiden. Die
Kernidee hierzu liefert die oben angesprochene RAMSEY-Eliminierung T-theoretischer
Konstrukte. Sie ermoglicht es, einerseits intendierte Theorieanwendungen ohne Ver-
wendung T-theoretischer Konstrukte zu formulieren und andererseits ~ trotz dieser
Eliminierung der T-theoretischen Konstrukte — den empirischen Gehalt der jeweils be-
troffenen Theorie T nicht zu verindern. Dadurch wurde es moglich, die Giiltigkeit re-
alwissenschaftlicher Theorien unabhiingig von der Existenz T-theoretischer Konstruk-
te empirisch zu tiberpriifen, ohne hierbei schon implizit die Gultigkeit der Theorien
vorauszusetzen. Mit P als Operator fiir die Anwendung der RAMSEY-Eliminierung T-
theoretischer Konstrukte und P, als Potenzmengenoperator (ohne die leere Menge)

! Der Verfasser mchte an dieser Stelle keineswegs den Eindruck erwecken, dass er das Empirische
Paradigma im Sinne POPPERS unreflektiert teilt. Vielmehr hat er an anderer Stelle erhebliche Vorbe-
halte gesufiert, die in der hier gebotenen Kiirze und aufgrund der anders gelagerten Thematik nicht im
Einzelnen wiedergegeben werden konnen. Vgl. stattdessen [Zele93, S. 80 ff. u. 180 ff.]. Beispielswei-
se ,,verfiihrt* die Wissenschaftskonzeption POPPERS zu einer naiv-realistischen Erkenntnisposition, da
andernfalls keine ,,Protokollsiitze® iber Beobachtungs-,, Tatsachen zur Verfligung stiinden, mit denen
sich eine empirische Hypothese falsifizieren lieBe. AuBerdem miissen Anhénger dieses Empirischen
Paradigmas — zumindest implizit — von ,,gesicherten” Messtheorien ausgehen, um zu Hfalsifikationsfé-
higen“ empirischen Aussagen zu gelangen. Diese Voraussetzung unreflektierter Messtheorien grenzt
angesichts der angeblich falsifikationistischen Grundsatzposition an einen performativen Selbstwider-
spruch. Aufgrund solcher Schwierigkeiten hat der Verfasser oben in konditionaler Weise nur unter der
Einschrinkung formuliert, sofern ein empirischer Uberpritfbarkeits- und Falsifizierbarkeitsanspruch
erhoben wird.
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besteht die empirische Gesamthypothese jeder strukturalistisch formulierten Theorie T
aus der Behauptung:

Irc P P+(Msp) N Csp |

Sie driickt aus, dass jede intendierte Anwendung der Theorie T sowohl alle gesetzesar-
tigen Aussagen als auch alle Restriktionen der Theorie erfiillen soll, nachdem alle T-
theoretischen Konstrukte aus der Modellmenge M) und der Restriktionenmenge Cgy
eliminiert worden sind. Diese Gesamthypothese gilt es dann durch Betrachtung von
Elementen aus dem Bereich Jr intendierter Theorieanwendungen empirisch zu iiber-
priifen.

Unter Zugrundelegung der charakteristischen Theoriekomponenten, die zuvor knapp
erldutert wurden, gibt Abbildung 1 die typische Struktur einer Theorie aus der Per-
spektive des ,,non statement view* wieder. Es handelt sich um ein ,.generisches®
Strukturschema, das fiir jede konkrete Theorie T durch formalsprachliche Prézisierun-
gen der Theoriekomponenten zu instanzijeren ist.

\
Theorie: T=<K,I>

Theoriekern: Kr = <My Moy Mgy Csry>

Intendierter Anwendungsbereich: |, C B.(M,,¢,)

Empirische Gesamthypothese: l; € RIB.(Msr,)NCqr)]

Abb. 1: Strukturschema fiir strukturalistisch formulierte Theorien

Als wesentliches Resultat aus dem voranstehenden Uberblick tiber ,wohlgeformte*
strukturalistische Theorieformulierungen kann festgehalten werden, dass Theorien aus
der Perspektive des ,,non statement view* — selbst dann, wenn ausschlieilich die Axi-
ome einer Theorie betrachtet werden — keine homogenen Artefakte darstellen. Viel-
mehr handelt es sich um komplex strukturierte Gebilde. Wenn von ,.konzeptionellen
Feinheiten“ des ,,non statement view* abgesehen wird, wie z.B. den T-theoretischen
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Konstrukten, jhrer RAMSEY-Eliminierung und den Restriktionen, so lassen sich aus
erkenninistheoretischem  Blickwinkel im Wesentlichen drei unterschiedliche
Komponenten einer strukturalistisch formulierten Theorie identifizieren. Sie erfiillen
jeweils verschiedenartige epistemische Rollen.

o Der terminologische Apparat einer Theorie T, der sich in ihrer potenziellen
Modellmenge M, niederschldgt, vermittelt keine unmittelbaren Erkenntnisse
itber den Realitétsausschnitt, auf den sich eine realwissenschaftliche Theorie er-
streckt. Er steckt ,,nur den sprachlichen Rahmen ab, mit dessen Ausdrucksmit-
teln alle ,,vorstellbaren Theorien iiber den betrachteten Realitétsausschnitt

formuliert werden kénnen.

o Dic gesetzesartigen Aussagen einer Theorie T, die mittels ihrer Modellmenge
Mg spezifiziert werden, bilden die ,,nomische Essenz® der Theorie: Sie drii-
cken hypothetische Erkenntnisse Uber regulire — oftmals: kausale ~ Sachverhal-
te innerhalb des betrachteten Realitéitsausschnitts mit ubiquitirem — d.h. raum-
zeitlich unbeschrinktem — Geltungsanspruch aus. Da die Erkenntnisse nur
hypothetischen Charakter besitzen, sind sie Objekte der nachtréiglichen Uber-
priifung der tatsichlichen empirischen Geltung der betroffenen Theorie. Daher
wird auch nur von gesetzesartigen Aussagen gesprochen. Zwar besitzen sie die
sprachliche Form eines Gesetzes, das in der Regel als allgemeingiiltige ,,Wenn
..., dann ...“-Aussage formuliert wird, Aber sie verfiigen nicht {iber den episte-
mischen Status eines (vorldufigen) Gesetzes. Denn ein Gesetz liegt erst dann
vor, wenn die zugrunde liegende gesetzesartige Aussage hinsichtlich ihres em-
pirischen Geltungsanspruchs mehrfach iiberpriift wurde und entsprechende Fal-
sifikationsversuche erfolgreich iiberstanden hat. Die empirische Geltung geset-
zesartiger Aussagen kann also vom Gestalter einer Theorie nicht innerhalb der
Theorie ausgedriickt werden. Stattdessen wird theorie-endogen mit einer geset-
zesartigen Aussage nur ein Geltungsanspruch verkniipft, der im Hinblick auf
theorie-exogene, empirische Uberpriifungen der Theorie zur Disposition gestellt

wird.

o Der intendierte Anwendungsbereich Iy einer Theorie T fasst zusammen, unter
welchen Voraussetzungen sich die Theorie auf einen Realitéitsausschnitt ,,sinn-
voll* anwenden l4sst. Br kann daher auch als eine grobe — noch nicht nomisch
verfeinerte — Beschreibung desjenigen Realitdtsausschnitts aufgefasst werden,
fiir den die betroffene Theorie gestaltet wurde. Damit ist keine Aussage ver-
bunden, ob diese Voraussetzungen in ,.der“ Realitit iiberhaupt erfiillt sind und —
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wenn dies der Fall ist — wie grof solche voraussetzungskonformen Realitéitsaus-
schnitte ausfallen. Der intendierte Anwendungsbereich steht also bei empiri-
schen Uberpriifungen des Geltungsanspruchs einer Theorie selbst nicht zur
Disposition. Stattdessen konnen empirische Uberpriifungsversuche erst dann
~sinnvolle* Auskiinfte hinsichtlich des Geltungsanspruchs einer Theorie geben,
nachdem erkannt wurde, dass die Voraussetzungen ihres intendierten Anwen-
dungsbereichs im iiberpriiften Realitétsausschnitt tatsichlich erfiillt sind.

3.3 Strukturalistische Rekonstruktion der Aktivititstheorie

Vorbemerkungen

Die strukturalistische Rekonstruktion der Aktivititstheorie erfolgt hier nur in dem
Ausmal, wie es zur Herausarbeitung des epistemischen Rollen-Defekts des konventi-
onellen Theorienkonzepts erforderlich ist. Daher reicht es hier aus, die fiinf terminolo-
gischen Axiome Ay bis A;3, die im Kapitel 3.1 vorgestellt wurden, als ,,zentrale” De-
terminanten des terminologischen Apparats M, der strukturalistisch rekonstruierten
Aktivitdtstheorie T zunichst unverindert zu iibernehmen. Infolgedessen sind fortan
stets nicht-terminologische Axiome gemeint, wenn — der Kiirze halber ~ nur von Axi-
omen die Rede ist. Im Gegensatz zum generischen Strukturschema fiir strukturalistisch
formulierte Theorien brauchen weder T-theoretische Konstrukte noch strukturalisti-
sche Restriktionen beriicksichtigt zu werden. Denn die strukturalistisch rekonstruierte
Aktivititstheorie umfasst keine Komponenten, die T-theoretische Konstrukte oder Re-
striktionen im Sinne des ,,non statement view* darstellen. Der Verfasser hat an anderer
Stelle [Zele93] ausfithrlicher dargelegt, dass offenbar alle Skonomischen Theorien —
soweit sie bislang aus strukturalistischer Perspektive rekonstruiert wurden — keine
Konstrukte aufweisen, die der Definition der T-Theoretizitit gerecht werden (siehe
auch [Kott83]). Restriktionen lassen sich hingegen in produktionswirtschaftlichen
Theorien durchaus nachweisen [Zele93]. Aber es handelt sich dann um komplexere
Theorieformulierungen, die tiber den Komplexionsgrad der Aktivitétstheorie im hier
vorgelegten Beitrag hinausgehen.

Das Problem nomischer Hypothesen

Auf den ersten Blick iiberrascht, dass die konventionell formulierte Aktivititstheorie
Uiberhaupt keine — explizit als solche gekennzeichnete — nomische Hypothese umfasst.
Stattdessen werden die nicht-terminologischen Axiome der Aktivititstheorie aneinan-
der gereiht, ohne erkennen zu lassen, ob sie die epistemische Qualitit entweder von
gesetzesartigen Aussagen oder aber von Determinanten des Bereichs intendierter The-
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orieanwendungen besitzen. Die Axiome bleiben also hinsichtlich ihrer epistemischen
Rolle unbestimmt. Dies gilt zumindest so weit, wie ,theorie-endogen® argumentiert
wird, also keine zusitzlichen Interpretationen hinsichtlich der Axiomerollen von auflen
ergiinzt werden. Die epistemische Unbestimmtheit oder , Indifferenz* der Axiome, die
auf der Ebene der Theorickomponenten angesiedelt ist, konstituiert auf der Theorie-
ebene die epistemische Unterbestimmtheit der konventionell formulierten Aktivitits-
theorie. Diese Unterbestimmtheit stellt keine spezifische Schwiche der Aktivitétstheo-
rie dar, sondern erweist sich fiir alle Theorien als charakteristisch, die im Rahmen des
konventionellen Theorienkonzepts formuliert werden. Die epistemische Unterbe-
stimmtheit wird dadurch verursacht, dass die Minimalstruktur konventionell formulier-
ter Theorien tiber keine Ausdrucksmoglichkeiten verfligt, um die epistemischen Rollen
einzelner Theoriekomponenten (Axiome) theorie-endogen zu spezifizieren.

Das Fehlen einer explizit ausgewiesenen nomischen Hypothese in der konventionell
formulierten Aktivititstheorie kontrastiert auffillig mit dem konventionellen Theo-
rienkonzept, dem zufolge eine Theorie ein deduktiv abgeschlossenes Formelsystem
mit mindestens einer (nichi-trivialen) nomischen Hypothese ist. Es besteht also ein
dringender Bedarf, mindestens eine nomische Hypothese fur die Aktivitéitstheorie zu

identifizieren.

Identifizierung nomischer Hypothesen

Prima facie stellen Produktionsfunktionen die Kandidaten fiir nomische Hypothesen
einer Produktionstheorie dar. Denn es gehort zum produktionswirtschaftlichen Com-
mon sense, dass die gesetzesartigen Zusammenhénge im Produktionsbereich mittels
solcher Funktionen ausgedriickt werden. Im Rahmen der Aktivitétstheorie scheidet
diese nahe liegende Option jedoch aus. Denn die Produktionsfunktion prod wurde mit-
tels des terminologischen Axioms A3 auf rein definitorische Weise als Spezifizierung
der Menge aller nicht nur technisch zulissigen, sondern auch effizienten Aktivititen
eingefiihrt. Es handelt sich also nur um eine schlichte definitorische ,,Setzung*.

Die Aktivititstheorie umfasst keine expliziten gesetzesartigen Aussagen iber natur-
oder ingenieurwissenschaftliche Sachzusammenhinge. Stattdessen lassen sich solche
Sachzusammenhgnge allenfalls mittelbar in der Technik TE beriicksichtigen. Denn per
definitionem gehoren nur diejenigen Aktivititen zur Menge TE, die als technisch zu-
lassig qualifiziert wurden. Diese Qualifizierung erfolgt jedoch nicht innerhalb der Ak-
tivitdtstheorie als generelles Formelsystem, sondern muss von ihrem Anwender durch
explizite Aufzihlung aller Elemente, die zur Menge TE gehoren, einzelfallabhingig
von auflen erginzt werden. Es mutet erstaunlich an, dass die Aktivitatstheorie trotz ih-
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rer hohen Reputation als ,,die* Basisvariante der Produktionstheorie, aus der sich zahl-
reiche — unter Umstéinden sogar alle anderen —~ Varianten der Produktionstheorie ablei-
ten lassen, in natur- und ingenieurwissenschaftlicher Hinsicht derart wenig Aussage-
kraft besitzt. Allerdings lisst sich diese ,technische Gehaltsliicke* der Aktivitits-
theorie auch positiv auslegen: Die Aktivititstheorie ist als allgemeine Basisvariante
der Produktionstheorie pridestiniert, weil sie in technischer Hinsicht so inhaltsarm
" ausfillt, dass sie mit nahezu beliebigen natur- oder ingenieurwissenschaftlichen Geset-
zen sowie den darauf aufbauenden, inhaltlich aussagekréftigeren Varianten der Pro-
duktionstheorie vereinbart werden kann. Aus diesem Blickwinkel héngen Allgemein-
heit und technische Inhaltsarmut der Aktivitdtstheorie positiv miteinander zusammen.

Als erkenntnistheoretischer ,,Preis* muss fiir diese Allgemeinheit der ~ zumindest in
natur- und ingenieurwissenschaftlicher Hinsicht — &uBerst diirftige empirische Gehalt
der Aktivititstheorie entrichtet werden. Daraus folgt eine erstaunlich geringe Fallibili-
tit der Aktivitiitstheorie. Denn die Aktivitiitstheorie kann aufgrund ihrer technischen
Gehaltsliicke niemals dadurch empirisch widerlegt werden, dass sie irgendeinem na-
tur- oder ingenieurwissenschaftlichen Gesetz widerspricht. Da sic keine solche geset-
zesartige Aussage umfasst, vermag sie auch kein solches Gesetz zu verletzen. Aus na-
tur- und ingenieurwissenschaftlicher Sicht erweist sich die Aktivititstheorie also als
widerlegungsresistent, als immun gegeniiber empirischen Widerlegungsversuchen.
Dies mag aus erkenntnistheoretischem Blickwinkel beklagt werden. Insbesondere ii-
berzeugte Fallibilisten oder ,,Popperianer* miissten die Immunitét der Aktivitdtstheorie
auf dem Gebiet technisch geprigter Sachverhalte als heftige Irritation empfinden. Um
so mehr iiberrascht, dass die Aktivititstheorie bislang aus erkenntnistheoretischer Per-
spektive noch niemals ernsthaft kritisiert wurde. Dies mag als Indiz daflir gewertet
werden, dass der Fallibilismus im Anschluss an die erkenntnistheoretischen Arbeiten
von POPPER (und ALBERT) von den meisten Wirtschaftswissenschaftlern doch nicht so
ernsthaft praktiziert wird, wie es aufgrund einiger grundsitzlicher Bekenntnisse zu-
gunsten dieser Erkenntnisposition hétte vermutet werden kdnnen.

Als weiterer Ansatzpunkt fiir die Identifizierung gesetzesartiger Aussagen der Aktivi-
tatstheorie kommt die Effizienz von Aktivititen in Betracht. Zwar bietet sie auf den
ersten Blick keinen Zugang zu gesetzesartigen Aussagen, weil das Effizienzpradikat
im terminologischen Axiom Aj, lediglich als eine Abkiirzungsdefinition fiir einen
komplexeren Sachverhalt eingefithrt wurde. Bei niherem Hinsehen ist es jedoch
durchaus mdglich, aus dem Definiens des Effizienzpridikats eine nomische Hypothese
iiber das Verhalten menschlicher Akteure zu gewinnen. Ausgangspunkt der Uberle-
gungen ist, dass Effizienz einen betriebswirtschaftlich positiv besetzten Sachverhalt,
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den Inhalt eines erstrebenswerten Formalziels bei rationalem Akteursverhalten dar-
stellt. Daher bietet sich das Effizienzpradikat an, um im Rahmen der Aktivititstheorie
gesetzesartige Aussagen uber rationales Verhalten von Akteuren aufzustellen. Zwar
finden sich in den itblichen Formulierungen der Aktivititstheorie keine derartigen no-
mischen Hypothesen. Aber der Verfasser erachtet sie als eine ,,inhaltskonforme* Fort-
entwicklung der Aktivitétstheorie, die ,lediglich® das offen legt, was in den iiblichen
Axiomen der Aktivititstheorie bereits ,angelegt” ist. Allerdings rdumt er ein, dass es
sich um eine Interpretation der Aktivititstheorie handelt, die tiber das hinaus geht, was
in den Axiomen ihrer Standardvariante unmittelbar und direkt tiberpriifbar ausgedriickt
wird. Daher lisst sich trefflich dariiber streiten, ob die hier vorgestellte Interpretation
des nomischen Gehalts der Aktivititstheorie dieser Theorie gerecht wird, Es liegt im
ausdriicklichen Interesse des hier vorgelegten Beitrags zur Aktivitdtstheorie, einen 4n-

stof8 zu einem solchen Disput zu geben.

Aus dem Effizienzpradikat der Aktivititstheorie lassen sich mittels ,.schopferischer
Interpretation” — ebenso kdnnte von kreativer Rekonstruktion* die Rede sein — zwei
nomische Hypothesen gewinnen. Die erste gesetzesartige Aussage arbeitet die Prdfe-
renzen eines Akteurs gegeniiber unterschiedlichen Aktivititen heraus. Sie driickt pro-
duktionswirtschaftliche Werturteile eines Produzenten aus, die im Effizienzpridikat
implizit ,,enthalten waren. Ein Produzent p bevorzugt demnach eine Aktivitdt a; ge-
geniiber einer alternativen Aktivitit a, genau dann, wenn in der Aktivitat a; von allen
Produktionsfaktoren nicht mehr eingesetzt, von allen Produkten nicht weniger ausge-
bracht und von mindestens einem Produktionsfaktor oder mindestens einem Produkt
weniger eingesetzt bzw. mehr ausgebracht wird als in Aktivitit a, (Praferenzaxiom):

A, & Va VX . VX, Va, VX, ... VX, VP!
[a, = akt(X, . Xon) A B, = akt(Xg e Xon) |

- [PRAF(a1,p,a2) o (Yne{l . NjiX 2 X, A ane{t..N}ix,, > xz_,,)]

Dieses Priferenzaxiom geht iber das frither vorgestellte Effizienzaxiom in dreifacher
Hinsicht hinaus. Erstens besitzt es eine grofere .Reichweite* als das Effizienzaxiom.
Denn das Priferenzaxiom bezieht sich inhaltlich nicht nur auf die Menge effizienter
Aktivititen, sondern auf alle Aktivititen, die im paarweisen Vergleich die o.a. Bezie-
hungen zwischen ihren Giitermengen erfiillen. Dies betrifft auch eine Vielzah! von in-
effizienten Aktivititen. Zweitens bringt das Préferenzaxiom erstmals den Produzenten
p in die formalsprachlich verfasste Aktivititstheorie ein: Die konventionell formulierte
Aktivititstheorie befasst sich zwar mit realen Produktionsaktivitéiten, legt hierbei je-
doch keinen Wert darauf, die Akteure solcher Aktivititen explizit in die Theorieformu-
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lierung einzubeziehen. Die konventionell formulierte Aktivititstheorie gleicht hin-
sichtlich dieser bemerkenswerten ,,Akteursabstinenz“ der Systemtheorie von LUH-
MANN, die in analoger Weise soziale Systeme thematisiert, aber die systemgestalten-
den Akteure nicht fiir wert erachtet, in der Theorieformulierung explizit beriicksichtigt
zu werden. Drittens wird — im Gegensatz zum Effizienzaxiom — darauf verzichtet, die
technische Zuldssigkeit fiir Aktivitdten zu fordern. Fiir diesen Verzicht spricht, dass
ein Produzent in der Lage ist, die Vorziehenswiirdigkeit von Aktivititen auch dann zu
beurteilen, wenn er nicht weil, ob sich die verglichenen Aktivititen mit dem jeweils
verfiigbaren technischen Equipment realisieren lassen.

Das Prﬁfergnzaxiom besitzt den Charakter einer deskriptiven gesetzesartigen Aussage,
weil es fiir alle Paare von Aktivititen, deren Giitermengen in den o.a. Verhéltnissen
zueinander stehen, eine Aussage mit allgemeinem Geltungsanspruch dariiber trifft,
welche der beiden Aktivitdten ein Akteur in realen Produktionssituationen bevorzugen
wird. Der Geltungsanspruch dieser gesetzesartigen Aussage ldsst sich empirisch iiber-
priifen — und infolgedessen auch widerlegen, indem die tatséchlichen Priferenzen von
Produzenten gegeniiber alternativen Produktionsaktivitiiten erthoben werden. Dadurch
erlangt die strukturalistisch rekonstruierte Aktivititstheorie erstmals einen ,,falliblen*
Charakter. Daher lisst sie sich in dieser Form — im Gegensatz zur o.a. konventionell
formulierter Aktivitdtstheorie ~ mit den erkenntnistheoretischen Grundsatzpositionen
des Kritischen Rationalismus (im Sinne von POPPER) oder des Kritischen Realismus
(im Sinne von ALBERT) vereinbaren.

Die zweite gesetzesartige Aussage der strukturalistisch rekonstruierten Aktivititstheo-
rie kniipft unmittelbar an das Préferenzaxiom an. Diese Aussage postuliert, dass die
Auswahl einer Aktivitit @ durch einen Produzenten p nur dann rational sein kann,
wenn der Akteur die technische Zuldssigkeit dieser Aktivitit kennt und zugleich keine
andere, technisch ebenso zuldssige Alternative a* kennt, die er préferieren wiirde. Um
diesen Sachverhalt formalsprachlich wiedergeben zu konnen, sind zwei neuartige Pré-
dikate erforderlich. Das Priidikat RAT ist genau erfillt, wenn eine rationale Auswahl
einer Aktivitit durch einen Produzenten erfolgt. Das Pridikat TECH_BEK drfickt aus,
dass die technische Zulissigkeit einer Aktivitdt fiir den betroffenen Produzenten be-
kannt ist. Dann lasst sich die voranstehende gesetzesartige Aussage fiir rationale Aus-
wahlhandlungen (Rationalititsaxiom) wie folgt formalisieren:

A, & Vavp:RAT(gp) - K
[TECH_BEK(a,p) A[~(3a" TECH_BEK(a",p) A PRAF(a",p,a)) ]]
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Dieses Rationalititsaxiom filhrt mit den Pradikaten R4T und TECH _BEK zwei we-
sentliche Neuerungen in die strukturalistische Rekonstruktion der Aktivititstheorie
ein.

Das Pradikat RAT ervffnet einen bemerkenswerten Interpretationsspielraum fir das
Axiom As. Einerseits kann das Axiom weiterhin als eine deskriptive gesetzesartige
Aussage aufgefasst werden, die Auswahlhandlungen eines (eingeschrﬁnktl)) rationalen
Akteurs beschreibt. Als Deskription empirisch beobachtbarer Akteurshandlungen kann
diese gesetzesartige Aussage empirisch ﬁberprﬁﬁ — und gegebenenfalls innerhaib des
Bereichs intendierter Theorieanwendungen widerlegt — werden. Andererseits ldsst sich
auch auf den Anspruch verzichten, jede empirisch beobachtbare Auswahlhandlung von
Produzenten zutreffend zu beschreiben. In diesem zweiten Fall fiihrt das Pradikat RAT
eine normative Komponente in die aktivitdtsanalytische Theorieformulierung ein, in-
dem es fiir erstrebenswertes (eingeschriinkt) rationales Auswahihandeln vorschreibt,
dass es inhaltlich konkret spezifizierten Anforderungen gentigen muss. Bei deren Ver-
letzung werden Auswahlhandlungen als irrational stigmatisiert. Dann besitzt das Axi-
om A;s den Charakter einer prdskriptiven gesetzesartigen Aussage. Verhalten sich rea-
le Akteure anders, als es dieser priskriptiven gesetzesartigen Aussage entsprechen
wiirde, so muss diese gesetzesartige Aussage nicht als widerlegt betrachtet werden.
Stattdessen lieBe sie sich aufrechterhalten unter dem Hinweis, dass sie auf jene Akteu-
re nicht angewendet werden kann, weil sich die Akteure nicht rational, sondern irratio-
nal verhalten. In diesem Fall geriit das o.a. Axiom A;s jedoch in die Nahe eines termi-
nologischen Axioms zur Definition rationalen Verhaltens; es wiirde dann keine
gesetzesartige Aussage mehr darstellen”. Aufgrund dieser Abgrenzungsprobleme wird
die erste Interpretation bevorzugt, das Axiom A;s als eine deskriptive gesetzesartige
Aussage aufzufassen.

Das Pridikat TECH BEK erweitert die strukturalistische Rekonstruktion der Aktivi-
tatstheorie um eine epistemische Komponente, die bislang in Arbeiten zur konventio-
nell formulierten Aktivititstheorie noch keine Beachtung gefunden hat. Denn die Rati-
onalitit einer Auswahlhandlung eines Produzenten kann sich nur auf dessen Wissen
tiber die aktuelle Produktionssituation beziehen, in der seine Auswahlhandlung statt-

! Die Einschrinkung folgt aus dem Umstand, dass die Rationalitit eines Akteurs auf seinen aktuellen
Kenntnisstand iiber technisch zulissige Aktivititen limitiert wird.

2 Dariiber hinaus lieBe sich das Rationalititsaxiom auch noch als eine Determinante des Bereichs in-
tendierter Theorieanwendungen auffassen. Auf diesen driiten Fall — neben gesetzesartiger Aussage
und terminologischem Axiom — wird hier jedoch nicht niher eingegangen, weil er einen zusitzlichen
Freiheitsgrad erdffnen wiirde, der erst im niichsten Kapitel anhand der Irrtumsfreiheitsaxioms themati-
siert wird.
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findet. Es wiirde als ein ,,performativer Selbstwiderspruch® anmuten, wenn gefordert
wiirde, ein rationaler Akteur miisste bei seinen Auswahlhandiungen auch solche Sach-
verhalte berlicksichtigen, die er nicht kennt. Daher erweist sich die Integration des je-
weils auswahlrelevanten Produktionswissens der Produzenten als ein zentrales Deside-
rat fiir kiinftige Fortentwicklungen der Aktivitdtstheorie. Ein erster, noch rudimentérer
Ansatz hierflir wurde mit dem Rationalititsaxiom vorgestellt.

Freiheitsgrade aufgrund der epistemischen Unterbestimmtheit der konventionell
Jormulierten Aktivitdtstheorie

Bislang erfolgte die Rekonstruktion der Aktivitdtstheorie aus der Perspektive des
strukturalistischen Theorienkonzepts ausschlieflich im Hinblick darauf, die gesetzes-
artigen Aussagen der Aktivititstheorie zu identifizieren. Dies war insofern unproble-
matisch, als flir die untersuchten Aspekte aus der zugrunde liegenden, konventionell
formulierten Aktivitiitstheorie keine Zweifel daran aufkamen, dass es sich jeweils um
Inhalte nomischer Hypothesen handelte. Zwar waren die betroffenen Axiome wegen
der epistemischen Unterbestimmtheit der konventionell formulierten Aktivitétstheorie
dort nicht als nomische Hypothesen explizit ausgezeichnet, jedoch lief} sich diese epis-
temische Rolle der Axiome durch ergéinzende Uberlegungen erschlieBen.

Fiir die Theoriekomponente, die im Folgenden thematisiert wird, besteht diese Zwei-
felsfreiheit nicht mehr. Stattdessen wird deutlich werden, dass dem Theoriegestalter
bei der strukturalistischen Rekonstruktion der Aktivititstheorie Freiheitsgrade zukom-
men: Er muss Gestaltungsentscheidungen dariiber treffen, ob er einzelnen Theorie-
komponenten entweder die epistemische Rolle einer gesetzesartigen Aussage oder
aber die epistemische Rolle einer Determinante des Bereichs intendierter Theoriean-
wendungen zuschreiben méchte. Die zugrunde liegende, konventionell formulierte
Aktivitdtstheorie liefert keine ,,zweifelsfreien Hinweise darauf, welche epistemische
Rolle den einzelnen Komponenten ,.tatsichlich® zukommt. Stattdessen muss der Theo-
riegestalter Auswahlentscheidungen zwischen den Gestaltungsoptionen treffen, die
durch die alternativen epistemischen Rollen fiir eine Theoriekomponente erdffnet wer-
den. Die Auswahlentscheidungen richten sich nach den unterschiedlichen epistemi-
schen Konsequenzen, die mit den epistemischen Rollen fiir eine Theorickomponente
verkniipft sind, und den Prdferenzen des Theoriegestalters hinsichtlich jener epistemi-
scher Konsequenzen. Da der Theoriegestalter die Freiheitsgrade auszufiillen hat, um
eine eindeutig rekonstruierte Theorie vorzulegen, und das Objekt seiner Rekonstrukti-
onsarbeit — die zugrunde liegende, konventionell formulierte Aktivititstheorie — keine
eindeutigen Hinweise hinsichtlich der Art der Ausfiillung offeriert, stellt die struktura-
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listische Theorierekonstruktion letztlich einen voluntaristischen, von ,willkiirlichen®
Auswahlentscheidungen des Theoriegestalters abhingigen Gestaltungsprozess dar.
Durch diesen Prozess werden neue Strukturen erschaffen, die in der Minimalstruktur
der konventionell formulierten Aktivititstheorie noch nicht enthalten waren. Daher
handelt es sich um einen schopferischen Gestaltungsprozess. Die strukturalistische
Rekonstruktion einer Theorie fithrt also nicht zur ,dquivalenten Reproduktion® des
zugrunde liegenden Originals in ,,lediglich“ anderer formaler Gestalt, sondern erzeugt
einen ,,epistemischen Mehrwert“ durch aussagekrdftigere Theoriestrukturen.

Anhand des Irrtumsfreiheitsaxioms werden die voranstehenden generellen Ausfiihrun-
gen exemplarisch verdeutlicht. Analoge Uberlegungen liefen sich auch filr weitere
Axiome anstellen. Da dies keine neuartigen Erkenntnisse erwarten ldsst, wird in die-
sem Beitrag darauf verzichtet.

Das Irrtumsfreiheitsaxiom kntipft an das o.a. Rationalititsaxiom an, das forderte, die
technische Zulissigkeit der involvierten Aktivitdten miisse dem Produzenten bekannt
sein. Diese Formulierung lieB offen, ob die Bekanntheit der technischen Zuldssigkeit
von Aktivititen stets deren technische Zulissigkeit voraussetzt — oder ob auch der Fall
gestattet wird, dass mindestens eine Aktivitit zwar technisch unzuldssig ist, aber min-
destens einem Produzenten als technisch zuliissig bekannt erscheint. Prima facie mag
ein solcher Fall ,absurd® wirken. Dieser erste Anschein triigt jedoch. Dies. ist leicht
einzusehen, wenn die ,epistemische Anreicherung® der Aktivititstheorie so weit vo-
rangetrieben wird, dass auch die Denkmdglichkeit des Irrtums auf der Produzentensei-
te in Betracht gezogen wird. Dann lasst sich durchaus vorstellen, dass ein Produzent
eine Aktivitat als technisch zuldssig zu ,.kennen“ glaubt, obwoh! sie tatsichlich tech-
nisch unzulssig ist. Um solche Irrtiimer auszuschliefen, kann als weiteres Axiom die
Trrtumsfreiheit des individuellen Produzentenwissens tiber technisch zulissige Aktivi-
titen gefordert werden (Jrrtumsfreiheitsaxiom):

A, = Vavp: TECH_BEK(ap) - TECH_ZUL(a)

Fiir dieses Irrtumsfreiheitsaxiom besteht der Freiheitsgrad, es entweder als gesetzesar-
tige Aussage oder aber als eine Determinante des Bereichs intendierter Theorieanwen-
dungen aufzufassen. Je nachdem, wie dieser Freiheitsgrad ausgefullt wird, resultierten
fiir die rekonstruierte Aktivititstheorie unterschiedliche epistemische Konsequenzen.

Zugunsten einer gesetzesartigen Aussage spricht, dass die Prdzision und damit der
empirische Aussagegehalt der Aktivititstheorie steigen wiirden. Denn durch das Irr-
tumsfreiheitsaxiom als gesetzesartige Aussage wird eine Vielzahl vorstellbarer realer
Produktionssituationen ausgeschlossen, in denen sich Produzenten iiber die technische
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Zuldssigkeit von Aktivitaten irren. Wird dennoch anlésslich einer empirischen Uber-
priifung des Geltungsanspruchs der Aktivitatstheorie mindestens eine Produktionsakti-
vitit beobachtet, bei der sich ein Produzent hinsichtlich ihrer technischen Zuléssigkeit
geirrt hat, so ist die gesetzesartige Aussage des Irrtumsfreiheitsaxioms empirisch wi-
derlegt worden. Das Irrtumsfreiheitsaxiom stellt zwar eine gesetzesartige Aussage dar,
weil es die typische formale Gestalt eines allquantifizierten Subjugats aufweist, aber es
handelt sich nicht um ein Gesetz, weil mindestens ein realer Sachverhalt beobachtet
wurde, der dem ubiquitiren Geltungsanspruch der gesetzesartigen Aussage wider-
spricht. Aus dem Blickwinkel der konventionellen, fallibilistischen Erkenntnisposition
des Kritischen Rationalismus / Realismus miisste die Aktivitétstheorie in diesem Fall
als empirisch widerlegt gelten und aus den Lehrbiichern der Okonomie verbannt wer-
den.

Das strukturalistische Theorienkonzept weist einen Ausweg aus dieser scheinbar ,,ver-
fahrenen® Situation. Es gestattet, sowohl die Irrtumsanfélligkeit menschlichen Wissens
zu akzeptieren als auch am vertrauten empirischen Paradigma festzuhalten. Den An-
satzpunkt hierfiir bietet der Bereich intendierter Theorieanwendungen, der im struktu-
ralistischen Theorienkonzept gleichberechtigt neben dem Theoriekern mit seinen ge-
setzesartigen Aussagen steht. Eine Determinante des Bereichs intendierter
Anwendungen erfiillt eine vollkommen andere epistemische Rolle als eine gesetzesar-
tige Aussage. Denn eine solche Determinante spezifiziert eine spezielle Vorausset-
zung, die von allen Realitétsausschnitten erfiillt werden muss, auf welche die jeweils
betrachtete Theorie angewendet werden soll. Dies bedeutet keineswegs, dass jene Vor-
aussetzung in allen vorstellbaren Realititsausschnitten erfullt sein miisste (wie es fir
eine gesetzesartige Aussage der Fall wire). Stattdessen wird lediglich ausgesagt, dass
alle Realitatsausschnitte, welche die Voraussetzung nicht erfiillen, nicht zu den inten-
dierten Theorieanwendungen gehdren. Es mag solche Realititsausschnitte geben, aber
sie werden aus der Perspektive des Theoriegestalters als ,nicht intendiert* — man
kénnte auch sagen: als irrelevant fiir seine Erkenntnisintentionen — ausgegrenzt. Jede
Determinante des Bereichs intendierter Anwendungen bedeutet also eine Einschrdn-
kung der Anwendungsbreite (Allgemeinheit) einer Theorie. Empirische Uberpriifungen
einer Theorie, die eine solche Determinante verletzen, konnen die empirische Geltung
der Theorie — im Gegensatz zu widerlegten gesetzesartigen Aussagen — nicht in Mit-
leidenschaft ziehen, weil sich diese Uberpriifungsversuche per constructionem auf
nicht intendierte Theorieanwendungen erstrecken und damit fiir die Theorie irrelevant
sind.
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Wenn das Irrtumsfreiheitsaxiom als Determinante des Bereichs intendierter Anwen-
dungen qualifiziert wird, dann werden alle Realitatsausschnitte, in denen sich mindes-
tens ein Produzent hinsichtlich der technischen Zulassigkeit von Produktionsaktivitd-
ten irrt, aus den intendierten Anwendungen der Aktivitatstheorie ausgeschlossen.
Innerhalb des Bereichs intendierter Theorieanwendungen gibt es daher nur noch irr-
tumsfreie Produzenten mit vollkommener Kenntnis technisch zuldssiger Produktions-
aktivititen. Sollte sich bei einer empirischen Uberpriifung der Aktivititstheorie her-
ausstellen, dass sich ein Produzent tatsachlich iiber die technische Zuldssigkeit einer
Produktionsaktivitit geirrt hat, so widerlegt dies keine gesetzesartige Aussage der Ak-
tivitatstheorie und beeintrichtigt deshalb auch nicht deren empirische Bewihrung,
sondern stellt lediglich einen irrelevanten, weil nicht intendierten Anwendungsfall die-

ser Theorie dar.

Prima facie spricht also alles dafiir, das Irrtumsfreiheitsaxiom zum Bereich der inten-
dierten Anwendungen der Aktivitétstheorie zu rechnen. Allerdings ist fir diese Aus-
wahlentscheidung hinsichtlich der Theoriegestaltung ein epistemischer ,Preis® zu ent-
richten. Denn der empirische Aussagegehalt einer Theorie hingt nicht nur von ihrer
Prizision, sondern ebenso von ihrer Anwendungsbreite ab. Diese Anwendungsbreite
wird durch jede neu hinzutretende Determinante des Bereichs intendierter Anwendun-
gen eingeschrénkt, so dass der empirische Aussagegehalt der betroffenen Theorie

sinkt.

Bei der hier vorgelegten strukturalistischen Rekonstruktion der Aktivititstheorie muss
also zwischen gegenléufigen epistemischen Konsequenzen abgewogen werden: Ent-
weder wird die Prizision der Aktivititstheorie erhoht, dafiir aber ein hohes Widerle-
gungsrisiko durch faktisch irrende Produzenten in Kauf genommen, indem das Irr-
tumsfreiheitsaxiom in die Modellmenge mit den gesetzesartigen Aussagen
aufgenommen wird. Oder die Anwendungsbreite der Aktivitatstheorie wird gesenkt,
um das Widerlegungsrisiko durch faktisch irrende Produzenten auszuschlieBen, indem
das Irrtumsfreiheitsaxiom dem Bereich intendierter Anwendungen zugeordnet wird.
Angesichts dieses epistemischen Ltrade offs“ lassen sich beide Gestaltungsentschei-
dungen mit iberzeugenden Argumenten rechtfertigen.

In der hier vorgelegten Theorierekonstruktion wird — letztlich willkiirlich — die letzt-
genannte Alternative bevorzugt, das Irrtumsfreiheitsaxiom als Determinante des Be-
reichs intendierter Theorieanwendungen zu behandeln. Infolgedessen werden alle
denkmoglichen Theorieanwendungen, in denen sich Produzenten tiber die technische
Zuldssigkeit von Aktivititen irren, als ,,nicht intendiert ausgeschlossen. Dies bedeutet
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eine ,strukturelle” Zugabe zu der zugrunde liegenden, konventionell formulierten Ak-
tivitétstheorie, weil dort keine Information dariiber enthalten war, ob das Irrtumsfrei-
heitsaxiom dem Bereich intendierter Theorieanwendungen zuzurechnen ist. Daher er-
folgt die strukturalistische Rekonstruktion der konventionell formulierten
Aktivititstheorie keineswegs ,,4quivalent” oder ,,strukturerhaltend®, sondern vielmehr
Lstrukturerschaffend*.

Eine der Besonderheiten des strukturalistischen Theorienkonzepts liegt darin, dass es
im Gegensatz zum konventionellen Theorienkonzept erstmals den ,,strukturellen”
Freiheitsgrad fir jeden Theoriegestalter aufzeigt, nicht-terminologische Axiome ent-
weder als gesetzesartige Aussagen oder aber als Determinanten des Bereichs intendier-
ter Anwendungen zu qualifizieren. Zugleich verdeutlicht das strukturalistische Theo-
rienkonzept, mit welchen epistemischen Konsequenzen die Ausfilllung dieses
Freiheitsgrads verkniipft ist. Da sich diese Konsequenzen in Bezug auf empirischen
Aussagegehalt und empirisches Widerlegungsrisiko gegenldufig verhalten, existiert
keine ,,dominante® Losung fiir das Gestaltungsproblem. Der Theoriegestalter muss an-
gesichts dieses epistemischen ,trade offs“ eine duswahlentscheidung treffen, welche
Konsequenzen in Kauf zu nehmen er eher bereit ist. Wie diese Entscheidung ausfillt,
ist nicht durch den jeweils betrachteten Realitiitsausschnitt ,,objektiv* vorgegeben,
sondern hingt von subjektiven Gestaltungspriferenzen des Theoriegestalters ab. Theo-
riegestaltung ist also eine schopferische, von subjektiven Auswahlentscheidungen ge-
prégte Leistung. Theoriegestaltung kann zwar weiterhin als rationale Konstruktionsak-
tivitit aufgefasst werden, wenn sich der Theoriegestalter die epistemischen
Konsequenzen alternativer Gestaltungsmoglichkeiten vergegenwirtigt und anhand sei-
ner Gestaltungspriiferenzen bewertet, um eine begriindete Auswahlentscheidung zu
treffen. Aber trotz dieser Rationalitit weist der Prozess der Theoriekonstruktion ein
Element der Willkiir auf. Diese Willkiir reicht mindestens so weit, wie dem Theoriege-
stalter der oben erlduterte Freiheitsgrad offen steht, einem (nicht-terminologischen)
Axiom die epistemische Rolle einer gesetzesartigen Aussage oder einer Determinante
des Bereichs intendierter Theorieanwendungen zuzuschreiben.

4 Konklusion

Der Rollen-Defekt des konventionellen Theorienkonzepts manifestiert sich anhand des
Beispiels der Aktivititstheorie darin, dass ihre Axiome unterschiedslos aneinander ge-
reiht werden, als ob sie eine homogene axiomatische Theoriestruktur bilden wiirden.
Aus dieser schlichten Formelanhidufung werden die epistemischer Rollen der einzel-
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nen Axiome im Allgemeinen nicht ersichtlich. Daher erweist sich die konventionell
formulierte Aktivitatstheorie als epistemisch unterbestimmt.

Insbesondere wird in der konventionell formulierten Aktivititstheorie keine (nicht-
triviale) nomische Hypothese unmittelbar ausgewiesen, obwohl alle realwissenschaft-
lichen Theorien per definitionem mindestens eine solche Hypothese umfassen. Dar-
{iber hinaus lasst die konventionell formulierte Aktivitatstheorie ihre Anwender hin-
sichtlich mehrerer Axiome im Ungewissen, welche epistemische Rolle diese Axiome
spielen sollen. Es bleibt unklar, ob diese Axiome entweder die Qualitét gesetzesarti%er
Aussagen oder aber die Qualitét von Determinanten des Bereichs intendierter Theorie-
anwendungen besitzen sollen. Diese epistemische Unterbestimmtheit wurde anhand

des Irrtumsfreiheitsaxioms exemplarisch verdeutlicht.

Das Strukturierungsschema des ,non statement view* fiir wohlgeformte Theorien iibt
einen ,heilsamen Zwang® aus, bei der Theorieformulierung zu entscheiden, ob einem
(nicht-terminologischen) Axiom entweder die epistemische Qualitat einer zu iberprii-
fenden und falliblen gesetzesartigen Aussage zukommt oder aber die epistemische
Qualitit einer schlicht vorausgesetzten (Partial-) Beschreibung des intendierten An-
wendungsbereichs der Theorie. Die unterschiedlichen epistemischen Konsequenzen,
die mit den Entscheidungsalternativen verkniipft sind, und der epistemische ,,trade
off*, der die Auswah! zwischen diesen Alternativen erschwert, wurden fiir das Beispiel
der konventionell formulierten Aktivitatstheorie verdeutlicht.
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Verzeichnis

In den letzten Jahren hat das Interesse an der Wissenschaftstheorie in
der Betriebswirtschaftslehre erfreulicherweise wieder deutlich
zugenommen. Auch in der Wirtschaftsinformatik ist seit einigen Jahren
eine rege Diskussion wissenschaftstheoretischer Fragestellungen zu
verzeichnen. Dieses neue Interesse hat zum Teil auch mit den sich
andernden Rahmenbedingungen wissenschaftlicher Karrieren, dem
Strukturwandel der Universitaten sowie der zunehmenden
Internationalisierung von Forschung und Lehre zu tun. Die Beitrdge in
diesem Band sind auf wichtige wissenschaftstheoretische Themen
gerichtet. Einige Beitrage knupfen an traditionelle Fragestellungen der
Wissenschaftstheorie an, wie etwa die nach der Angemessenheit von
Verfahren zur Bildung und Bewertung von Theorien oder die
Ubertragbarkeit naturwissenschaftlicher Methoden auf die Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften. Andere Beitrage sind auf
wissenschaftstheoretische Herausforderungen gerichtet, die mit
aktuellen Forschungsthemen verbunden sind, wie z. B. Ontologien,
Informationsmodellierung oder das Wissensmanagement.




