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Abstract

Im vorliegenden Bericht werden die Anforderungen an die zur Messung von Effizienz einzusetzen-
de Methode identifiziert und in Form eines Kriterienkataloges festgehalten. Dabei wird insbesonde-
re auf die Informationsfunktion der Effizienzmessung eingegangen und die Interessenlage der zu in-
formierenden Stakeholder beriicksichtigt.

Das Forschungsprojekt ,,Higher Education Global Efficiency Analysis“ (HELENA) wird mit Finanzmitteln
des deutschen Bundesministeriums fur Bildung und Forschung (BMBF) geférdert (Férderkennzeichen:
01 PW 11007) und vom Projekttrager im Deutschen Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt e.V. (DLR): Neue Me-
dien in der Bildung — Hochschulforschung begleitet. Die Projektmitglieder danken fiir die groRziigige Unter-
stitzung ihrer Forschungs- und Implementierungsarbeiten.
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1 Ziele von HELENA

1.1 Gesamtziel

Das Gesamtziel des Forschungsprojektes HELENA ist die Entwicklung einer wissenschaftlich fun-
dierten und nachvollzienbaren Methode zur Messung der Effizienz von Hochschulen bei der Er-
bringung ihrer Leistungen (Methodenentwicklungsziel) sowie die anschlieende Implementierung
der entwickelten Methode in Form eines Hochschulvergleichs nach Effizienzgesichtspunkten (Me-
thodenimplementierungsziel)." Die Hochschule wird dabei als unternehmensahnliche Organisation
betrachtet, deren Tatigkeitsbereich sowohl in der Dienstleistung (vor allem in der Lehrtétigkeit?)
wie auch in der Produktion von Giitern (etwa von neuem Wissen®) anzusiedeln ist und die mit ande-
ren Hochschulen im Wettbewerb steht. Zwar sind Hochschulen keine Unternehmen aus der freien
Marktwirtschaft, etwa weil sie als 6ffentlich finanzierte Unternehmen nicht das Ziel der Gewinn-
maximierung verfolgen®, dennoch arbeiten sie fiir die Interessen ihrer Kunden und mit begrenzten
Ressourcen, die sie zur Erbringung ihrer Tatigkeiten effizient einsetzen miissen.” Jene Kunden —
beispielhaft seien hier Studierende, Regierungen und privatwirtschaftliche Unternehmen genannt —
benodtigen Informationswerkzeuge mit deren Hilfe sie feststellen konnen, ob die jeweilige Hoch-
schule jene Téatigkeiten nach ihrer Vorstellung erfiillt oder ob ein Wechsel zu einer konkurrierenden
Hochschule ihre Bediirfnisse besser befriedigen kénnte.® Ebenso strebt die Hochschule selbst da-
nach, ihre Wettbewerbsposition zu verbessern indem sie Effizienzschwéachen identifiziert und be-
hebt. Zur Auswahl einer geeigneten Methode der Effizienzmessung ist es einerseits notwendig, die
Anforderungen der Stakeholder von Hochschulen als Adressaten von HELENA naher zu beleuch-
ten, andererseits muss ein Uberblick Gber die grundsatzlich zur Verfiigung stehenden Methoden der
Effizienzmessung gewonnen werden. Die Eignung von Methoden soll somit tiber die Kundenanfor-
derungen einerseits und die Charakteristika der verfugbaren Methoden andererseits festgestellt und
in Form eines Kriterienkataloges festgehalten werden.

1.2 Methodenentwicklungsziel von HELENA

Das methodische Ziel von Projekt HELENA ist die Bereitstellung eines Instrumentes zum internati-
onalen Vergleich der Effizienz von Hochschulen auf Basis von insbesondere quantitativen Daten.
Die Stakeholder von Hochschulen sollen mit diesem Instrument ein mdglichst aussagekréftiges,
transparentes Werkzeug zum Vergleich der Leistungserbringung von Hochschulen unter Effizienz-
gesichtspunkten erhalten. Der Effizienzbegriff wird hierbei im Sinne von Zweck-Mittel-Effizienz
betrachtet, d.h. unter der Prdmisse, dass der Prozess der Mehrwertschopfung unter einem moglichst
winschenswerten Verhéltnis des generierten Mehrwertes (Outputs oder Outcome) zu den eingesetz-

Lvgl. KLUMPP/ZELEWSKI (2012), S.5f.

2Vgl. BELSCHNER (2000), S.149.

¥ Vgl. MARINGE/FOSKETT (2010), S.1.

* Siehe BRETZINGER/SCHALLER (2000), S.22.

® Vgl. HAMACHERS-ZUBA/POLAK/SLOUK et al. (2005), S.13.
®Vgl. GERHARD (2004), S.85.
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ten Mitteln (Input) stattfinden soll.* Das zu entwickelnde Vergleichsinstrument soll von seinen Nut-
zern dazu eingesetzt werden konnen, sich durch HELENA Uber die relative Effizienz einzelner
Hochschulen im Vergleich zu der Effizienz anderer Hochschulen zu informieren um auf Grundlage
dieser Informationen qualifiziertere Entscheidungen im Zusammenspiel mit der Hochschule treffen
zu konnen. Die Erfiillung dieser Informationsaufgabe ist ein nicht-triviales Problem, da - wie in Ka-
pitel 2 aufgezeigt werden wird - die Stakeholder einer Hochschule dieser unterschiedliche Zwecke
zuordnen, so dass die Zweck-Mittel-Effizienz uneinheitlich ausgelegt wird. Als relevante Stakehol-
der von HELENA werden dabei ,,vor allem die Hochschulpolitik, das 6ffentliche Finanzwesen und
die Gemeinschaft der Steuerzahler, sowohl aktuelle als auch potenzielle Studierende, Lehrende so-
wie Forschende, Unternehmen und die allgemein interessierte Offentlichkeit? betrachtet. Aufgrund
des aus den unterschiedlichen Vorstellungen der Stakeholder resultierenden Fehlens einer allge-
meingultigen Definition von Effizienz geschieht der Vergleich in Form eines wettbewerbsorientier-
ten Benchmarkings, d.h. es werden Entscheidungseinheiten (hier Hochschulen) einander gegen-
ubergestellt, wobei insbesondere der Vergleich mit der Entscheidungseinheit, die die hochste Effi-
zienz aufweist im Mittelpunkt steht.®> Demnach bewertet der hier betrachtete Effizienzbegriff die
Hochschulen nicht jeweils an einem absoluten Mal3, sondern relativ zueinander ausgehend von der
effizientesten Hochschule im Vergleich.

1.3 Vorgehensweise

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Entwicklung eines Kataloges von Kriterien, der die Aus-
wahl einer Methode zur Effizienzmessung im Hochschulbereich wissenschaftlich fundiert unter-
stitzen soll. Die folgende Untersuchung zur Erstellung des Kriterienkataloges erfolgt in drei Ab-
schnitten. Im ersten Schritt werden die in Kapitel 1.2 benannten Stakeholder von HELENA naher
beleuchtet und es werden ihre Interessen identifiziert (Kap. 2). Aus der Analyse dieser Stakeholder
und ihrer Interessen werden anschlieBend grundsatzliche Eignungskriterien fir die zu wahlende
Methode der Effizienzmessung ermittelt (Kap.3). Um weitere Eignungskriterien fur den Kriterien-
katalog zu gewinnen werden in Kapitel 4 verschiedene in der Fachliteratur gebrauchliche Methoden
der Effizienzmessung vorgestellt und voneinander differenziert um aus den Unterscheidungskrite-
rien der Methoden weitere Eignungskriterien fiir eine bestimmte Methode zu ermitteln. Dabei wird
davon ausgegangen, dass eine bestimmte Methode sich aufgrund ihrer individuellen Auspragung
des Unterscheidungskriteriums besonders fir die Effizienzmessung in einem bestimmten Anwen-
dungsfall eignen kann, weswegen die Unterscheidungskriterien selbst als spezielle Eignungskrite-
rien in den Kriterienkatalog einfliefen. Aufgrund dessen, dass fir HELENA bereits vor Beginn des
eigentlichen Projektes festgelegt wurde eine Methode aus der ,,Data Envelopment Analysis“(DEA)-
Familie zu verwenden” werden in Kapitel 5 verschiedene DEA-Methoden vorgestellt und ebenfalls
zur Identifikation von Eignungskriterien voneinander differenziert. In Kapitel 6 werden die in den
Kapiteln 3,4 und 5 gewonnenen Kriterien in einer Liste von Kriterien festgehalten, die den letztend-

1 Vgl. LEISNER (1971), S.7.

2 KLUMPP/ZELEWSKI (2012), S.32.

¥ KAMISKE/BRAUER (2008), S.16.

* KLUMPP/ZELEWSKI (2012), S.6, S.11.
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lichen Kriterienkatalog ausmacht. AbschlieBend wird ein Ausblick bezuglich der Anwendung des
Kriterienkataloges zu einem spateren Zeitpunkt gegeben.

2 Interessen der Stakeholder

2.1 Hochschulpolitiker

Die Gruppe der Hochschulpolitiker umfasst sowohl staatliche Vertreter wie auch Vertreter der
Hochschulverwaltung selbst. Der Staat in seiner Gesamtheit ist aufgrund seiner allgemeingltigen
Verantwortung grundsatzlich ein gesellschaftlich neutraler, den allgemeinen Interessen verbundener
Akteur.! In staatlich finanzierten Hochschulsystemen sind insbesondere staatliche bzw. bildungspo-
litische Interessen mafgeblich fir die hochschulpolitischen Anforderungen an hochschulische Leis-
tungserbringung, wobei in Deutschland insbesondere die einzelnen L&nder als Hauptinvestoren der
Hochschulen richtungsweisend sind.? Landeribergreifend ist das Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung als bildungspolitischer Vertreter des deutschen Staates auf nationaler Ebene eine
mafgebliche Instanz. Sein Tatigkeitsbereich umfasst grundsitzlich ,,Die Forderung von Bildung,
Wissenschaft und Forschung®, wobei die Zusammensetzung der Studentenschaft und Forscher-
schaft im Sinne der Chancengerechtigkeit und der Internationalisierung von Bildung und Forschung
als besondere Ziele hervorgehoben werden.® Auch die internationale Bildungspolitik hat an der
Chancengleichheit von Studenten und internationalen Perspektiven als besonderen hochschulpoliti-
schen Zielen Interesse.* Hohe Absolventenzahlen sind fiir jeden Staat von Interesse, da sich eine
gebildete Bevolkerung durch eine niedrigere Arbeitslosenquote und héhere Durchschnittsgehalter
auszeichnet, was geringere Sozialabgaben und hohere Steuereinnahmen flr den Staat nach sich
zieht.®> Auch das aus der Forschungstatigkeit resultierende Wissen ist fiir den Staat von Interesse, da
einzigartiges Wissen eine wichtige Ressource von zunehmender Bedeutung ist, insbesondere im
okonomischen Wettbewerb.® Zusammenhangend damit ist eine hohe Reputation der lokalen Hoch-
schulen dazu geeignet, auslandische Fachkréfte ins eigene Land zu holen und dort fiir den eigenen
Arbeitsmarkt zu binden. Ebenso wird von der Institution Hochschule vielfach die Ubernahme sozi-
okultureller und regionaler Aufgaben im Zusammenspiel mit der Gesellschaft erwartet.” Weitere,
meist landesspezifische Interessen sind Bestandteil der jeweiligen politischen Strategie und besitzen
in der Regel nur eine geringe internationale Gultigkeit. Zur Unterstiitzung und Steuerung seiner po-
litischen Vorstellungen stellt das BMBF einen Haushalt auf aus dem u.A. Hochschulen finanziert
werden (siehe auch 3.2.).2 Hochschulpolitiker auf Seiten der Hochschulen selbst finden sich vor Al-
lem in der Verwaltung der Hochschule wieder. Ihre Interessen gelten insbesondere der Reputation

1 Vgl. APELT/TACKE (2012), S.243.

2 Vgl. TURNER/WEBER/GOBBELS-DREYLING (2011), S.110.
*Vgl. BMBF (2012a), 3.Abs.

*Vgl. DOED (2007), S.6; OLDP (2003), Div.2.

> Vgl. MICHAEL/KRETOVICS (2005), S.6, S.8.

® Siehe WINGENS/SACKMANN (2002), S.18.

"Vgl. OLDP (2003) Div.2; EU (2009), S.3.

® Siehe BMBF (2012b).
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der Hochschule in der Offentlichkeit, sowohl im lokalen Umfeld der Hochschule als auch in der
Gesellschaft insgesamt. Weiterhin streben sie nach Wachstum in Ansehen und Bedeutung der
Hochschule um auf diese Weise ihren Einfluss und ihren sozialen Status zu verbessern. Drittens
sind sie an der Sicherung der funktionalen und finanziellen Stabilitdt ihrer Hochschule durch eine
ausreichende Versorgung mit finanziellen Ressourcen und durch die Akquisition zukunftiger finan-
zieller Zuwendungen interessiert.' Personliche soziale Anerkennung innerhalb der Hochschule wie
auch nach auen sowie die eigene finanzielle Sicherheit sind weitere Interessen von Verwaltungs-
mitarbeitern einer Hochschule.?

2.2 Offentliches Finanzwesen

Das offentliche Finanzwesen ist der finanzielle Vertreter des Staates, dessen Aufgabe in der Ver-
waltung und Bereitstellung von Finanzmitteln zur Erbringung von Aufgaben im Interesse der Of-
fentlichkeit ist.> Aufgrund der mehrheitlich staatlichen Finanzierung des deutschen Hochschulsys-
tems tritt diese Institution somit als finanzieller Forderer der Hochschulen auf. Zu beachten ist, dass
in Landern mit vorrangig privat finanziertem Hochschulsystem das 6ffentliche Finanzwesen ein
entsprechend geringeres Interesse an den Aktivitaten der Hochschule im Hinblick auf deren Mitte-
leinsatz hat. Anders als die hochschulpolitischen Interessenvertreter des Staates (siehe Kap. 2.1) ist
das Interesse des Offentlichen Finanzwesens insbesondere auf die Finanzierung der Hochschulen
ausgerichtet. Gemal dem 6konomischen Minimalprinzip strebt das 6ffentliche Finanzwesen nach
einer Minimierung der einzusetzenden offentlichen Mittel bei gleichzeitiger effizienter Erfullung
der von der Bildungspolitik geforderten éffentlichen Aufgaben.* Aufgrund seiner allgemeingiiltigen
Verantwortung hat der Staat der Hochschule gegentiber sowohl finanzielle als auch politische Inte-
ressen an die Hochschulen und deren Leistungserbringung (siehe Abschnitt 2.1). Das 6ffentliche
Finanzwesen behandelt dabei vor Allem die finanziellen Interessen.

2.3 Gemeinschaft der Steuerzahler

Nach eigener Aussage k&mpft der Bund der Steuerzahler (BDS) ,,gegen die Verschwendung von
Steuergeldern®. Da staatliche Hochschulférderung aus Steuergeldern bezahlt wird hat auch dieser
Stakeholder ein Interesse daran, dass Hochschulen die ihnen anvertrauten Finanzmittel in allen Be-
reichen moglichst effizient einsetzen.® Im Sinne der im Kapitel 1.2 dargestellten Definition von Ef-
fizienz bedeutet dies, dass der Bund der Steuerzahler sich fir die Finanzmittel und samtliche damit
verbundenen Outputs und Outcomes hochschulischer Leistungserbringung interessiert. Da der grof-
te Teil der weltweiten Hochschulen den Hauptbestandteil ihres Budgets aus Steuermitteln bezieht
und Steuern von einer breiten Bevolkerungsschicht eingezogen werden vertritt die Gemeinschaft

! Siehe JOHNSON (1975), S.170.

2Vgl. JOHNSON (1975), S.171.

¥ Vgl. BRETZINGER/SCHALLER (2000), S.19.
* Siehe BRETHINGER/SCHALLER (2000), S.22.
®Vgl. BDS (2012a), 1.Abs.

®Vgl. BDS (2012b), 1.Abs.
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der Steuerzahlen diese nationale Offentlichkeit (siehe Kap. 2.8) im Hinblick auf ihre finanziellen
Interessen, tritt dabei aber anders als das 6ffentliche Finanzwesen (siehe Kap. 2.2) nicht von staatli-
cher sondern von privater Seite auf. Als privater, national tatiger Verein ist der Bund der Steuerzah-
ler nur an der Wahrung von Interessen deutscher Steuerzahler interessiert. In anderen Léndern wie
etwa der Schweiz gibt es vergleichbare Organisationen, grundsétzlich ist aber nicht davon auszuge-
hen, dass alle im internationalen Rahmen von HELENA betrachteten L&nder eine privat organisier-
te Vereinigung zur Wahrung von Steuerzahlerinteressen vorweisen konnen, zumal in solchen L&n-
dern, in denen die staatliche Hochschulfinanzierung eine untergeordnete Rolle spielt, die Mittelbe-
wirtschaftung der Hochschulen nicht in den Interessenbereich eines Steuerzahlerbundes fiele.

2.4 Aktuelle und potentielle Studierende

Die Stakeholdergruppe der Studierenden hat insbesondere an der hochschulischen Leistungserbrin-
gung im Bereich ,,Lehre* Interesse, da sie der unmittelbare NutznieBer dieser Leistung im Sinne der
beruflichen (Weiter-)Bildung ist. Sie interessiert insbesondere der Ruf einer Hochschule im Hin-
blick auf deren Bildungsqualitat - représentiert beispielsweise durch das Verhaltnis der Studenten-
zahl zur Professorenzahl® - und die Aussicht, durch einen Hochschulabschluss ihre berufliche Qua-
lifikation und Einstellungschancen zu verbessern.> Aus denselben Griinden ist auch die Reputation
der Hochschule fiir sie von Interesse.? Jenseits der studentischen Ausbildung interessieren sich viele
Studenten im Prasenzstudium fur Aktivitaten der Sozialisierung im Rahmen von Hochschulkultur,
einschlieBlich Mdglichkeiten fur politisches Engagement. Zusétzlich erwarten sie eine durch Wohn-
und Freizeitméglichkeiten ansprechende Hochschulperipherie.*

2.5 Lehrende

Auch die Lehrenden sind wie auch die Studenten grundsétzlich an konstruktiven Lehrbedingungen
interessiert, ausgedriickt durch unter anderem eine angemessene Anzahl an Lehrkréften die verhalt-
nismaRig zur Anzahl der Studenten der Hochschule ist (siehe Kap. 2.4). Als Arbeitnehmer der
Hochschule haben die Lehrenden ein Interesse an deren stabiler Finanzlage und der daraus resultie-
renden Sicherung ihres Arbeitsplatzes.> Wie auch die Studierenden erwarten sie zudem eine ange-
nehme Hochschulperipherie (siehe Kap. 2.4). Aufgrund des Humboldt’schen Ideals der Einheit von
Lehre und Forschung® sind viele Lehrende einer Hochschule auch Forscher (siehe Kap. 2.6.) und
teilen deren Interessen und Anforderungen an die Hochschule. Humboldt geht davon aus, dass die
Forschung als Suche nach neuem Wissen von der Lehre als Wiederholung von vorhandenem Wis-
sen profitiert, denn ,,liberhaupt 148t sich die Wissenschaft als Wissenschaft nicht wahrhaft vortra-
gen, ohne sie jedesmal wieder selbstthatig aufzufassen und es ware unbegreiflich, wenn man nicht

! Siehe BERTHOLD (2011), 5. Abs.

? Siehe MULLER-BOLING (2010), S.358.
¥ Vgl. GERHARD (2004), S.122.

*Vgl. JOHNSON (1975), S.164f.

>Vgl. CU (2012).

®Vgl. GERHARD (2004), S.128.
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hier, sogar oft, auf Entdeckungen stoBen sollte.“". In den Fallen, in denen eine Person im Verhéltnis
zur Hochschule mehrere Rollen ausfullt hat sie auch gemal dieser Rollen unterschiedliche Anforde-
rungen an die Hochschule. Bezugnehmend auf die Heterogenitét der Stakeholder-Interessen ist so-
mit festzuhalten, dass selbst eine Person verschiedene Sichten auf die Hochschule haben kann, so-
fern sie ihr gegeniiber mehrere Rollen ausfiillt.

2.6 Forscher

Ihre Interessen liegen insbesondere in der Durchfiihrung ihrer Forschungsarbeit und dem Erzielen
wissenschaftlichen Fortschritts im Dienste der Hochschule, wobei auch ihr Lebensunterhalt durch
die finanzielle Stabilitat der Hochschule gesichert sein muss (siehe Kap. 2.5). Andere Forscher mit
denen kooperativ geforscht werden kann sind fiir sie von besonderem Interesse. Auch sie hoffen,
durch ihre an der Hochschule erbrachten Forschungsergebnisse ihre weitere berufliche Qualifikati-
on und ihre wissenschaftliche Reputation verbessern zu kdnnen.? Durch die Humboldt’sche Einheit
von Lehre und Forschung (siehe Kap. 2.5) sind viele Beschaftigte an einer Hochschule Lehrer und
Forscher, wodurch viele Forscher als Person auch Lehrende sind, hier jedoch in unterschiedlichen
Rollen berticksichtigt werden.

2.7 Unternehmen

Ihre Erwartungen an Hochschulen liegen insbesondere in der Ausbildung qualifizierter zukinftiger
Mitarbeiter und Fachkrafte durch Lehre und Forschung.® Zusétzlich haben Unternehmen Interesse
an der Forschungsarbeit der Hochschulen, sofern diese marktwirtschaftlich nutzbar gemacht werden
kann.* Dies kann iiber gemeinsame, innovative Forschungsprojekte zwischen Hochschule und Un-
ternehmen geschehen oder auch tber den Kauf von Lizenzen neuartiger Technologien der Hoch-
schule durch Unternehmen.® Da innovative Forschungskooperationen ein hohes MaR an Wissens-
transfer und Koordination zwischen der Hochschule als Forschungseinrichtung und dem Unterneh-
men erfordern sind sie in der Regel regional stark gebunden und konzentrieren sich in einigen Re-
gionen starker als in anderen.® Die regionale Bindung und Kooperationsbereitschaft wird somit fiir
Unternehmen interessant, auch durch die Mdglichkeit zeitlich befristeter Personaltransfers zwischen
Hochschule (bspw. repréasentiert durch Professoren oder Studenten) und Unternehmen (bspw. repré-
sentiert durch erfahrene Manager).’

! Siehe KoPETZ (2002), S.45.

? Siehe MULLER-BOLING (2010) S.358.

¥ Vgl. JOHNSON (1975), S.162.

*Vgl. CLASSEN (1994), S.33.

> Vgl. FRITSCH/HENNING/SLAVTCHEV/STEIGENBERGER (2007), S.26.
®Vgl. FRITSCH/HENNING/SLAVTCHEV/STEIGENBERGER (2007), S.18f.

"Vgl. FRITSCH/HENNING/SLAVTCHEV/STEIGENBERGER (2007), S.26.
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2.8 Allgemein interessierte Offentlichkeit

Als allgemein interessierte Offentlichkeit sind all jene zu bezeichnen, die keine direkten und kon-
kreten eigenen Erwartungen an die Hochschulen hegen. Ihr Kontakt zur und entsprechend ihre Er-
wartungshaltung an die Hochschule sind nur indirekt und beziehen sich vor allem auf die Einflusse
einer Hochschule auf die Gesellschaft allgemein — etwa durch eine Anhebung des allgemeinen Bil-
dungsstandards - und auf Aktivitdten der Institution Hochschule im unmittelbaren Hochschulum-
land.* Die Region um die Hochschule profitiert davon, wenn es der Hochschule gelingt, innovati-
onsorientierte Unternehmen (siehe Kap. 2.7) an die Region zu binden, besonders dann, wenn diese
Unternehmen ebenso wie die Hochschulen selbst hochgebildetes Fachpersonal in die Region locken
und dort halten kénnen, was auch im Interesse der Bildungspolitik ist (vgl. Kap. 2.1).% Beriicksich-
tigt man die internationale Zielgruppe von HELENA? bezieht sich diese Stakeholdergruppe insge-
samt auf die weltweite Offentlichkeit. Ihre finanziellen Anforderungen an Hochschulen werden je-
weils von staatlicher Seite von der ¢ffentlichen Finanzverwaltung (siehe Kap. 2.2) und von privater
Seite von der Gemeinschaft der Steuerzahler (siehe Kap. 2.3) gewahrt.

1 Vgl. GERHARD (2004), S.125.
2Vgl. FRITSCH/HENNING/SLAVTCHEV et al. (2007), S.205.

¥ Siehe etwa KLUMPP/ZELEWSKI (2012), S.6.
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3 Grundsatzliche Eignungskriterien

Die hochschulischen Leistungsprozesse der Lehre, der Forschung und sonstiger Aktivitaten sind fur
verschiedene Stakeholder der Hochschule von unterschiedlichem Interesse. Beispielsweise interes-
sieren sich aktuelle und potentielle Studenten nicht fur den Bereich Forschung (vgl. Kap. 2.4) wéh-
rend dieser Bereich flr Forscher von vorrangigem Interesse ist (vgl. Kap. 2.6). Auch innerhalb von
Stakeholdergruppen ist keine einheitliche, stabile Interessenlage festzustellen. Beispielsweise hat
die allgemein interessierte Offentlichkeit (siehe Kap. 2.8) keine konkreten eigenen Erwartungen an
Hochschulen, weswegen nicht anzunehmen ist, dass sich eine allgemein gultige, stabile Praferenz
flr diese Gruppe formulieren l&sst. Dies gilt umso mehr, wenn man die Grol3e dieser Stakeholder-
gruppe aufgrund der internationalen Ausrichtung von HELENA beriicksichtigt. Es ist demnach
nicht davon auszugehen, dass einer Hochschule von allen ihren Stakeholdern gemald deren indivi-
dueller Anforderungen an die Hochschule derselbe Zweck zugeschrieben wird, so dass der Effizi-
enzbegriff nach der Vorstellung von Effizienz als Zweck-Mittel-Effizienz (vgl. Kap. 1.2) unter-
schiedlich interpretiert wird. Eine geeignete Methode der Effizienzmessung muss ihren Anwendern
somit Maglichkeiten geben, ihre eigene Auslegung des Effizienzbegriffes im Hochschulbereich in
die  Effizienzmessung einflieBen zu  lassen,  beispielsweise  Uber ,Post-Priori ‘-
Gewichtungsmoglichkeiten von effizienzrelevanten Einflussgrofien.

Weiterhin sind zahlreiche Inputs und Outputs bzw. Outcomes der hochschulischen Leistungspro-
zesse fir die Stakeholder von Interesse. Insbesondere staatliche Vertreter wie Bildungspolitiker ha-
ben Aufgrund der allgemeinen Interessen des Staates (vgl. Kap. 2.1) an mehreren unterschiedlichen
Inputs und Outputs/Outcomes von Hochschulen Interesse, so dass eine geeignete Methode der Effi-
zienzmessung mehrere Inputs und Outputs/Outcomes zugleich mitberiicksichtigen kénnen muss.

Die Festlegung konkreter Inputs und Outputs die in die Effizienzmessung einflieRen sollen ist nicht
Bestandteil des hier zu entwickelnden Kriterienkataloges. Dennoch ist bei Betrachtung der Stake-
holderinteressen festzustellen, dass insbesondere quantitative GrélRen wie etwa die Anzahl an Ab-
solventen (vgl. Kap. 2.1) oder Finanzmittel (vgl. Kap. 2.3) fir die Effizienzmessung bestimmend
sein werden. Daher sollte eine geeignete Methode insbesondere anhand von quantitativen Inputs
und Outputs die Effizienz berechnen kdnnen.

Aufgrund dessen, dass der Effizienzvergleich zwischen internationalen Hochschulen stattfinden soll
(siehe etwa Kap. 2.8) ist davon auszugehen, dass eine hohe Anzahl an Hochschulen in den Ver-
gleich einbezogen werden konnen. Dies ist auch deswegen anzunehmen, da ein Vergleich zahlrei-
cher Hochschulen die Ursachen fir Ineffizienz durch bestimmte Inputs und Outputs leichter erken-
nen lasst und eine Effizienzsteigerung, die grundsatzlich zumindest den Interessen keines Stakehol-
ders widerspricht gezielter herbeigefiihrt werden kann.

Da die Effizienzmessung durchgefiihrt wird um den Stakeholdern ein Instrument zum Effizienzver-
gleich mehrerer Hochschulen zu geben (siehe Kapitel 1.2) sollten die Ergebnisse der Effizienzmes-
sung als Ordinalskalen darstellbar sein um eine Abstufung zwischen effizienten und ineffizienten
Hochschulen zu erméglichen. In der Fachliteratur werden die Ergebnisse von Effizienzmessungen
tiblicherweise als Ordinalskalen dargestellt, meistens in Form von Rankings oder Ratings.?

1 Vgl. FRIED/LOVELL/SCHMIDT (2008), S.375.
2 Vgl. UsHER/MEDOW (2009), S.6.
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Es ist weiterhin festzustellen, dass bei mehreren Stakeholdern keine tiefgreifenden mathematischen
Kenntnisse vorausgesetzt werden konnen, inshesondere fiir die allgemein interessierte Offentlich-
keit ist aufgrund ihrer mittelbaren Interessen an der Hochschule auch keine Bereitschaft, sich diese
Kenntnisse zur Durchfuhrung der Effizienzmessung anzueignen zu erwarten (vgl. Kap. 2.8). Von
daher muss eine geeignete Methode zur Effizienzmessung auch fir Anwender mit geringen mathe-
matischen Kenntnissen leicht anwendbar sein. Um dartber hinaus einen Vergleich der Hochschulen
zu vereinfachen muss das Ergebnis der Effizienzmessung einzelner Hochschulen leicht verstandlich
dargestellt gemacht werden kénnen.

Bei Betrachtung der von den Stakeholdern geforderten Inputs und Outputs des hochschulischen
Leistungserstellungsprozesses ist festzustellen, dass verschiedenartige MalReinheiten bei deren Dar-
stellung zum Einsatz kommen kénnen. Wahrend beispielsweise die fiir das offentliche Finanzwesen
im Mittelpunkt stehenden Finanzmittel vor Allem in Wahrungseinheiten gerechnet werden sind Ab-
solventenzahlen in Form einer natlirlichen Personenzahl darzustellen. Eine geeignete Methode der
Effizienzmessung muss somit verschiedene Maleinheiten gemeinsam behandeln kénnen.

Wie in Kapitel 2.5 aufgezeigt wurde kdnnen einzelne Personen mehrere Rollen im Umgang mit der
Hochschule ausfillen, weswegen eine Wiederholung der Effizienzmessung auch durch dieselbe
Person mdglich sein sollte. Auf diese Weise kann der Anwender die Effizienz einer Hochschule
gemaR aller seiner Rollen die er im Umgang mit der Hochschule ausfillt berechnen. Dies hat den
zusatzlichen Vorteil, dass ungenaue Effizienzwerte aufgrund von Rechenfehlern erkannt werden
kdnnen.
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4 Unterscheidungskriterien von Methoden der Effizienzmessung

4.1 Allgemeine Methoden der Effizienzmessung

Neben der in Kapitel 3 vorgenommenen Ableitung von Eignungskriterien aus den Eigenschaften
und Anforderungen der Stakeholder heraus kdnnen auch aus der Betrachtung forschungswissen-
schaftlich etablierter Methoden der Effizienzmessung weitere Eignungskriterien fiir eine bestimmte
Methode ermittelt werden. Dazu werden die Methoden kurz vorgestellt und anhand ihrer Unter-
scheidungsmerkmale charakterisiert, wobei die Unterscheidungsmerkmale als Eignungskriterien in
den Kriterienkatalog einflieRen. Dieses VVorgehen ist fur den Anwender des Kriterienkataloges von
besonderem praktischen Nutzen, da die Herleitung von Eignungskriterien aus bestehenden Metho-
den dazu flhrt, dass die Starken und Schwdachen bestimmter Methoden aufgezeigt werden und so-
mit auch die Eigenheiten bestimmter Methoden bei der Eignungsbewertung beriicksichtigt werden
kdnnen. Da fir den Einsatz in HELENA schon frihzeitig die Wahl auf eine Methode der DEA-
Familie fiel werden diese in Kapitel 5 gesondert betrachtet um auch innerhalb der DEA-Familie
Eignungskriterien aus den Unterscheidungsmerkmalen einzelner Methoden herausstellen zu kon-
nen.

Das erste Unterscheidungskriterium ergibt sich aus dem Vorhandensein von allgemein anerkannten
,»A-Priori“-Preisgewichtungen von Inputs und Outputs. Diese mussen jedoch vor Durchfiihrung der
Effizienzmessung bekannt sein und verstoRen somit gegen das in Kapitel 3.1 aus den Interessen der
Stakeholder gewonnene Kriterium der ,,Post-Priori“-Gewichtungsmdoglichkeiten. Methoden der Ef-
fizienzmessung, die Preise als bekannt voraussetzen kommen somit fur den vorliegenden Anwen-
dungsfall grundsatzlich nicht in Frage, weswegen dieses Kriterium als Entscheidungskriterium nicht
berticksichtigt werden soll. Kennzahlenmethoden wie etwa die ,,Total Factor Productivity*(TFP)-
Indizes von Malmquist oder Fisher erfordert die Kenntnis (iber allgemein akzeptierte Preise.! Bei
den Methoden, die zur Effizienzberechnung nur Kenntnis tber die Quantitaten der Input- und Out-
put- bzw. Outcome-GroRRen benétigen wird einerseits zwischen den parametrischen und den nicht-
parametrischen, andererseits zwischen den deterministischen und den nicht-deterministischen Me-
thoden der Effizienzmessung unterschieden.

1 Vgl. COELLI/PRASADA RAO/O’DONNELL/BATTESE (2005), S.89f, S.312.
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Abbildung 1: Einige Methoden der Effizienzmessung - Uberblick (Quelle: BURGER (2008), S.48)

4.2 Ubergeordnete Unterscheidungskriterien

4.2.1 Parametrische und nicht-parametrische Ansatze

Parametrische und nicht-parametrische Ansatze unterscheiden sich darin, welche Annahmen Uber
den Verlauf der Produktionsfunktion, die das Verhéltnis der Inputs und Outputs zueinander darstellt
getroffen werden. Die Produktionsfunktion kann fur die Effizienzmessung von Bedeutung sein, da
Effizienz immer relativ zu einer Fixgrofie zu bestimmen ist. Die parametrischen Ansétze versuchen
dabei, (iber eine Schatzung Annahmen uber die funktionale Form der Produktion zu treffen.* Dem
gegenuber bendtigen die nicht-parametrischen Methoden keine Kenntnisse tber das Verhaltnis von
Inputs und Outputs zueinander.? Demnach eignen sich parametrische Ansétze dann, wenn die funk-
tionalen Zusammenhange zwischen Inputs und Outputs als bekannt vorausgesetzt werden soll.

4.2.2 Deterministische und stochastische Ansatze

Die Unterscheidung zwischen stochastischen und deterministischen Ansétzen betrifft insbesondere
die Frage, ob beobachtete Ineffizienzen allein durch Steuerungsmangel begrindet werden sollen o-
der ob unkontrollierbare Zufallseinfliisse als mogliche Ursachen mitberiicksichtigt werden sollen.’
Weiterhin haben deterministische Ansatze den Vorteil gegeniber stochastischen Ansétzen, dass sie
im Vergleich zu den stochastischen Ansatzen weniger Entscheidungseinheiten zur Effizienzmes-
sung bendtigen, da nur die Steuerungsméngel als urséchliche Variable fir die Ineffizienz in Be-

1 Vgl. CHARNES/COOPER/LEWIN/ARIE/SEIFORD (1998), S.4f.
2Vgl. PETERS (2008), S.717.
¥ Vgl. MURHOFF/HIRSCHHAUER/HERINK (2009), S.116.



Cuypers: Kriterien der Eignung von Methoden zur Effizienzanalyse im Hochschulbereich Seite 12

tracht gezogen werden. * Folglich sind deterministische Ansétze besonders dann zu bevorzugen,
wenn nur wenige Vergleichseinheiten zur Effizienzmessung herangezogen werden.

4.3 Beispielhafte Methoden der Effizienzmessung

4.3.1 Die Kleinst-Quadrate-Methoden (OLYS)

Bei der Kleinst-Quadrate-Methode (OLS) handelt es sich um eine Methode der Regressionsanalyse,
bei der die Effizienz auf parametrisch-deterministische Art berechnet wird. Die Effizienz wird dabei
relativ zu einer Regressionsfunktion berechnet, welche die Entscheidungseinheiten in effiziente und
ineffiziente Entscheidungseinheiten unterteilt. Sie ist insbesondere auch bei wenigen Input- und
Outputvariablen einsetzbar und relativ leicht zu berechnen.? Eine Weiterentwicklung der OLS ist
die Korrigierte-Kleinste-Quadrate-Methode (COLS). Die COLS ist eine Weiterentwicklung der
OLS und bildet eine Parallele der Regressionsfunktion, wobei die effiziente(n) Entscheidungsein-
heit(en) auf dieser Parallelen liegen.?

4.3.2 Stochastic Frontier Analysis (SFA)

Als stochastisch-parametrische Methode geht die SFA nicht von einem zwingenden funktionalen
Zusammenhang zwischen Inputs und Outputs aus und berticksichtigt auch unkontrollierbare Variab-
len wie beispielsweise Messfehler als mdgliche Ursachen fur Ineffizienz. Die SFA berechnet die Ef-
fizienz ohne die Notwendigkeit von Preisgewichtungen aus technisch-produktionsorientierter
Sicht.*

4.3.3 Free Disposable Hull (FDH)

Wie auch die in Kapitel 5 ausfuhrlicher behandelte Data Envelopment Analysis ist die Free Dispo-
sable Hull eine nicht-parametrische, deterministische Methode der Effizienzberechnung. Beide Me-
thoden erfordern, dass Inputs und Outputs der Produktion frei verschwendbar sind, d.h. dass auch
mehr Inputs als fur einen bestimmten Output mindestens notwendig verbraucht werden kénnen
bzw. dass weniger Outputs als maximal mdglich unter Einsatz eines bestimmten Inputs produziert
werden konnen. Zusétzlich bedingt die DEA jedoch auch die Konvexitatsannahme die davon aus-
geht, dass virtuelle Input-Output-Kombinationen die aus der anteiligen Leistungserbringung effizi-
enter, real beobachteter Entscheidungseinheiten entstehen realisierbar sind.”

L vgl. PETERS (2008), S.718.

2Vgl. AUER/ROTTMANN (2011), S.420, S.424.

¥ Vgl. KUMBHAKAR/KNOX LOVELL (2000), S.70.

* Vgl. CULLINANE/WANG/SONG/J1 (2005), S.358.

> Vgl. LAST/WETZEL (2009), S.7f; vgl. auch KOHNE/MATZ (2010), S.6.
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5 Methoden der DEA-Familie

5.1 Die DEA-Basismodelle

Bei der Data Envelopment Analysis handelt es sich um eine Familie von nicht-parametrischen, de-
terministischen Methoden der Effizienzmessung (vgl. Kap. 4.2). Innerhalb der DEA-
Methodenfamilie gilt es Differenzierungen zwischen verschiedenen DEA-Modellen vorzunehmen,
wobei sich die Basismodelle der DEA unterscheiden anhand von:*

e Outputorientierter DEA, Inputorientierter DEA und Unorientierter DEA
e Konstanten Skalenertrdgen und Variablen Skalenertrédgen

Die DEA-Modelle arbeiten deskriptiv Uber einen Vergleich der relativen Effizienz von Hochschu-
len. Erweiterungsmoglichkeiten der DEA-Basismodelle werden in Kapitel 5.4 behandelt und betref-
fen insbesondere die Einschrénkung der Gewichtungsfreiheit des Anwenders, die Behandlung von
nicht-diskreten EinflussgréRen, unerwiinschte Outputs oder den Effizienzvergleich Uber mehrere
Betrachtungsperioden. Aufgabe des mit HELENA zu erstellenden Bewertungssystems ist die Be-
reitstellung von Informationen bezuglich der Effizienz von Hochschulen an die Stakeholder der
Hochschulen als Adressaten von HELENA. Die Stakeholder von Hochschulen und ihre Interessen
an den Hochschulen wurden in Kapitel 2 behandelt. Weiterhin muss die Auswahl und Konfigurati-
on der Methodik so gestaltet werden, dass die der Effizienzbewertung zugrunde liegenden Daten bei
der Anwendung der DEA so aufbereitet werden, dass ein aus Sicht der Adressaten mdglichst aussa-
gekréftiges und informatives Ergebnis zur Berechnung der Effizienz erzielt werden kann. Aufgrund
des in HELENA zu verwendenden internationalen Datenbestandes und des damit verbundenen Inte-
resses auch der internationalen Hochschullandschaft an einem relativen Vergleich von Hochschulen
sind neben nationalen auch internationale Adressaten zu berticksichtigen.

Ob eine Fokussierung auf Inputminimierung, Outputsteigerung oder die Kombination von Beidem
dem Informationsgehalt einer Effizienzberechnung dienlicher ist hdngt von den Interessen des je-
weiligen Adressaten ab und davon, auf welche Seite des Leistungserstellungsprozesses er unter Be-
ricksichtigung der gewonnenen Informationen Einfluss nehmen und eventuell eine Effizienzsteige-
rung herbeifiihren kann.?

Unter den DEA-Basismodellen geht das nach seinen Entwicklern Charnes, Cooper und Rhodes be-
nannt CCR-Modell grundsatzlich von konstanten Skalenertragen, d.h. einem konstant proportiona-
len Anstieg von Inputs und Outputs aus. Es kann sowohl inputorientiert wie auch outputorientiert
formuliert werden. Dasselbe gilt fiir das nach Banker, Charnes und Cooper benannte BCC-Modell,
welches jedoch die Annahme trifft, dass sich Input und Output Gber- bzw. unterproportional zuei-
nander entwickeln kénnen.® Das Additive Modell (ADD) ist gleichermaBen auf Inputminimierung
wie auch auf Outputmaximierung ausgerichtet, jedoch lasst sich mit Hilfe des Additiven Modells
kein eindimensionales Effizienzmal3 (lblicherweise prozentual zu den effizienten Entscheidungs-
einheiten dargestellt) berechnen. * Das Slack-Based Model (SBM) behebt diesen Umstand, ist dabei

! Vgl. COOPER/SEIFORD/TONE (2007), S.114f.
2Vgl. GUTIERREZ (2005), S.69.

¥ Vgl. COOPER/SEIFORD/TONE (2007), S.87.

* Siehe COOPER/SEIFORD/TONE (2007), S.116.
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jedoch nicht translationsinvariant, d.h. die Inputs und Outputs kdénnen nicht transformiert werden
ohne das urspriingliche Problem und seine optimale Lésung zu verandern.* Mit Ausnahme des addi-
tiven Modells erfordern es alle Basismodelle, dass mindestens ein Input oder Output einen positiven
Wert annimmt.”

DEA-Basismodelle Konstante Skalenertrage Variable Skalenertrage
Inputorientiert CCR-I BCC-I
Outputorientiert CCR-O BCC-O
Unorientiert ADD/SBM ADD/SBM

Tabelle 1: Uberblick tiber die DEA-Basismodelle (nach CooPER/SEIFORD/TONE (2007), S.115)

Im Folgenden werden die beiden Kriterien ,,Orientierung® und ,,Art der Skalenertrdge* ebenso wie
weitere EinflussgroRen auf mogliche Grundsatzentscheidungen bzgl. der Methodenauswahl von
HELENA untersucht. Zu beachten ist, dass die Auswahl einer konkreten Methode fir HELENA
nicht Teil dieser Arbeit ist, es werden daher nur relevante Entscheidungskriterien aufgezeigt.

5.2 Input- oder Outputorientierung

Die Input-/Outputorientierung des Modells ist das erste der beiden Unterscheidungskriterien von
DEA-Basismodellen und flieRt als Eignungskriterium in den hier zu entwickelnden Kriterienkatalog
mit ein. Um dem Informationsbedurfnis aller relevanten Stakeholder gerecht zu werden muss die zu
wéhlende DEA-Methode mehrere Inputs und Outputs zur Effizienzberechnung des hochschulischen
Leistungserstellungsprozesses beachten (vgl. Kap. 3.1). Ob jedoch das Erreichen von Effizienz da-
bei insbesondere Uber eine Minimierung der Inputs unter Beibehaltung des Outputniveaus (Input-
orientiert) oder Uber eine Maximierung der Outputs unter Beibehaltung des Inputniveaus (Outputo-
rientiert) angestrebt wird liegt kann bei der Wahl der Methode beriicksichtigt werden.® Auch eine
Effizienzvorstellung unter Beriicksichtigung von Inputminimierung und Outputmaximierung ist
méglich (Unorientiert).*

5.3 Art der Skalenertrage

Zur weiteren Bestimmung einer geeigneten Methode aus der DEA-Familie gilt es weiterhin, die
Skalenertrage der Effizienzfunktion auf einen konstanten oder einen variablen Verlauf hin zu unter-
suchen. In der Hochschulforschung gibt es keinen allgemein anerkannten Konsens dartiber, ob die
Effizienz von Hochschulen mit einer konstanten oder einer variablen DEA-Technologie zu berech-
nen ist, weswegen dieses Entscheidungskriterium fiir den Kriterienkatalog von Relevanz ist.” \or

! Vgl. COOPER/SEIFORD/TONE (2007), S.97.
2 Vgl. COOPER/SEIFORD/TONE (2007), S.115.
¥ Vgl. KLEINE (2002), S.168.

*Vgl. KLEINE (2002), S.182.

> Vgl. GUTIERREZ (2005), S.72.
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Beginn der eigentlichen Effizienzberechnungen sind demnach Voruntersuchungen mit den beteilig-
ten Inputs und Outputs vorzunehmen, um Annahmen tber den Verlauf der Skalenertrége treffen zu
kdnnen. Konstante Skalenertrage liegen dann vor, wenn kein signifikanter Zusammenhang zwi-
schen der GroRRe der zu untersuchenden Entscheidungseinheit und deren Effizienz festzustellen sind.
Dies ist dann der Fall, wenn die Berechnung der relativen Effizienz von Entscheidungseinheiten
nach konstanten und variablen Skalenertragsannahmen (bei ansonsten identischer Methodenkonfi-
guration) annéhernd zueinander korrelierende Ergebnisse hervorbringt. Das resultierende Ergebnis
kann verifiziert werden, wenn zusatzlich zu dem Vergleich der Effizienzwerte nach konstanter und
variabler Skalenertragsannahme auch ein Vergleich der Korrelation der Zielfunktionswerte beider
Technologien zueinander vorgenommen wird.! Eine weitere Méglichkeit zur Bestatigung der einzu-
setzenden Technologie ist ein Vergleich der Korrelationskoeffizienten von Inputs/Outputs mit dem
Effizienzwert ebenso wie dem Zielfunktionswert bei Annahme konstanter Skalenertrége. Sind keine
signifikanten Unterschiede in der Berechnung der Effizienz nach beiden Technologien festzustellen
kann von einem Verlauf nach konstanten Skalenertrdgen ausgegangen werden. Entsprechende Vor-
tests sind vor der eigentlichen Effizienzberechnung vorzunehmen.?

5.4 Weitere Unterscheidungskriterien innerhalb der DEA-Methodenfamilie
5.4.1 Nicht-diskrete Input- oder Outputgroéfien

Betrachten wir die DEA als Informationsinstrument der Effizienzmessung, mit dessen Hilfe der
Anwender bessere Entscheidungen im Umgang mit der Hochschule zu treffen versucht (vergleiche
Kapitel 1.1), so ist nicht immer davon auszugehen, dass samtliche effizienzrelevanten Inputs und
Outputs von der jeweiligen Hochschule gesteuert werden kénnen, was die Frage aufwirft, ob die aus
diesen Inputs und Outputs resultierenden rechnerischen Effizienznachteile ihr wirklich als Effi-
zienzmangel ausgelegt werden sollten. Da in dieser Erstellung eines Kriterienkataloges nicht die
Auswahl konkreter Input- und OutputgréBen vorgenommen wird kénnen hier keine Voruntersu-
chungen bzgl. der Relevanz dieses Kriteriums im Hochschulkontext unternommen werden. Die
Fachliteratur unterscheidet zwischen internen diskreten GroR3en, welche als Teil des Produktions-
prozesses in einer Beziehung zu einem anderen, kontrollierbaren Input bzw. Output stehen kénnen
und externen diskreten GréRen, welche nicht Teil des Produktionsprozesses sind.® Es existieren ver-
schiedene Ansétze zum Umgang mit diskreten Variablen innerhalb der DEA, anhand derer sich Kri-
terien flr die Wahl der richtigen Methode ableiten lassen. Grundsatzlich lassen sich diese einerseits
in die ,,One-Stage“-Ansdtze und die ,,Two-Stage“-Ansétze unterteilen. ,,One-Stage“-Ansatze der
DEA ziehen Inputs, Outputs und nicht-diskrete GréRen in der ersten Untersuchung in die Effizienz-
berechnung mit ein, sind dabei jedoch deterministisch und erfordern VVorwissen iber den grundsétz-
lichen Einfluss der nicht-diskreten GroBe. ,, Two-Stage-Ansatze fuhren Effizienzanalysen zundchst
ohne und dann mit Berlcksichtigung der nicht-diskreten Grofien durch um deren Einfluss auf die
Effizienz abgrenzen zu konnen.* Der zweite Untersuchungsdurchlauf kann deterministisch (etwa
durch erneute Anwendung der DEA) oder stochastisch (etwa durch Anwendung einer Regressions-

1 Vgl. GUTIERREZ (2005), S.78f.

2 Vgl. GUTIERREZ (2005), S.77.

¥ Vgl. THANNASOULIS/PORTELA/DESPIC (2008), S.340.
* Vgl. FRIED/LOVELL/SCHMIDT et al. (2002), S.158.
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analyse vorgenommen werden, wobei letztere den Vorteil hatte, ZufallsgréRRen als Ineffizienzursa-
chen mit zu beriicksichtigen(vgl. Kapitel 2).* Problematisch ist dieses Vorgehen deswegen, weil die
DEA die relative Effizienz der Entscheidungseinheiten zueinander beschreibt wahrend nach der
Regressionsanalyse die Einheiten unabhéngig voneinander sind. Somit wirden bei beiden Untersu-
chungen verschiedene Sichtweisen auf die Inputs und Outputs vorherrschen.? Auf die Vorteile und
Nachteile eines ,,One-Stage*- und eines ,,Two-Stage“-Ansatzes wird im Folgenden eingegangen,
wobei Eignungskriterien jedes Ansatzes hervorgehoben werden.

5.4.2 Ansatze zur Behandlung nicht-diskreter Input- oder Outputgréfien
54.2.1 Der ,Frontier Seperation*“-Ansatz

Der ,,Frontier Seperation“-Ansatz gehort zu den ,, Two-Stage“-Ansdtzen und ist vorzugsweise gra-
phisch durchzufiihren. Er unterteilt die Menge der Entscheidungseinheiten anhand eines Kriteriums
(z.B. eines externen, nicht-diskreten Faktors) in Kategorien und fuhrt innerhalb dieser Kategorien
separate Effizienzanalysen durch. Durch Projektion der Entscheidungseinheiten auf die Effizienz-
kurve ihrer Kategorie kann die ,,Fiihrungseffizienz* als Abstand zwischen der projizierten und der
urspriinglichen Entscheidungseinheit ermittelt werden. AnschlieRend werden die Entscheidungsein-
heiten aller Kategorien zusammengefasst und auf die kategorientibergreifende Effizienzkurve proji-
ziert. Der Abstand zwischen dem projizierten Punkt auf der kategorielibergreifenden Effizienzkurve
und dem projizierten Punkt auf der kategorieinternen Effizienzkurve ist die ,,Programmeffizienz®,
anhand derer die kriteriumsbedingte Ineffizienz jeder Entscheidungseinheit dargestellt werden
kann.® Schwéchen des Frontier Seperation Ansatzes sind erstens die Annahme, dass die kriterienbe-
dingten Kategorien hierarchisch angeordnet sein missen, zweitens der Umstand, dass die Anzahl
der Entscheidungseinheiten derselben Kategorie bei der Wahl mehrerer Kriterien sehr klein werden
kann.* Zudem muss der nicht-diskrete Faktor zur Kriterienbildung geeignet sein und es kann immer
nur eine nicht-diskrete Grofe betrachtet werden.

5.4.2.2 Der ,All-in-one“-Ansatz

Der ,,All-in-one“-Ansatz gehort zu den ,,One-Stage“-Ansétzen und ist vorrangig dann geeignet,
wenn die nicht-diskreten Inputs, Outputs oder Outcomes stetige Werte annehmen (beispielsweise
das Durchschnittseinkommen der Bevélkerung) und interner Art sind.> Er kann mehrere nicht-
diskrete Faktoren berticksichtigen die zudem nicht zwingend zur Kategorienbildung geeignet sein
miussen. Nicht-diskrete Einflussgréfien werden von vorn herein entweder als Inputs oder als Outputs
mitberucksichtigt, jedoch ist dabei zu beriicksichtigen, dass auf diese Weise keine Erkenntnisse

1Vgl. FRIED/LOVELL/SCHMIDT et al. (2002), S.158.

2Vgl. THANNASOULIS/PORTELA/DESPIC (2008), S.349.
¥ Vgl. THANNASOULIS/PORTELA/DESPIC (2008), S.341.
*Vgl. THANNASOULIS/PORTELA/DESPIC (2008), S.345.
> Vgl. THANNASOULIS/PORTELA/DESPIC (2008), S.345.



Cuypers: Kriterien der Eignung von Methoden zur Effizienzanalyse im Hochschulbereich Seite 17

uber eine effizienzzutrégliche oder effizienzabtrégliche Wirkung der nicht-diskreten GréRe auf die
Effizienz zu gewinnen sind.

5.4.3 ,,A Priori“-Einschrankungen der Gewichtungsfreiheit

Weiterhin gilt es zu kléren, ob eine vollkommene Unvoreingenommenheit gegentiber den Inputs
und Outputs bzw. Outcomes im jeweiligen Anwendungsfall angemessen ist. Grundsatzlich bietet
die DEA als flexibler Ansatz dem Anwender die Wahlfreiheit, wie seine Vorstellung von multikri-
terieller Effizienz aussehen kann, jedoch kénnen die Rahmenbedingungen der Untersuchung das
mdogliche Effizienzspektrum einschranken ohne dabei die in Kapitel 3.1 aufgestellte Forderung nach
Post-Priori-Gewichtungsmoglichkeiten zu verletzen. Welche Wichtigkeit jedem Input-/Outputmald
mindestens oder maximal zugemessen werden sollte kann vor Durchfiihrung der Effizienzmessung
beispielsweise (iber Expertenbefragungen bestimmt werden.? Eine Einschrankung der Gewich-
tungsfreiheit ist im Hochschulkontext grundséatzlich in Betracht zu ziehen, weswegen entsprechende

5.4.4 Ansatze zur Einschrankung der Gewichtungsfreiheit
5.4.4.1 Mindestgewichtungen

GemaR der bereits in Kapitel 2.5 angesprochenen Humboldt’schen Einheit von Lehre und For-
schung ist es etwa fragwirdig, ob eine Hochschule, die nur beim Vernachlassigen oder sogar Igno-
rieren eines der beiden Tatigkeitsfelder als effizient zu bewerten ist dieses Pradikat im Sinne der
Adressaten auch wirklich verdient oder ob ein Vergleich der jeweiligen Entscheidungseinheiten in
dieser Form unzulassig ist. Um dies zu berticksichtigen kénnen fiir Inputs und Outputs Mindestge-
wichtungen ebenso wie Maximalgewichtungen vorgegeben werden, in deren Intervall sich die von
den Anwendern gewéhlte Gewichtung zwangsweise bewegen muss. Qualitative Anspriiche an die
Hochschulen die bislang modellexogen beim Anwender belassen wurden kénnen als Tendenz so
schon im Modell beriicksichtigt werden.

5.4.4.2 Assurance Region

Eine weitere Moglichkeit, die flexible, modellendogene Gewichtung durch den Anwender einzu-
schrénken ist die VVorgabe von relativen Mindest- und Maximalgewichtungen von Inputs bzw. Out-
puts/Outcomes zueinander. Auch bei dieser Methode wird davon ausgegangen, dass die Mdglich-
keit, durch das komplette Ignorieren von Inputs oder Outputs einer Entscheidungseinheit Effizienz
zuzusprechen der Pramisse eines Effizienzvergleichs zwischen gleichartigen Entscheidungseinhei-
ten widersprechen wirde. Wie auch bei den Mindestgewichtungen (siehe Kapitel 5.4.4.1) werden
qualitative Einschrankungen vorab innerhalb des Modells beriicksichtigt.® Auch hier sind Exper-
tenmeinungen eine Mdglichkeit, Maximal- und Minimalgrenzen der Gewichtungsbereiche festzule-
gen. Alternativ dazu werden in der Wissenschaft auch Ansatze der Regressionsanalyse oder eine

1 Vgl. FRIED/SCHMIDT/Y AISAWARNG (1999), S.250.
2Vgl. GUTIERREZ (2005), S.114f.
¥ Vgl. COOPER/SEIFORD/TONE (2007), S.178.
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kanonische Korrelationsanalyse in Betracht gezogen.! Innerhalb der Assurance Region Modelle
wird unterschieden zwischen einerseits Typ 1 AR-Modellen, welche relative Restriktionen der Ge-
wichtungen zwischen Paaren von nur Inputs oder Paaren von nur Outputs festlegen und andererseits
Typ 2 AR-Modellen, welche eine relative Gewichtungsbeschrankung zwischen Inputs und Outputs
ermdglichen.? Mathematisch gesehen sind die Assurance Region-Ansétze ein Sonderfall des Cone
Ratio Modells, welches nicht nur Paare von Input- und Output-Gewichtungen relative Grenzen zu-
weist, sondern allen Input- bzw. Outputgewichtungen.’

5.4.5 Multiple Betrachtungsperioden

Mit Hilfe der DEA kdénnen nicht nur Erkenntnisse uber den Effizienzvergleich verschiedener Ent-
scheidungseinheiten gewonnen werden, es kdnnen bei entsprechendem Interesse des Anwenders
auch Effizienzvergleiche derselben Entscheidungseinheiten ber verschiedene Zeitrdume angestrebt
werden, etwa um den Effizienzwandel im Laufe der Zeit beobachten zu kénnen. Die Window Ana-
lysis Methode vergleicht die Entscheidungseinheiten mehrmals anhand ihrer relativen Effizienz zu-
einander innerhalb einer bestimmten Zeitspanne und ermdglicht somit einen Uberblick dartber, wie
sich die relative Effizienz der Entscheidungseinheiten innerhalb dieser Zeitspanne entwickelt.*

5.4.6 Unerwlnschte Outputs

Es ist nicht davon auszugehen, dass grundsétzlich jeder Output, den eine Hochschule produziert
auch von deren Stakeholdern erwinscht wird und somit der Effizienz als zutraglich erachtet werden
kann. Als Beispiel seien hier chemische Abfallprodukte genannt, die im Rahmen von Forschungs-
arbeiten anfallen konnen. Besonders problematisch fir die Effizienzberechnung ist dieser Fall dann,
wenn die unerwiinschten Outputs nicht von den erwiinschten Outputs zu trennen sind. Uber eine
entsprechende Anpassung des DEA-Modells gelingt es, die unerwiinschten Outputs als der Effizi-
enz abtragliche Faktoren innerhalb der DEA zu beriicksichtigen.” Da wie am Beispiel der chemi-
schen Abfallprodukte gezeigt wurde unerwiinschte Outputs grundsatzlich von Relevanz fiir den
hochschulischen Leistungserstellungsprozess sein kénnen wird dieses Entscheidungskriterium in
den Kriterienkatalog ibernommen.

1 Vgl. UEDA/AMATATSU (2009), S.453.

2Vgl. THANNASOULIS/PORTELA/DESPIC (2008), S.323.

¥ Vgl. THANNASOULIS/PORTELA/DESPIC (2008), S.334.

* Vgl. CHARNES/COOPER/LEWIN/ARIE/SEIFORD (1998), S.57f.
> Vgl. COOPER/SEIFORD/TONE (2007), S.378.
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6 Fazit und Ausblick

6.1 Erstellung des Kriterienkataloges

Der Kriterienkatalog zur Beurteilung der Eignung von Methoden setzt sich aus zwei Teilen zusam-
men. In Kapitel 3 wurden aufbauend auf der Analyse der Stakeholderinteressen aus Kapitel 2 An-
forderungen an geeignete Methoden der Effizienzmessung herausgestellt. Da die Befriedigung eines
Informationsdefizites auf Seiten der Stakeholder das primére Ziel der vorzunehmenden Effizienz-
messung ist, sind diese Anforderungen zwingend von in Frage kommenden Methoden zu erfiillen
und flieRen somit als grundlegende Eignungskriterien in den Kriterienkatalog ein. Da die aus Sicht
der Stakeholder wiinschenswerte Auspragung der grundlegenden Eignungskriterien ebenfalls in der
Analyse der Stakeholderinteressen ermittelt wurde, konnen diese als feststehende Forderungen an
die zu wéhlende Methode formuliert werden. Bei diesen Eignungskriterien handelt es sich um:

e Adressaten der Effizienzmessung mussen die Mdoglichkeit zur Post-Priori-Gewichtung von
effizienzrelevanten Inputs, Outputs und Outcomes haben.

e Die Methode muss dazu fahig sein, mehrere Inputs, Outputs und Outcomes in die Effi-
zienzmessung einzubeziehen.

e Die Methode muss dazu fahig sein, Effizienz anhand von insbesondere guantitativen Input-
und Outputdaten berechnen zu kénnen.

e Die Methode muss zahlreiche Entscheidungseinheiten in die Effizienzmessung mit einbe-
ziehen konnen.

¢ Die berechneten Effizienzwerte missen als Kardinalskalen dargestellt werden kénnen.

e Die Effizienzmessungen missen von den Anwendern leicht zu handhaben sein.

e Die Ergebnisse der Effizienzmessungen missen leicht verstandlich und vergleichbar sein.

e Verschiedene MaReinheiten der Inputs und Outputs/Outcomes mussen von der Methode
verarbeitet werden kdnnen.

In den Kapiteln 4 und 5 wurden verschiedene in der Wissenschaft gebrauchliche Methoden der Ef-
fizienzmessung kurz dargestellt, wobei insbesondere auf ihre Unterscheidungsmerkmale und préafe-
rierte. Anwendungskontexte eingegangen wurde. Wurden in Kapitel 3 noch grundlegende Eig-
nungskriterien aus den Anforderungen der Stakeholder an die zu wahlende Methode abgeleitet er-
folgte in den Kapiteln 4 und 5 die Identifikation weiterer Eignungskriterien, indem bewahrte Me-
thoden der Effizienzmessung naher auf ihre hervorgehobene Eignung fur bestimmte Anwendungs-
falle untersucht wurden. Besonders umfangreich wurden dabei Methoden aus der DEA-Familie ana-
lysiert, da die Auswahl einer Methode aus dieser Methodenfamilie schon vor Beginn von HELENA
beschlossen wurde (siehe Kap. 1.3). Zusatzliche Eignungskriterien, die sich nicht aus den Anforde-
rungen der Stakeholder ergeben haben und die abhéngig von noch ungekléarten Variablen wie den
effizienzrelevanten Inputs, Outputs oder der Anzahl an Entscheidungseinheiten sind, wurden auf
diese Weise identifiziert. Grundsétzlich lassen sich mit allen Methoden der Effizienzmessung Aus-
sagen Uber die Effizienz von Hochschulen gemél der Stakeholderinteressen treffen, sofern diese
Methoden die grundlegenden Eignungskriterien aus Kapitel 3 erfiillen. Um die besondere Eignung
einer bestimmten Methode der Effizienzmessung feststellbar zu machen wurden aus den jeweiligen
Vorzugen der einzelnen Methoden weitere spezielle Eignungskriterien abgeleitet. Dabei wurden
folgende spezielle Eignungskriterien identifiziert, die aufgrund ihrer Abhangigkeit vom Anwen-
dungskontext als Fragen formuliert werden:



Cuypers: Kriterien der Eignung von Methoden zur Effizienzanalyse im Hochschulbereich Seite 20

e Wird von einem funktionalen Zusammenhang zwischen Inputs und Outputs ausgegangen?

e Sollen unkontrollierbare ZufallsgroRen als mdgliche Ursachen flr Ineffizienz in Frage
kommen?

e Wie hoch ist die Anzahl der Entscheidungseinheiten?

e Wie hoch ist die Anzahl der Input-, Output- und Outcomevariablen?

e Sind Inputs und Outputs frei verschwendbar?

e Wird von einer konvexen Produktionsfunktion ausgegangen?

Innerhalb der DEA-Methodenfamilie gilt es darliber hinaus folgende Eignungskriterien fir eine be-
stimmte Methode zu berticksichtigen:

e Soll Effizienz inputorientiert, outputorientiert oder unorientiert berechnet werden?

e Wird von konstanten oder variablen Skalenertrdgen ausgegangen?

e Existieren nicht-diskrete Inputs oder Outputs?

e Sollen nicht-diskrete Inputs oder Outputs in die Effizienzmessung einbezogen werden?

e Soll die Gewichtungsfreiheit von Inputs und Outputs bzw. Outcomes eingeschrénkt werden?
e Existieren unerwiinschte Outputs oder Outcomes?

e Soll die Effizienz uber eine oder mehrere Perioden berechnet werden?

Der Anwender des Kriterienkataloges kann anhand dieser Kriterien priifen, ob eine Methode geeig-
net oder weniger geeignet fur die Durchfuhrung einer Effizienzanalyse im Rahmen von HELENA
ist. Fir die aus den Stakeholderinteressen gewonnenen grundlegenden Eignungskriterien wurden
bereits wiinschenswerte Auspragungen die eine Methode als besonders geeignet erscheinen lassen
formuliert. Flr die speziellen Eignungskriterien wurden noch keine wiinschenswerten Auspragun-
gen auf Seiten einer zu wéhlenden Methode formuliert, da diese Eignungskriterien von zu diesem
Zeitpunkt noch nicht ndher spezifizierten Variablen wie den Inputs, Outputs und der Anzahl an Ent-
scheidungseinheiten abhangen. Diese Kriterien wurden deswegen nicht als Aussagen, sondern als
Fragen formuliert, welche vom Anwender des Kriterienkataloges beantwortet werden mussen, um
die fur den individuellen Anwendungsfall geeignetste Methode identifizieren zu kénnen.

6.2 Ausblick

Der in dieser Arbeit entwickelte Katalog zeigt Kriterien auf, anhand derer die Auswahl einer Me-
thode der Effizienzmessung flir HELENA vollzogen werden soll. Zur Anwendung des Kriterienka-
taloges mussen nun die Variablen bestimmt werden, die ausschlaggebend fir die Eignung nach den
speziellen Eignungskriterien sind, insbesondere die Inputs, Outputs bzw. Outcomes und die Anzahl
der Entscheidungseinheiten — im Rahmen von HELENA handelt es sich dabei um die Hochschulen
— die in die Effizienzmessung einfliel3en sollen. Grundsétzlich gibt es zahlreiche Methoden, anhand
derer eine Aussage Uber die Effizienz von Hochschulen getatigt werden kann — einige der in der
Wissenschaft gebrauchlichsten wurden in den Kapiteln 3, 4 und 5 kurz vorgestellt — jedoch kénnen
die im Kriterienkatalog festgehaltenen Kriterien dabei helfen, eine Methode zu finden, die realitéts-
nahe Ergebnisse Uber die relative Effizienz von Hochschulen liefert. Auf diese Weise hilft der Kri-
terienkatalog dabei, dass die aus der Effizienzmessung resultierenden Ergebnisse das in Kapitel 1.1
beschriebene Informationsbedurfnis der Stakeholder von Hochschulen interessengerecht befriedi-
gen kann.
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