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Zusammenfassung

Das Operational Competitiveness Rating (OCRA) wurde bereits zur Messung der Effizienz
zahlreicher verschiedener sogenannter Produktionseinheiten — wie beispielsweise Bank-
filialen oder Hotels — angewendet. Hierbei wird die Effizienz der Produktionseinheiten an-
hand der eingesetzten Inputmengen und der erzielten Outputmengen in einer bestimmten
Periode gemessen. Jedoch sind in der Fachliteratur vergleichsweise wenige Anwendungen
von OCRA dokumentiert, um die Effizienzentwicklung von Produktionseinheiten Uber
mehrere Perioden zu analysieren. Im vorliegenden Arbeitsbericht wird die Effizienzent-
wicklung zweier Bankfilialen mithilfe einer einfachen OCRA-Variante tiber den Zeitraum
vom ersten Quartal 2006 bis zum dritten Quartal 2007 analysiert.

Abstract

The Operational Competitiveness Rating (OCRA) has been used to measure the efficiency
of several different so-called production units such as bank branches or hotels. The
efficiency of the production units is measured as the ratio of the achieved output quantities
to the employed input quantities in a certain period of time. However, relatively few
OCRA applications have been reported in literature to analyze the efficiency trend of
production units. In the working paper at hand, a relatively simple OCRA model is used to
analyze the efficiency trend of two bank branches over the period from the first quarter of
2006 to the third quarter of 2007.
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Symbolverzeichnis

Bedeutungsgewicht fiir Input m

Bedeutungsgewicht fir Output h

Euro

unskalierter Effizienzindex fur die Entscheidungseinheit k
skalierter Effizienzindex fiir die Entscheidungseinheit k
Anzahl der Outputs mith=1,..., H
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Anzahl der Entscheidungseinheiten mitk =1,..., K
Anzahl der Inputs mitm=1,..., M

unskalierter Outputindex firr die Entscheidungseinheit k
skalierter Outputindex fir die Entscheidungseinheit k
Inputmenge des Inputs m fur die Entscheidungseinheit k

Outputmenge des Outputs h fur die Entscheidungseinheit k
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1 Problemstellung

In der betrieblichen Praxis wird oftmals die Effizienz gleichartiger Entscheidungseinheiten
— wie beispielsweise Filialen oder Maschinen — gemessen®. In diesen Analysen werden die
Entscheidungseinheiten durch Inputs und Outputs reprasentiert. Die Inputs und Outputs
werden mit Bedeutungsgewichten multipliziert, um einen Effizienzindex fur jede Entschei-
dungseinheit zu ermitteln. Zum Uberwiegenden Teil handelt es sich hierbei um statische
Analysen, d. h., die Entscheidungseinheiten werden anhand der eingesetzten Inputmengen
und der erzielten Outputmengen in einer bestimmten Periode beurteilt. Das Anliegen des
vorliegenden Arbeitsberichts ist es, diese statische Sichtweise um eine dynamische Ana-
lyse zu ergénzen. Zu diesem Zweck werden die Input- und Outputmengen zweier Bank-
filialen Uber sieben aufeinanderfolgende Quartale betrachtet. Als Effizienzanalysetechnik
wird eine einfache Variante der relativ neuen Effizienzanalysetechnik Operational Com-
petitiveness Rating (OCRA) gewéhlt. OCRA wurde von PARKAN (1994) zur Ldsung von
Effizienzanalyse-Problemen konzipiert. Seitdem sind zahlreiche ,,statische* Analysen mit
verschiedenartigen Entscheidungseinheiten, Organisationseinheiten oder — in der OCRA-
Terminologie — Produktionseinheiten (,,production units“?) durchgefiihrt worden. Beispiele
fur diese Entscheidungseinheiten sind Bankfilialen®, Drogeriemarkte®, Gruppen von In-
dustrieunternehmen®, Hotels®, Lebensmittelfabriken”, Mitarbeiter einer Universitat®? sowie
Softwareentwicklungsteams®. Jedoch sind vergleichsweise wenige Anwendungen von
OCRA bekannt, um die Effizienzentwicklung von Entscheidungseinheiten tber mehrere

Perioden zu analysieren. So wurden bislang eine Investmentbankabteilung, eine Regie-

1) Die Effizienz einer Entscheidungseinheit kann nur mithilfe eines Vergleichsmalstabs gemessen werden.
Im Fall sogenannter absoluter Effizienz ist dieser Vergleichsmalstab eine Produktionsfunktion als effi-
zienter Rand der Technologiemenge (vgl. zu Produktionsfunktionen und Technologiemengen: DYCK-
HOFF (2006), S. 142 ff.; GUTENBERG (1983), S. 303 ff.; PETERS (2008), S. 696 ff.). Wenn die Technolo-
giemenge unbekannt ist, kdnnen die Entscheidungseinheiten nur untereinander verglichen werden.
Wenn beispielsweise die Effizienz von Bankfilialen gemessen werden soll, ist keine Produktionsfunk-
tion gegeben, sodass die Effizienz nur durch einen Vergleich der Bankfilialen untereinander ermittelt
werden kann. Bei dieser Art der Effizienz handelt es sich um die sogenannte relative Effizienz (vgl.
CHARNES/COOPER/RHODES (1978), S. 430; DYCKHOFF/ALLEN (1999), S. 415; PETERS (2008), S. 707
f.). Im vorliegenden Arbeitsbericht wird ausschlieBlich die relative Effizienz der Entscheidungseinhei-
ten analysiert.

2) Vgl. PARKAN (2003), S. 730; PARKAN (2005), S. 684; PARKAN/WuU (2000), S. 498; JAYANTHI/KOCHA/
SINHA (1999), S. 219.

3) Vgl. PETERS/ZELEWSKI (2010), S. 226 ff.
4)  Vgl. PARKAN (2003).

5) Vgl. PARKAN/WU (1999b).

6) Vgl. PARKAN (2005).

7)  Vgl. JAYANTHI/KOCHA/SINHA (1999).

8) Vgl. PARKAN (2004), S. 84 ff.

9) Vgl. PARKAN/LAM/HANG (1997).

10) Vgl. PARKAN/WU (1999a).
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rungseinrichtung fiir Gebaudedienstleistungen®™ und ein Unternehmen des 6ffentlichen
Personennahverkehrs® tiber mehrere Perioden betrachtet.

Aus Sicht der Verfasser eignet sich die einfache OCRA-Variante aus zwei Griinden beson-
ders gut fiir die Controllingpraxis: Erstens erfordert sie nur vergleichsweise simple Re-
chenoperationen und setzt — im Gegensatz zur weit verbreiteten Data Envelopment Analy-
sis (DEA)® und zur elaborierten OCRA-Ausgangsvariante — keine Kenntnisse der mathe-
matischen Optimierung voraus. Zweitens werden in der einfachen OCRA-Variante die Be-
deutungsgewichte flr die Inputs und fiir die Outputs flr alle Entscheidungseinheiten vom
Anwender identisch vorgegeben. Nach den Erfahrungen der Verfasser bevorzugen zahlrei-
che Controllingpraktiker diese modellexogene Vorgabe der Bedeutungsgewichte gegen-
uber der modellendogenen Bestimmung der Bedeutungsgewichte, wie sie insbesondere im
Rahmen der DEA (blich ist.

11) Vgl. PARKAN (1999).
12) Vgl. PARKAN (2002).

13) Vgl. CHARNES/COOPER/RHODES (1978); COOPER ET AL. (2007); COOPER/SEIFORD/TONE (2006); ferner
auch DYCKHOFF/ALLEN (1999), S. 411 ff.; HULSMANN/PETERS (2007), S. 10 ff.; PETERS (2008), S. 730
ff.; YEH/WANG/CHAI (2010), S. 4673 f.
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2 Anwendung von OCRA zur Analyse
der Effizienzentwicklung von Bankfilialen

In Abbildung 1 ist das Vorgehen zur Anwendung der einfachen OCRA-Variante schema-
tisch dargestellt. Im ersten Schritt mussen die Entscheidungseinheiten ausgewahlt werden,
deren Effizienz analysiert werden soll. Im vorliegenden Anwendungsfall werden die zwei
Bankfilialen ,,Std 11* und ,,Zentrale* betrachtet. Der Analysezeitraum erstreckt sich auf die
sieben Quartale vom ersten Quartal 2006 bis zum dritten Quartal 2007. Eine Bankfiliale in
jeweils einem Quartal wird als eine Entscheidungseinheit angesehen, sodass insgesamt 14
(= 2 Bankfilialen * 7 Quartale) Entscheidungseinheiten in der Effizienzanalyse bertcksich-

tigt werden.

erster Schritt:
Auswahl der Entscheidungseinheiten

zweiter Schritt:

Auswahl der Inputs und Outputs
vorbereitende Aktivitaten

dritter Schritt:
Ermittlung der Input- und Outputmengen

vierter Schritt:
Festlegung der Bedeutungsgewichte fur Inputs und Outputs

funfter Schritt:
Berechnung der (unskalierten) Inputindizes

sechster Schritt:
Berechnung der (unskalierten) Outputindizes

siebter Schritt: Durchfiihrung
Skalierung der Input- und Outputindizes der OCRA-Rechenoperationen

achter Schritt:
Berechnung der unskalierten Effizienzindizes

neunter Schritt:
Skalierung der Effizienzindizes

zehnter Schritt:

Interpretation der Ergebnisse SRS

Abbildung 1: Darstellung des VVorgehens zur Anwendung der einfachen OCRA-Variante

Da eine OCRA-Anwendung erfordert, dass die Entscheidungseinheiten durch Input- und
Outputmengen reprasentiert werden kénnen, werden im zweiten Schritt Inputs und Outputs
ausgewahlt. Hierbei ist zu beachten, dass die kardinale Messbarkeit der Input- und Output-

mengen vorausgesetzt wird. Wenn nur auf ordinalem Skalenniveau messbare Inputs und
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Outputs verwendet werden, kommt es bei der spateren Berechnung der Abstandsmale im
Rahmen von OCRA zu einem Skalenbruch. Derartige Skalenbriiche lassen sich nicht ver-
meiden, wenn bei der Anwendung von Effizienzanalyse- oder Scoring-Techniken auf ordi-
nale Daten zuriickgegriffen wird. Dennoch empfiehlt es sich bei der Anwendung von OC-

RA, von vornherein auf kardinal messbare Inputs und Outputs zurlickzugreifen.

Um die Bankfilialen fir die Effizienzanalyse zu charakterisieren, werden die kardinal
messbaren Inputs ,,Anzahl der Mitarbeiter” und ,,Aktiv-/Passivvolumen® sowie die ebenso
kardinal messbaren Outputs ,,Anzahl der Kunden*“ und ,,Deckungsbeitrag“* verwendet.
Der Input ,,Anzahl der Mitarbeiter* wird zur Berticksichtigung des Personaleinsatzes der
beiden Bankfilialen ausgewahlt. Durch die Einbeziehung von Aktiv- und Passivvolumen
werden die Summe der Ausleihungen inklusive der sogenannten Eventualverbindlichkeiten
bzw. die Summe der Einlagen zuzlglich der emittierten eigenen Bankschuldverschrei-
bungen in der Effizienzanalyse berucksichtigt. Die ,,Anzahl der Kunden* wird als Output
eingestuft, da es als wiinschenswert angesehen wird, moglichst viele Kunden zu haben. Es
ware ebenso vorstellbar gewesen, die Anzahl der Kunden als Input einzuordnen. Denn ei-
nige Banken — wie beispielsweise Privatbanken, die ausschlieBlich auf vermdgende Kun-
den abzielen, — erachten eine hohe Anzahl an Kunden nicht als vorteilhaft. Wenn die An-
zahl der Kunden als Input beriicksichtigt wird, steht dahinter die Uberlegung, dass es wiin-
schenswert ist, mit moglichst wenigen Kunden einen bestimmten Deckungsbeitrag zu er-
zielen®™. Der Deckungsbeitrag einer Bankfiliale geht als Output in die Effizienzanalyse ein.
Allerdings stellt der Deckungsbeitrag keinen ,,reinen* Output dar, sondern ist eine zusam-
mengesetzte GroRe. Denn in den Deckungsbeitrag gehen neben Erlésen (z. B. Provisions-
erlose) auch Kosten (z. B. Betriebskosten) als Input ein. Jedoch gilt fir den Deckungs-
beitrag der Grundsatz ,,je groRer desto besser”, sodass es unproblematisch ist, den De-

ckungsbeitrag als Output zu verwenden.

Im dritten Schritt missen die Input- und Outputmengen der beiden Bankfilialen fur alle
sieben Quartale ermittelt werden. Bei einer Anwendung von OCRA wird vorausgesetzt,
dass die Input- und Outputmengen positiv sind, damit es bei spateren Normierungen nicht
zu einer Division durch den Wert Null kommt. Im vorliegenden Anwendungsfall kann fur
die beiden Inputs sowie den Output ,,Anzahl der Kunden* stets davon ausgegangen wer-

den, dass die Input- bzw. Outputmengen positiv sind. Hingegen muss dem Output ,,De-

14) Vqgl. ausfuhrlich zu Deckungsbeitrdgen RIEBEL (1994), S. 46 ff.
15) Vgl. HOLSMANN/PETERS (2007), S. 29 ff.
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ckungsbeitrag” besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden, da es moglich ist, dass die
Erlose die Kosten nicht tUbersteigen und somit die Deckungsbeitrdge nicht positiv sind.
Aus Tabelle 1 ist jedoch ersichtlich, dass alle 14 Entscheidungseinheiten positive De-

ckungsbeitrage aufweisen.

In Tabelle 1 sind die Input- und Outputmengen der beiden Bankfilialen fir die sieben in
der Effizienzanalyse bertcksichtigten Quartale angefiihrt. Dabei entspricht die Anzahl der
Kunden der Anzahl der Konten, die in der jeweiligen Bankfiliale im betrachteten Quartal

geflhrt werden.

Bankfiliale

Sud Il

Quartal-Jahr

1-2006

11-2006

111-2006

1V-2006

1-2007

11-2007

111-2007

Entscheidungs-
einheit (k)

Inputs

Anzahl der
Mitarbeiter

Aktiv-/
Passivvolumen

[€]

18.474.667

16.480.000

16.625.333

17.105.333

16.977.333

17.321.333

17.180.000

Outputs

Anzahl der
Kunden

2.393

2.377

2.360

2.343

2.326

2.330

2.334

Deckungs-
beitrag [€]

105.333

108.000

114.667

121.333

114.666

112.000

124.000

Bankfiliale

Zentrale

Quartal-Jahr

1-2006

11-2006

111-2006

1V-2006

1-2007

11-2007

111-2007

Entscheidungs-
einheit (k)

10

11

12

13

14

Inputs

Anzahl der
Mitarbeiter

Aktiv-/
Passivvolumen

[€]

17.268.000

14.992.000

15.246.000

16.594.000

19.266.000

20.134.000

20.058.000

Outputs

Anzahl der
Kunden

3.206

3.208

3.210

3.212

3.214

3.218

3.222

Deckungs-
beitrag [€]

106.000

118.000

122.000

178.000

118.000

140.000

126.000

Tabelle 1: Input- und Outputmengen der Bankfilialen

Im vierten Schritt miissen die Bedeutungsgewichte a,, fur alle M Inputs sowie die Bedeu-
tungsgewichte by, fur alle H Outputs vom OCRA-Anwender festgelegt werden. Diese Be-
deutungsgewichte fallen in der hier gewéhlten einfachen OCRA-Variante je betrachteten
Input bzw. Output fur alle 14 Entscheidungseinheiten identisch aus. Sie werden in der
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OCRA-Literatur auch als Calibration Constants bezeichnet'. Um diese zu ermitteln, kann
auf eine einfache Scoring-Technik — wie beispielsweise eine Nutzwertanalyse'” — oder eine
elaboriertere Evaluationstechnik — wie beispielsweise den Analytic Hierarchy Process
(AHP)™ — zuriickgegriffen werden. Bei der Nutzwertanalyse wird mithilfe einer Ordinal-
skala evaluiert, wie bedeutend die Inputs und Outputs sind. Beispielsweise kann eine Ordi-
nalskala von 1 bis 7 gewéhlt werden, wobei eine 1 eine geringe Bedeutung und eine 7 eine
hohe Bedeutung des jeweiligen Inputs oder Outputs widerspiegelt. Beim AHP wird die
Bedeutung von Inputs oder Outputs mithilfe von Paarvergleichsurteilen evaluiert, die in
eine Evaluationsmatrix'® eingetragen werden. Hierzu wird standardmaRig eine Ordinal-
skala verwendet, die die Werte von 1 bis 9 sowie deren Reziprokwerte umfasst™.

Die Nutzwertanalyse bietet keine methodischen Hilfen an, wie die Bedeutungsgewichte
konkret zu ermitteln sind und erweist sich daher fir , kreative* Evaluationsergebnisse als
besonders anfallig. Dagegen beruht der AHP auf einem ebenso anspruchsvollen wie prézi-
sen mathematischen Eigenwertkalkiil??, der die Spielrdume fiir subjektive Manipulationen
der Bedeutungsgewichte zwar nicht vollstandig vermeiden, aber zumindest einschréanken
kann. Daher ist grundsatzlich zu empfehlen, fir die Festlegung der Bedeutungsgewichte
nicht auf Scoring-Techniken wie die Nutzwertanalyse, sondern auf den AHP zurtickzugrei-
fen. Allerdings erweist sich der AHP aufgrund seines Eigenwertkalkdils als mathematisch
anspruchsvoll, sodass Bedenken gegentber seiner Verstandlichkeit und Transparenz be-
stehen konnen. Jedoch besitzen solche Bedenken geringe Relevanz fiir die betriebliche
Praxis, da mittlerweile ausgereifte, leicht zu bedienende Softwareprodukte mit benutzer-
freundlichen grafischen Bedienungsoberflachen existieren (wie z. B. Expert Choice). Sie
gestatten es, den AHP im betrieblichen Alltag auch ohne ausgepragte mathematische Vor-
kenntnisse anzuwenden und seine Ergebnisse mit intuitiv verstandlichen, anschaulichen

Visualisierungen zu kommunizieren.

16) Vgl. z. B. PARKAN (1999), S. 124; PARKAN (2003), S. 732; PARKAN (2005), S. 684; PARKAN/WU
(1997), S. 2966; PARKAN/WU (1999b), S. 243; PARKAN/WU (2000), S. 499.

17) Vgl. ZANGEMEISTER (1976), S. 45 ff.; und ferner: BLOHM/LUDER/SCHAEFER (2006), S. 153 ff,;
SCHNEEWEIR (1990), S. 14 f.; SCHUH (2001), S. 20; ZAPFeL (2000), S. 309 ff.; ZANGEMEISTER/BOMS-
DORF (1983), S. 376 ff.

18) Vgl. SAATY (2001), S. 14 ff.; SAATY/SODENKAMP (2008), S. 25 ff.; ferner auch CHEN/WANG (2010), S.
697 f.; PETERS (2008), S. 463 ff.; PETERS/ZELEWSKI (2008), S. 1041 ff.; SCHUH (2001), S. 22.

19) Vgl. SAATY (2001), S. 72 ff.; SAATY/SODENKAMP (2008), S. 31; ferner auch CHEN/WANG (2010), S.
697; PETERS (2008), S. 550.

20) Vgl. SAATY (2001), S. 73; SAATY/SODENKAMP (2008), S. 29; ferner auch CHEN/WANG (2010), S. 697;
PETERS (2008), S. 549.

21) Vgl. SAATY/SODENKAMP (2008), S. 31 ff.; ferner auch PETERS (2008), S. 509 f. u. S. 520 ff.
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Um eine Vergleichbarkeit von Effizienzindizes zu erreichen, die mit unterschiedlichen Be-
deutungsgewichten bestimmt wurden, ist im Rahmen der in diesem Arbeitsbericht eror-
terten OCRA-Variante vorgesehen, dass sich die Bedeutungsgewichte a,, fur die Inputs

und die Bedeutungsgewichte b, fiir die Outputs zu einem Wert von Eins aufaddieren?:

M H
Y an+y. b, =1
m=1 h=1

Bei einer Vielzahl von Evaluationstechniken — wie z. B. bei einer einfachen Scoring-Tech-
nik — werden die ermittelten Bedeutungsgewichte sich nicht unmittelbar zu einem Wert
von Eins aufaddieren. In diesem Fall ist eine Normierung der Bedeutungsgewichte erfor-
derlich. Diese Normierung kann erreicht werden, indem die noch unnormierten Bedeu-
tungsgewichte aufsummiert werden und alsdann jedes unnormierte Bedeutungsgewicht

durch diese Summe dividiert wird.

Bei der vorliegenden Effizienzanalyse wurde die Anzahl der Mitarbeiter aufgrund ihrer ge-
ringeren finanziellen Bedeutung als wesentlich unbedeutender beurteilt als das Aktiv-/
Passivvolumen. Deshalb ist das Bedeutungsgewicht a, = 0,1 fir den Input ,,Anzahl der
Mitarbeiter* wesentlich kleiner als das Bedeutungsgewicht a, = 0,4 fir den Input ,,Aktiv-/
Passivvolumen®. Auf der Outputseite wurde die Anzahl der Kunden mit einem Bedeu-
tungsgewicht b, =0,1 als deutlich unbedeutender eingestuft als der Deckungsbeitrag mit
einem Bedeutungsgewicht b, =0,4, da die Aussagekraft des Deckungsbeitrags einer Bank-
filiale fur ihre Wirtschaftlichkeit wesentlich hoher als die Anzahl ihrer Kunden einge-
schatzt wird. Sowohl die Bedeutungsgewichte der Inputs als auch die Bedeutungsgewichte

der Outputs addieren sich zu jeweils einem Wert von 0,5:

2 2
D> ap=01+04=>b, =01+04=05
m=1 h=1

Das bedeutet, dass die Bedeutung der Inputseite als genauso hoch wie die Bedeutung der
Outputseite beurteilt wird. Es ist jedoch ebenso maoglich, entweder die Bedeutung der In-
put- oder die Bedeutung der Outputseite zu akzentuieren, indem die Summe der Bedeu-
tungsgewichte der Inputs bzw. die Summe der Bedeutungsgewichte der Outputs den Wert
von 0,5 Ubersteigt.

22) Vgl. JAYANTHI/KOCHA/SINHA (1999), S. 222; PARKAN (2003), S. 733; PARKAN/WU (1997), S. 2967;
PARKAN/WU (1999b), S. 244.
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Im funften Schritt beginnt die eigentliche Anwendung von OCRA auf die zuvor ermittelten
Daten. Fir jede der K = 14 Entscheidungseinheiten wird ein zundchst unskalierter Inputin-
dex i¥ ermittelt. Zu diesem Zweck wird zunachst fur jeden Input ein Abstandsmal berech-
net, indem die Inputmenge X,‘; der Entscheidungseinheit k von der maximalen Inputmen-
ge nlwaxK(X ,2}) aller betrachteten Entscheidungseinheiten subtrahiert wird. Somit wirkt sich
dungseinheit hoch (niedrig) ausfallt. Dann wird das Abstandsmal} normiert, indem dieses
durch die minimale Menge min (Xr?,) des jeweils betrachteten Inputs aller Entschei-
dungseinheiten dividiert Wirgfllf)"i'éser Quotient wird mit dem Bedeutungsgewicht a,, fir
den jeweiligen Input multipliziert. Das resultierende Produkt ist ein normiertes gewichtetes
Inputabstandsmal und wird fiir alle Inputs und fur alle Entscheidungseinheiten berechnet.
Alsdann lasst sich aus den normierten gewichteten Inputabstandsmafen fur jede Entschei-
dungseinheit der unskalierte Inputindex i* ermitteln®:

M max (X{,})—X,‘]‘1
ik = g, * 1=k vn=1..K:XP2 >0 vk=1.,K
o min (Xr%)
n=l1,...,K

Um die unskalierten Inputindizes i fur alle 14 Entscheidungseinheiten zu berechnen,
werden zunachst aus den Inputmengen in Tabelle 1* fiir beide Inputs jeweils die minima-
len und die maximalen Inputmengen bestimmt, die in Tabelle 2 angefihrt sind.

Inputs Anzahl der Mitarbeiter Aktiv-/Passivvolumen [€]
minimale Inputmenge 4 14.992.000
maximale Inputmenge 6 20.134.000

Tabelle 2: Minimale und maximale Inputmengen

Die Berechnung der Inputindizes wird anhand der Daten der Zentrale fiir das 1. Quartal
2007 verdeutlicht. In diesen Inputindex it2 gehen die Inputmengen X112 =5und X%Z =
19.266.000 als Subtrahenden in die Zahler der beiden Quotienten ein. Die maximalen In-
putmengen aus Tabelle 2 stellen die Minuenden in diesen Quotienten dar, wahrend die mi-
nimalen Inputmengen aus Tabelle 2 im Nenner der Quotienten stehen.

i12 = 0,1000*E +0,4000* 20.134.000 ~ 19.266.000 ~ 0,0250 + 0,0232 = 0,0482
4 14.992.000

23) Vgl. PARKAN/WU (2000), S. 500. Es sei darauf hingewiesen, dass sich in Abhangigkeit davon, wie
»Zwischenergebnisse* gerundet werden, Rundungsdifferenzen bei den Inputindizes einstellen kdnnen.
Dies gilt gleichermaRen fir die Berechnung der Outputindizes (vgl. S. 9).

24) Vgl. S.5.



Peters/Zelewski: Analyse der Effizienzentwicklung von Bankfilialen mit OCRA 9

In Tabelle 3 sind die unskalierten Inputindizes fur alle 14 Entscheidungseinheiten ange-
fahrt.

Bankfiliale Sid 11
Quartal-Jahr 1-2006 11-2006 111-2006 1\V-2006 1-2007 11-2007 111-2007
Entscheidungs-
einheit (k) 1 2 3 4 5 6 7
unskalierter
Inputindex (i) 0,0943 0,1475 0,1436 0,1308 0,1342 0,1250 0,1288
Bankfiliale Zentrale

Quartal-Jahr 1-2006 11-2006 111-2006 1V-2006 1-2007 11-2007 111-2007
Entscheidungs-
einheit (k) 8 9 10 11 12 13 14

unskalierter
Inputindex (ik) 0,0765 0,1372 0,1304 0,0945 0,0482 0,0250 0,0270

Tabelle 3: Unskalierte Inputindizes

Im sechsten Schritt folgt die Ermittlung der unskalierten Outputindizes o* fiir alle 14 Ent-
scheidungseinheiten. Wie bei den Inputindizes werden bei den Outputindizes zunachst Ab-
standsmaRe berechnet, indem fiir jeden Output von der Outputmenge Y,“ der jeweils be-
trachteten Entscheidungseinheit die minimale Outputmenge min (Yh“) subtrahiert wird.
Dadurch wird sichergestellt, dass eine niedrige (hohe) Outpunt?né'ri’ge ceteris paribus zu ei-
nem niedrigen (hohen) Outputindex fiihrt. Analog zu den Inputindizes werden die Output-
abstandsmafe normiert, indem sie jeweils durch die minimale Outputmenge dividiert wer-
den. Das jeweils resultierende normierte Abstandsmal® wird mit dem jeweiligen Bedeu-
tungsgewicht b, multipliziert. Durch die Bildung der Summe aus den H gewichteten nor-
mierten AbstandsmaRen fur jeweils eine Entscheidungseinheit ergibt sich der unskalierte
Outputindex ok 2

H
k =1.,K — . -
0" =) by *—— vn=1..K:Yg'>0  vk=1..,K
h-1 T'nK(Yh)
n=L..,

Um die unskalierten Outputindizes fur die 14 Entscheidungseinheiten berechnen zu kon-
nen, missen zunachst die minimalen Outputmengen bestimmt werden. Wie aus Tabelle 1%
entnommen werden kann, ist die minimale Outputmenge fiir den ersten Output die ,,Anzahl
der Kunden* der Bankfiliale ,,Sud I1* im ersten Quartal 2007 in Hohe von 2.326 und fur
den zweiten Output der Deckungsbeitrag der gleichen Bankfiliale im ersten Quartal 2006

25) Vgl. PARKAN/WU (2000), S. 500.
26) Vgl. S.5.
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in Hohe von 105.333 €. Auf Basis dieser minimalen Outputmengen, sémtlicher Output-
mengen aus Tabelle 1 und der Bedeutungsgewichte b, = 0,1 und b, = 0,4 fir die Outputs
kdnnen die Outputindizes fur die 14 Entscheidungseinheiten ermittelt werden. Die Be-
rechnung eines unskalierten Outputindizes wird anhand der Daten von Entscheidungs-
einheit 12 — der Zentrale fur das 1. Quartal 2007 — dargestellt:

3.214-2.326 118.000-105.333
———+04*

02 =01*
2.326 105.333

~ 0,0382 +0,0481=0,0863

Die unskalierten Outputindizes fur alle 14 Entscheidungseinheiten sind in Tabelle 4 ange-
flhrt.

Bankfiliale Sud Il

Quartal-Jahr 1-2006 11-2006 111-2006 IV-2006 | 1-2007 11-2007 111-2007
Entscheidungs-

einheit (k) 1 2 3 4 5 6 7

unskalierter
Outputindex (0") 0,0029 0,0123 0,0369 0,0615 0,0354 0,0255 0,0712
Bankfiliale Zentrale
Quartal-Jahr 1-2006 11-2006 111-2006 1VV-2006 1-2007 11-2007 111-2007
Entscheidungs-
einheit (k) 8 9 10 11 12 13 14
unskalierter
Outputindex (o) 0,0404 0,0860 0,1013 0,3140 0,0863 0,1700 0,1170

Tabelle 4: Unskalierte Outputindizes

K sowie der unskalier-

Im siebten Schritt werden — auf Basis der unskalierten Inputindizes i
ten Outputindizes o* —skalierte Inputindizes 1X bzw. skalierte Outputindizes 0K ermit-
telt. Durch diese Skalierung wird erreicht, dass die im Hinblick auf die Inputs (Outputs)
schlechteste Entscheidungseinheit einen (skalierten) Inputindex (Outputindex) von Null
erhélt?”. Diese Skalierung erfolgt, indem vom Input- bzw. Outputindex einer Entschei-

dungseinheit ein minimaler Inputindex bzw. ein minimaler Outputindex subtrahiert wird*:

1K =ik~ min (i”) vk =1.... K
n=1,.,K

0K =0k~ min (o”) vk =1,... K
n=l1...,K

27) Vgl. PARKAN/WU (2000), S. 500.
28) Vgl. PARKAN/WU (2000), S. 500.
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Die Entscheidungseinheit 13 — das ist die Zentrale im 2. Quartal 2007 — weist den niedrigs-

ten minimalen (unskalierten) Inputindex auf, dieser betragt 0,0250%%. Die Berechnung des

skalierten Inputindizes wird am Beispiel von Entscheidungseinheit 12 verdeutlicht:

112 = 0,0482 - 0,0250 = 0,0232

In Tabelle 5 finden sich die skalierten Inputindizes aller 14 Entscheidungseinheiten.

Bankfiliale

Sud Il

Quartal-Jahr

1-2006

11-2006

111-2006

1V-2006

1-2007

11-2007

111-2007

Entscheidungs-
einheit (k)

1

2

3

4

6

7

skalierter
Inputindex 1

0,0693

0,1225

0,1186

0,1058

0,1092

0,1000

0,1038

Bankfiliale

Zentrale

Quartal-Jahr

1-2006

11-2006

111-2006

1V-2006

1-2007

11-2007

111-2007

Entscheidungs-
einheit (k)

9

10

11

12

13

14

skalierter
Inputindex 1

0,0515

0,1122

0,1054

0,0695

0,0232

0,0000

0,0020

Tabelle 5: Skalierte Inputindizes

Der minimale unskalierte Outputindex ist mit 0,0029 der Outputindex der Entscheidungs-
einheit 1 — der Bankfiliale ,,Std 11* im ersten Quartal 2006*. Der skalierte Outputindex fir

die Entscheidungseinheit 12 berechnet sich daher wie folgt:

0% =0,0863—0,0029 = 0,0834

Die skalierten Outputindizes der 14 Entscheidungseinheiten sind in Tabelle 6 angefuhrt.

Bankfiliale

Sud Il

Quartal-Jahr

1-2006

11-2006

111-2006

1V-2006

1-2007

11-2007

111-2007

Entscheidungs-
einheit (k)

1

2

3

4

6

7

skalierter
Outputindex O

0,0000

0,0094

0,0340

0,0586

0,0325

0,0226

0,0683

Bankfiliale

Zentrale

Quartal-Jahr

1-2006

11-2006

111-2006

1V-2006

1-2007

11-2007

111-2007

Entscheidungs-
einheit (k)

9

10

11

12

13

14

skalierter
Outputindex O

0,0375

0,0831

0,0984

0,3111

0,0834

0,1671

0,1141

Tabelle 6: Skalierte Outputindizes

29) Vgl. Tabelle 3, S. 9.
30) Vgl. Tabelle 4, S. 10.
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Im achten Schritt wird fur jede Entscheidungseinheit ein unskalierter Effizienzindex ek als
Summe aus dem skalierten Inputindex 1 und dem skalierten Outputindex oK ermittelt:

ek = 1k Lok vk=1..K

In Tabelle 7 sind die Ergebnisse der Berechnung der unskalierten Effizienzindizes ek an-

gefuhrt.

Bankfiliale Sid 11

Quartal-Jahr 1-2006 11-2006 111-2006 1V-2006 1-2007 11-2007 111-2007
Entscheidungs-
einheit (k) 1 2 3 4 5 6 7
unskalierter Ef-
fizienzindex e 0,0693 0,1319 0,1526 0,1644 0,1417 0,1226 0,1721
Bankfiliale Zentrale
Quartal-Jahr 1-2006 11-2006 111-2006 1V-2006 1-2007 11-2007 111-2007
Entscheidungs-
einheit (k) 8 9 10 11 12 13 14
unskalierter Ef-
fizienzindex e 0,0890 0,1953 0,2038 0,3806 0,1066 0,1671 0,1161

Tabelle 7: Unskalierte Effizienzindizes

K aus Tabelle 7 skaliert, um

Im neunten Schritt werden die unskalierten Effizienzindizes e
abermals zu erreichen, dass die insgesamt schlechteste Entscheidungseinheit einen skalier-
ten Effizienzindex EX von Null erhilt. Zu diesem Zweck wird der niedrigste Effizienz-

index in Tabelle 7 identifiziert und von jedem unskalierten Effizienzindex subtrahiert®:
EX=1K+0%— min (I"+0") vk =1,..,K
K

Bei der hier vorgestellten OCRA-Anwendung erhélt die Entscheidungseinheit mit der
héchsten Effizienz den hochsten Effizienzindex, wéhrend die Entscheidungseinheit mit der
niedrigsten Effizienz durch einen Effizienzindex von Null ausgewiesen wird®. Diese Dar-
stellungsweise der Effizienzindizes wird auch als Effizienz-Perspektive bezeichnet®. Sie
wurde gewahlt, da es aus Sicht der Verfasser intuitiv gut nachvollziehbar ist, wenn eine
hohe Effizienz durch einen hohen Effizienzindex angezeigt wird. In der Fachliteratur zu
OCRA findet sich jedoch auch eine Ineffizienz-Perspektive®. Bei dieser — weiter ver-
breiteten — Darstellungsweise erhélt die effizienteste Entscheidungseinheit einen Effizienz-
index von Null und die am wenigsten effiziente Entscheidungseinheit den hochsten Effi-

31) Vgl. z. B. PARKAN/WU (2000), S. 500.
32) Vgl. PARKAN (2005), S. 693.

33) Vgl. PARKAN/LAM/HANG (1997), S. 895.
34) Vgl. PARKAN/LAM/HANG (1997), S. 895.
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zienzindex®. Fir die hier vorgestellte einfache OCRA-Variante kann eine derartige ,,Um-
kehrung“ zur Ineffizienz-Perspektive erreicht werden, indem die Formel zur Berechnung
der Inputindizes i fiir die Berechnung der Outputindizes o und die Formel zur Berech-

k

nung der Outputindizes oX fiir die Berechnung der Inputindizes i* verwendet wird®.

Der niedrigste unskalierte Effizienzindex in Hohe von 0,0693 findet sich bei Entschei-
dungseinheit 1, wie unmittelbar aus Tabelle 7 abgelesen werden kann. Das bedeudet, dass
diese Entscheidungseinheit durch OCRA als am wenigsten effiziente Entscheidungseinheit
ausgewiesen wird. Denn ihr skalierter Effizienzindex E! hat einen Wert von Null:

£l =11+ 0~ (11 + 0')=0,0693+ 0,0000 — 0,0693 — 0,0000 = 0

In Tabelle 8 sind die skalierten Effizienzindizes EX aller 14 Entscheidungseinheiten sowie
die Range, die aus diesen Effizienzindizes resultieren, angefuhrt.

Bankfiliale Sud 11
Quartal-Jahr 1-2006 11-2006 111-2006 1VV-2006 1-2007 11-2007 111-2007

Entscheidungs-
einheit (k) 1 2 3 4 5 6 7

skalierter
Effizienzindex E* 0,0000 0,0626 0,0833 0,0951 0,0724 0,0533 0,1028

Rang 14 9 7 6 8 10 4
Bankfiliale Zentrale
Quartal-Jahr 1-2006 11-2006 111-2006 1VV-2006 1-2007 11-2007 111-2007

Entscheidungs-
einheit (k) 8 9 10 11 12 13 14

skalierter
Effizienzindex E* 0,0197 0,126 0,1345 0,3113 0,0373 0,0978 0,0468

Rang 13 3 2 1 12 5 11

Tabelle 8: Skalierte Effizienzindizes und Rénge der Entscheidungseinheiten

Im zehnten und letzten Schritt schlieRt sich die Interpretation der Ergebnisse der Effizienz-
analyse an. Als effizienteste Entscheidungseinheit wird die Zentrale im vierten Quartal
2006 ausgewiesen, da die Entscheidungseinheit 11 mit dem Wert 0,3113 den hochsten ska-
lierten Effizienzindex aufweist. Daher wurde dieser Entscheidungseinheit in Tabelle 8 der
Rang 1 zugewiesen. In Abbildung 2 auf der néchsten Seite ist die Effizienzentwicklung
beider Bankfilialen Gber den Analysezeitraum auf Basis der skalierten Effizienzindizes aus
Tabelle 8 grafisch dargestellt.

35) Vgl. PARKAN (1999), S. 126; PARKAN (2003), S. 731 ff.; PARKAN/WU (1998), S. 194.
36) Vgl. hierzu ausfihrlich: PARKAN/LAM/HANG (1997), S. 894 f.
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Effizienzentwicklung der Bankfilialen
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Abbildung 2: Grafische Darstellung der Effizienzentwicklung der Bankfilialen

Anhand der Abbildung 2 wird deutlich, dass beide Bankfilialen ihre Effizienz im Jahr 2006
von Quartal zu Quartal gesteigert haben. Die hohe Effizienz beider Bankfilialen im vierten
Quartal 2006 ist jedoch auf einen saisonalen Effekt zurlickzufiihren. Denn zum Ende eines
Jahres zahlen die Kooperationspartner der Bank — wie insbesondere Bausparkassen und
Versicherungsunternehmen — die sogenannten On-Top-Provisionen. Diese Sonderprovisi-
onen fiihren dazu, dass der Deckungsbeitrag im vierten Quartal eines Jahres im Vergleich
zu den anderen drei Quartalen des Jahres tendenziell hoch ausfallt. Die Wirkung dieses Ef-
fekts fallt bei der ,,Zentrale* besonders stark aus, da der Deckungsbeitrag mit 178.000 €
im Vergleich zu den anderen 13 Entscheidungseinheiten besonders hoch ausfallt. Aufgrund
dieses saisonalen Effekts sind auch die Effizienzeinbullen beider Bankfilialen im ersten
Quartal 2007 gegentber dem vierten Quartal 2006 als unbedenklich anzusehen. Zudem ist
die Effizienz beider Bankfilialen im ersten Quartal 2007 hoher als im ersten Quartal 2006.
Hingegen ist die Entwicklung im zweiten Quartal 2007 als kritisch zu beurteilen, da beide
Bankfilialen in diesem Quartal nur eine geringere Effizienz als im korrespondierenden
Vorjahresquartal erreichen. Wéhrend die Bankfiliale ,,Std 11* im dritten Quartal 2007 den

37) Vgl. Tabelle 1, S. 5.
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Turnaround schafft und sogar ihr ,bestes“ Quartal im Analysezeitraum erreicht, ver-
schlechtert sich die Effizienz der ,,Zentrale” weiter. Die Ursache fur diese Situation in der

»Zentrale® liegt im hohen Aktiv-/Passivvolumen der drei Quartale in 2007.

3 Fazit

Die im vorliegenden Anwendungsfall verwendete einfache OCRA-Variante stellt eine ver-
gleichsweise simple Mdglichkeit dar, um die Effizienz von Entscheidungseinheiten in ei-
ner bestimmten Periode und die Effizienzentwicklung von Entscheidungseinheiten tber
mehrere Perioden hinweg zu analysieren. Sie bietet sich insbesondere dann an, wenn die
Analyseergebnisse — gegebenenfalls auch an Akteure auf3erhalb der Controllingabteilungen
— kommuniziert werden mussen. Des Weiteren lassen sich die Rechenoperationen dieser
einfachen OCRA-Variante durch simple Formeln in Tabellenkalkulationssoftware, wie an-
hand des Bildschirmfotos von Microsoft Excel in Abbildung 3 ersichtlich ist, automatisie-
ren.

E3 Microsoft Excel - OCRA_Effizienzentwicklung _1.0.xls

0] Datel Bearbeken Ansicht Einfigen Format Extras Daten Fenster 2

Arial

[Flx

40 00

DEEAE SR B o (@ -Balloe 32 .. <1 . u W e % m 4

Al e # ungewichtetes normiertes

A B c 5 E F G H J K L M N o P =

1 Bankdiliale |5t I | Zentrale —|
2 Jahr 2008 2007 2006 2007
3 Quartal 12006 12006 11-2008 I'v-2008 12007 12007 11-2007 12006 12008 112006 I¥-2008 12007 12007 112007
4 Inputs
5 [Anzahl der Mitarkefter
& | Aktiv-IPasshrvolimen [€] 18474667 16480000 16625333 17.105.333| 16.977.333 17321333 17180000 17.268.000 14.932.000 15245000 16.594.000| 19.266.000 20.134.000 20056000
7 | Outputs
& [Anzahl der Kunden 2393 2377 2360 2343 2326 2330 2.334] 3.208 3.208 3210 3.212] 3.214 3218 3.222]
9 |Deckungsbeitras [§] 105333 108000 114667 121333 114666 112000 124000) 106000  118.000 122000 178000 118000 140000 126000
10 | maximale
11 [Anzahl der Mitarkefter 6|
12 | Aktiv-IPasshrvolumen [€] 20.134.000
13 | minimale
14 [Anzahl der Mitarkefter 4
15 | Aktiv-Passivolumen [€] 14.992.000
18 | minimale
17 | Anzahl der Kunden 2.326]
18 | Deckungsheitrag [§] 105,333
19 | i 1
20
21 [Anzahl der Mitarbefter 0,5000 0,5000 10,5000 10,5000 0,5000 0,5000 10,5000 10,0000 0,0000 0,0000 10,0000 10,2500 0,2500 0,2500
22 | AKtiv-Passhwolumen 01107 0,2437 0,2340 02020 0,2108 0,1876 0,1970 0,1912 0,3430 0,3260 0,2381 0,0579 0,0000 0,0051
23 |ungewichtetes normiertes
2]
25 [Anzahl der Hunden 0,0283 0,0219 00146 00073 0,0000 0,0017 10,0034 03783 03792 0,3501 10,3809 03818 0,3835 03852 —
28 | Deckungsheitrag 0,0000 0,0253 0,086 0,1519 0,0888 0,0833 0,1772 0,0063 0,1203 0,1582 0,6899 0,1203 0,3201 0,1962
xn Bedeutungs-
] gewichte
29 |gewichtetes normiertes
30
31 | Anzahl der Mitarbefter 10,1000 0,0500 0,0500 10,0500 10,0500 0,0500 0,0500 10,0500 10,0000 0,0000 0,0000 10,0000 10,0250 0,0250 0,0250
32 | Aktiv-IPasshwolumen 10,4000 00423 0,0975 0,0936 0,0808 0,0842 0,0750 007ss| 00785 0,1372 0,1304 0,0945 0,0232 0,0000 0,0020
33 [unskalierter Inputindex 0,093 0,1475 0,1436 10,1308 0,1342 0,1250 10,1285 10,0765 0,1372 0,1302 10,0945 10,0452 0,0250 0,0270
34 | minimaler unskalierter Inputindex 0,0250
35 | skalierter Inputindex 0,0893 0,1225 0,186 0,1058 0,1092 0,1000 0,1038 00515 01122 0,105¢ 0,0895 00232 0,0000 0,0020
38 Bedeutungs-
37 gewichte
33 |gewichtetes normiertes
39
40 [Anzahl der Hunden 10,1000 0,0029 0,0022 00015 10,0007 0,0000 0,0002 10,0003 00378 0,0379 0,0330 10,0331 00352 0,033 0,035
41 |Deckungsheitrag 10,4000 0,0000 0,0101 00354 10,0808 0,0354 0,0253 0o70a] 00035 0,0451 0,0833 02760 10,0451 01318 0,0785
42 [unskalierter Outputindex 0,0029 00123 10,0389 00815 0,0354 0,0255 0,0712 10,0404 0,0860 0,1013 0,3140 10,0863 0,1700 0,170
43 | minimaler unskalierter Outputindex 0,0029
44 | skalierter Outputindex 0,0000 0,0094 0,0340 00588 0,0325 0,0226 00883 00375 0,0831 0,098¢ 03111 00834 01671 0,141
45
48
a7
43 [unskalierter Effizienzindex 0,0693 0,1319 0,1526 10,1644 01417 0,1226 0,1721 10,0890 0,1953 0,2035 10,3806 10,1068 01671 0,161
43 |minimaler unskalierter Effizienzindex 0,0893
0 | Effizienzindex 0,0000 0,0626 0,0833 0,0951 0,0724 0,0533 0,1028 0,0197 0,1260 0,1315 0,3113 0,0373 0,0978 0,0368
51 |Rang 4 ] 3 0 4 13 3 2 2 5 1
52
]
54
5
£ hd
W 4 » n Daten ) OCRA-Anwendung / |«| v
Bereit HF

Abbildung 3: Bildschirmfoto der einfachen OCRA-Variante in Microsoft Excel
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