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Expertenmeinungen zu Studienformen:

Explorative Studienergebnisse

Fragen zu verschiedenen Studienformen gehdrt hierzulande
nicht zum ,Mainstream* der Hochschulforschung. Das Mo-
dell des Prisenzstudiums in Vollzeit ist an den deutschen
Hochschulen nach wie vor omniprasent. Dabei ist die Stu-
dientitigkeit die jeweilige Haupttitigkeit der Studierenden.
Die Organisation und Zeitstrukturen (Prisenzveranstal-
tungstermine etc.) orientieren sich daher an dblichen beruf-
lichen Tageszeiten: An Werktagen Montag bis Freitag etwa
zwischen 8 und 18 Uhr. Der Studienerfolg setzt Gblicherwei-
se eine Prasenzzeit in diesen Zeitriumen zwischen 10 und
25 Wochenstunden voraus.

des verinderten Verhiltnisses zwischen Beruf
und (ebenslanger) Bildung, der sich stets wandelnden be-
ruflichen Anforderungen und des daraus resultierenden Be-
darfs an lebenslangem praxisnahem Lemen (vgl. Mark/Pou-

2006) wird jedoch zunehmend auch die Ausdif-
ferenzierung der Studienformen diskutiert. Dabei werden
vor allem die vom vollzeitigen Prisenzstudium abweichen-
den Studienformen zunehmend zur Sprache gebracht. Als
Beispiele solcher ,alternativer Studienformen® gelten vor
allem das Femstudium, das berufsbegleitende und das duale
Studium. Vom Prisenzstudium in Vollzeit weichen diese
studienformen in der organisatorischen und/oder in der
zeitlichen Gestaltung ab und stellen somit eine Flexibilisie-
rung des Prisenzstudiums dar.
Unter dem ,Fernstudium* wird eine Studienform verstan-
den, welche zum groBten Teil ortsunabhdngig von einer
Hochschule bzw. einem Campusgeldnde absolviert werden
kann und eine individuelle Zeit- und Lerneinteilung ermdg-
licht. Didaktisch wird dies durch den umfangreichen Ver-
zicht auf Prisenzveranstaltungen mdglich, was durch Fem-
lehrmedien kompensiert werden soll. Das ,berufsbegleiten-
de Studium® stellt ein Studium neben einer berufiichen
Tatigkeit dar. Dementsprechend ist die gesamte Studienor-
ganisation an eine solche Berufstitigkeit von Studierenden
angepasst, indem Prisenzveranstaltungen in den Abend-
und Wochenendzeitriumen durchgeflhrt werden. Das
.duale Studium® impliziert ebenfalls die Parallelitit von be-
ruflicher und akademischer Tatigkeit, wird jedoch in der
Regel so angelegt, dass das Studium und berufliche Tatigkeit
zeitlich rotieren: Auf Zeitriume des Studiums (meist mehre-
re Wochen) folgen Phasen der beruflichen Tatigkeit (eben-
falls mehrere Wochen, ,Blockmodell*). Haufig wird diese
Form auch mit einer beruflichen Ausbildung kombiniert, wie
es beispielsweise die Berufsakademien praktizieren.
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Trotz ihrer angeblich wachsenden Verbreitung ist bisher
wenig darlber bekannt, wie diese alternativen Studienfor-
men in den Hochschulen gestaltet werden und vor allem
wie die Ausdifferenzierung von Studienformen von den
Hochschulvertretern akzeptiert wird. Die bisherige Ausein-
andersetzung wird haufig auf einer recht allgemeinen bzw.
hochschulpolitischen Ebene gefilhrt. Dabei werden atypi-
sche Studienformen eher als ,Randerscheinungen® der
Hochschulbildung betrachtet, die an der Nachfrage nach
flexiblerem und schnellerem Studium, gekoppelt mit einem
stirkeren Praxisbezug und daher an der ,Employability”
von Studierenden, ausgerichtet sind. Das Prasenzstudium
in Vollzeit gilt dagegen als die ,echte” Studienform, welche
eine Wissenschaftsorientierung und eine allgemeine Bil-
dung - weniger eine Ausbildung — ermdglicht (vgl. Liess-
mann 2006, Sievers 2008). Somit scheinen die beiden Logi-
ken der Wissenschaftsorientierung mit dem Prisenzstu-
dium auf der einen Seite und der Marktorientierung der
Hochschule mitsamt altemnativen Studienformen auf der
anderen Seite auf den ersten Blick zwei Gegensatze darzu-
stellen.

Die vorliegende Studie bietet einige empirische Erkenntnis-
se dazu, inwiefemn dieses ffentlich wahmehmbare Schisma
auch unter den Vertretern der jeweiligen Studienformen
festzustellen ist. Bei der betrachteten Studie handelt es sich
lediglich um eine deskriptive Untersuchung der Meinungen
von Hochschulexperten zu alternativen Studienformen in
der deutschen Hochschullandschaft. Aufgrund der bislang
mangelnden Vorkenntnisse auf diesem Gebiet wurde in An-
lehnung an die Tradition der induktiven Vorgehensweise
keine theoretische Fundierung der Studie vorgenommen.

1. Erhebungsmethode und Stichprobe

Im Rahmen der Studie wurden deutsche Hochschulexper-
ten befragt. Die Untersuchung fand in zwei Phasen statt. In
der ersten Phase wurde ein Pretest durchgefiihrt, dessen
Ziel darin bestand, das Erhebungsinstrument (Interviewleit-
faden) zu validieren. Der Fokus der Hauptuntersuchung
wurde auf Hochschulen in Nordrhein-Westfalen gelegt. Die
disziplinire Abgrenzung stellte das Fach Wirtschaftswissen-
schaften dar. Angesprochen wurden als Hochschultypen so-
wohl Universititen als auch Fachhochschulen. In die Stich-
probe nicht einbezogen wurden Vertreter jener Studienfor-
men, die nicht zu einem akademischen Abschluss fiihren,
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beispielsweise duale Studienginge, welche an den Berufs-
akademien angeboten werden, Gasthorerstudien oder der
Besuch von Seminarveranstaltungen an Hochschulen im Be-
reich der wissenschaftlichen Weiterbildung (,Zertifikatsstu-
dien”).

Am Pretest nahmen fiinf Hochschulexperten teil. Uberwie-
gend handelte es sich dabei um Vertreter der Leitung und
Verwaltung o6ffentlicher Hochschulen. An der Hauptbefra-
gung haben sich 11 Professoren und 24 wissenschaftliche
Mitarbeiter beteiligt. Davon kamen 17 aus Universitaten
und 16 aus Fachhochschulen sowie zwei aus Wirtschafts-
akademien. 23 der befragten Personen waren mannlich, 12
weiblich. In allen Fillen konzentrierten sich die Interviews
auf das Fach Wirtschaftswissenschaften. In 18 Fallen vertra-
ten die Gespriachspartner das berufsbegleitende Studium,
drei Hochschulexperten berichteten vom dualen Studium,
in fiinf Fillen handelte es sich um Vertreter des Fernstu-
diums und in neun Fallen des Pra-
senzstudiums in Vollzeit. Sowohl der
Pretest als auch die Hauptuntersu-
chung erfolgte in telefonischen Inter-
views, die jeweils zwischen 30 Minu- =
ten und einer Stunde dauerten.

Das Interview als qualitatives Erhe-

bungsinstrument wurde mit Hilfe TOR, e
eines Interviewleitfadens durchge-

fiihrt. Die inhaltliche Struktur hatte

sich im Pretest als plausibel erwiesen |
und wurde daher ohne strukturelle Eher ja ;LO_'_OE"

Veranderungen in die Hauptuntersu-
chung dbernommen. Der Interview-
leitfaden bestand sowohl aus ge-
schlossenen Fragen mit strukturierten
Antworten als auch aus offenen Fra-
gen. Die Antworten auf die offenen
Fragen wurden wahrend des Intervie-
ws schriftlich notiert und anschlie-
Bend in die Analyse einbezogen. Die
Datenauswertung erfolgte sowohl
quantitativ als auch — vor allem bei offenen Fragen — qualita-
tiv mit Hilfe von inhaltsanalytischen Verfahren (vgl. Mayring
2007). Der Interviewleitfaden enthielt eine Reihe von The-
men. In diesem Beitrag wird nur einer der in den Interviews
angesprochenen Themenbereiche vertieft diskutiert, nam-
lich die Uberlegungen zu Chancen und Risiken alternativer
Studienformen, wie sie von den Befragungspersonen gese-
hen wurden.

2. Ergebnisse

Grundsatzlich bescheinigen die meisten Hochschulexper-
ten den alternativen Studienformen einen starken Wachs-
tumstrend und gehen von einer deutlich stiarkeren Verbrei-
tung und Popularitit dieser Studienformen in der Zukunft
aus. Prinzipiell sind die befragten Hochschulexperten den
alternativen Studienformen gegeniiber eher positiv einge-
stellt, auch wenn nicht ohne kritische Einwande. Gefragt,
ob sie die Ausdifferenzierung von Studienformen befiirwor-
ten wiirden, antworten die meisten Befragten auf einer
fiinfstufigen Antwortskala, wobei die Befragten zwischen
den Antwortalternativen ,nein“, ,eher nein”, ,teils, teils",
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.eher ja" und ,ja, sehr” wihlen konnten, zustimmend mit
«eher ja" oder ,ja, sehr”. Fasst man die Ergebnisse der Ver-
treter aus den alternativen Studienformen zusammen und
vergleicht man diese mit den Antworten von den Vertretern
des Prasenzstudiums, wobei hierzu acht von insgesamt
neun befragten Hochschulexperten ausgesagt haben, zeigt
sich, dass Erstere sich starker fiir die Ausdifferenzierung der
Studienformen aussprechen als die Experten aus dem Pra-
senzstudium. Der Unterschied zwischen dem Prasenzstu-
dium (Vollzeit) und alternativen Studienformen erweist sich
als statistisch signifikant (Chi-Quadrat-Test, p=0,008 <
0,01). Betrachtet man die Antworten der Hochschulexper-
ten des Prasenzstudiums (Vollzeit) naher, stellt sich jedoch
heraus, dass ihre Meinung insgesamt gespalten ist. Die eine
Halfte von Hochschulvertretern im Prasenzstudium stimmt
der Meinung sehr stark zu, die andere Halfte nur zum Teil.

Abbildung 1: Meinung der Befragten zur Ausdifferenzierung von Studienformen
differenziert nach Prasenzstudium in Vollzeit und alternativen

Studienformen
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Ihre Befiirwortung einer stirkeren Ausdifferenzierung von
Studienformen begriinden die Experten mit unterschiedli-
chen Argumenten. Diese lassen sich zum einem an den
Antworten auf die geschlossene Frage ablesen, welche
Chancen alternative Studienformen den Hochschulen eroff-
nen. Zum anderen werden die Argumente auch an den
offen geduBerten Meinungen deutlich. Tabelle 1 liefert eine
Ubersicht iiber die Antworten der Experten auf die erwihn-
te geschlossene Frage. So ist festzustellen, dass mehr als die
Halfte aller Experten der Meinung zustimmt, dass alternati-
ve Studienformen eine erhohte Kundenorientierung sowie
eine Profilbildung der Hochschulen erméglichen und einen
starkeren Bezug zur Praxis fordern. Die Uberlegung, dass
eine Ausdifferenzierung von Studienformen mit dem Auf-
werten der Berufserfahrung im Studium einhergeht, be-
kommt dagegen deutlich seltener Zustimmung seitens der
Hochschulexperten.

Die offenen Meinungen dariiber, warum die Ausdifferenzie-
rung von Studienformen zu befiirworten sei, wurden in-
haltsanalytisch ausgewertet und lassen sich in vier Katego-
rien zusammenfassen.



Organisations- und Managementforschung

s TR

Tabelle 1: Wahrgenommene Chancen alternativer Studienformen fiir die

Hochschulen
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Tabelle 2: Argumente zur Befiirwortung von differenzierten Studienfor-

men
wmmdm
Studienformen
1. Kundennaine der Hochschulen ( der Studierenden und der Wirtschaft)
:EM g “;_ iten/Leber ges Lemen
3 F ing eines zielgerict Studi
iDummigknﬂdesSdeorNoch&dIub

Vor allem die Vertreter alternativer Studienfor-
men bringen befiirwortende Hinweise. Wie Ta-

R e

| Haufigkeit

Es werden aber auch zahlreiche Bedenken
geduBert. Diese werden zum einen sichtbar
durch die Antworten auf die geschlossene Frage
nach den Risiken, die von alternativen Studien-
(N=3) formen fiir die Hochschulen ausgehen. Tabelle 3
zufolge bekommt hier den stirksten Zuspruch
die Aussage, dass alternative Studienformen eine
Zunahme der interorganisatorischen Abstim-
mung nach sich ziehen und somit erheblichen
2 Organisations- und Koordinationsaufwand fiir
Hochschulen bereiten. Neun von 30 antworten-
den Experten sind der Meinung, dass die unter-
schiedlichen Studienformen zur Uberforderung
der Hochschulen fiithren. Vier von sieben Vertre-
tern des Prisenzstudiums haben diese Bedenken,
so dass angenommen werden kann, dass die
Uberforderung von Hochschulen durch alternati-
ve Studienformen im Prasenzstudium proportio-
nal haufiger befiirchtet wird. In acht von 30 Fal-

Duales

' 18 " len wird Verwirrung der Studierenden erwartet,

i finf Nennungen befiirchten eine erschwerte
Profilbildung der Hochschulen und vier Befragte
sehen die zunehmende Konkurrenz unter den

| Hochschulen als Risiko der alternativen Studien-
formen an.

Tabelle 3: Wahrgenommene Risiken alternativer Studienformen fiir die

Hochschulen

belle 2 zeigt, heben die meisten Experten auch

in ihren freien Ausfiilhrungen eine erhohte Kun- Einschiitzungsmerkmale® Studium

dennidhe der Hochschule zu Studierenden und | .. s (N=18) e
Wirtschaft hervor und sehen den daraus resultie- <Unatine NewiOsHeaEiachier 2 3 B 3
renden stirkeren Praxisbezug der Hochschule - ) [ [ ' [

sowie eine Maglichkeit zum lebenslangen Ler- ik i =

nen als die wichtigsten Argumente fiir und Po- Verwirrung der Studierenden 3 2 3

tenziale der alternativen Studienformen. Mit al- Erschwerte Profilierung der ? i

ternativen Studienformen verbinden die meisten 5 . HOCMCMEn o den |

Experten eine erhdhte Flexibilitat der Hochschu- Hochschulen i . b

len, die ein schnelleres Agieren auf dem Bil-
dungsmarkt erméglichen wiirde. Der Grundte-

nor dieser Argumente ist das Verstandnis der Hochschulbil-
dung als Dienstleistung, welche eine Zuwendung zum
Markt, namlich eine Orientierung an den Nachfragenden
(Studierenden auf der einen Seite sowie Unternehmen und
Organisationen als Arbeitgeber auf der anderen) als Kunden
erfordert.

Dariiber hinaus werden alternative Studienformen von
einem Vertreter des Priasenzstudiums als eine Férdermal-
nahme fiir ein zielgerichtetes Studieren angesehen. Der di-
rekte Bezug zwischen Theorie und Praxis begiinstige einen
schnellen Studienabschluss. Alternative Studienformen, so
die Begriindung dieses Befragten, werden nicht gewihit,
um zu studieren, sondern um den Studienabschluss zu er-
langen. Allerdings stellt diese Argumentation eine Einzel-
meinung dar und kann daher nicht als reprasentativ angese-
hen werden. Ein weiteres Argument bezieht sich dagegen
auf die Reformierung der Hochschulen hinsichtlich einer
héheren Offenheit (u.a. fiir neue Personen- und Zielgrup-
pen) und Durchlassigkeit und hingt somit mit dem Argu-
ment der Kundennihe zusammen. Im Unterschied zum
Letzteren liegt hier die Vorstellung einer flexiblen, dynami-
schen und transparenten Hochschule zugrunde.
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Dieses Risiko wird in einigen Fallen jedoch mit dem Ver-
weis auf die ohnehin schon ausgepragte Konkurrenz unter
den Hochschulen relativiert.

Die freien AuBerungen beziiglich der Bedenken zu alterna-
tiven Studienformen, die Tabelle 4 zusammenfasst, fallen
dagegen etwas anders aus. Am haufigsten wenden Hoch-
schulexperten ein, dass die Hochschulen in ihrem Freiraum
zur Gestaltung von Studienformen den gesetzlichen Rah-
menbedingungen unterworfen sind, so dass eine Ausdiffe-
renzierung von Studienformen nicht ohne Weiteres méglich
sei. Durch die Umstellung auf Bachelor- und Masterstu-
dienginge fehlen den Hochschulen Kapazititen fir das An-
gebot bzw. die Entwicklung verschiedener Studienformen.
Ferner filhren Experten ihre Zweifel hinsichtlich der Qua-
litit der Lehre und des Studiums an, da sie in ausdifferen-
zierten Studienformen Gefahr laufen, zu sehr standardisiert
zu werden und zu einer ,Massenproduktion” zu verkom-
men. Ferner wird thematisiert, dass eine vom Prasenzstu-
dium abweichende Studienorganisation nur mangelhafte
Akzeptanz erfahrt. Alternativen Studienformen eile ein Ruf
der ,Aufenseiter” des Hochschulsystems voraus, was ihre
Umsetzung in den Hochschulen erheblich erschwere.
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Tabelle 4: Bedenken der Hochschulexperten beziiglich differenzierter bleiben, scheinen die meisten der befragten
Studienformen Hochschulexperten durchaus ein ,Spiel” mit al-
Bedenken beziglich differenzierter ternativen Studienformen nicht explizit meiden

| Haungeit | : s

 Studienformen _ | | zu wollen oder zu miissen. Inwiefern die alterna-
£ Stk aasiien e Ml 4 ' tiven Studienformen nicht nur als ein «Spielpart-

t - t | ner", sondern auch als ein ernsthafter Gefahrte
| 2 Gefat for die Qualitit der Lehre | § . angesehen werden, ist dagegen noch nicht klar.
S . i i A ook 3 | Zwar bleibt das Prasenzstudium nach wie vor

_ f | das MaB der Dinge, die alternativen Studienge-

4. Mangeinds Kultur und infrastrukur fUr sliemative Studienformen an don 3 | staltungen gewinnen aber offenbar an Anerken-

Hochschulen : S

. A nung, wenn auch in unterschiedlichem MafRe.
5. Problem eines einheitichen Marktauftrittes |1 Das mag auch daran liegen, dass die strikte Tren-

nung zwischen einem Prasenzstudium in Vollzeit
und den alternativen Studienformen, die der
vorliegenden Studie zugrunde lag, nicht mehr
tragfahig ist, wofiir vor allem die Angaben zur

B. Verwasserung der StudienabschiUsse 1

7. Gefahr fur die bewahrien Ausbildung ikt

(zB. M ) 1

B Beibehalten der Hochschuireife als Studienvoraussetzung ist notwendig 1

Tabelle 5: Meinung der Experten zur Wirkung differenzierter Studienfor-

men auf die Studienquote

Nein 1 1

Z.B. mangele es an spezifischer Infrastruktur in den Hoch-
schulen, wie Offnungszeiten der Bibliotheken am Wochen-
ende oder der Schliisseldienst fiir die Riume nach den ibli-
chen Arbeitszeiten.

Wie Tabelle 5 verdeutlicht, stimmen die befragten Hoch-
schulexperten mehrheitlich der These zu, dass alternative
Studienformen die Studienquote erhéhen konnten. Dies
begriinden sie mit einer hoheren Kundenihe, der Er-
schlieBung neuer Zielgruppen und neuen Moglichkeiten zur
Weiterbildung durch alternative Studienformen. Lediglich
drei Befragte sind gegensatzlicher Meinung und verweisen
dabei darauf dass das Gesamtpotenzial an Studierenden
nach wie vor begrenzt bleibe und sich durch alternative
studienformen nicht verindere. Die alternativen Studien-
formen wiirden nur auf Kosten des Prasenzstudiums wach-
sen. Jeweils ein Befragter aus dem Fern- und dem berufsbe-
gleitenden Studium entziehen sich der strikten Einordnung
,ja" oder ,nein" und vertreten die Position, dass es bei der
Studienquote vordergriindig darauf ankdme, wie stark die
konkreten Studienginge nachgefragt werden. Ein Experte
differenziert wiederum zwischen dem Bachelor- und dem
Masterstudium. Wihrend er fiir das Bachelorstudium keine
Verinderungen in der Studienquote trotz der alternativen
Studienformen erwartet, nimmt er fiir das Masterstudium
einen deutlichen Zuwachs an Studienteilnehmern dank al-
ternativer Studienformen an. Das Bachelorstudium, so die
Meinung des Experten, wird in den meisten Fillen nach wie
vor als Prasenzstudium absolviert.

3. Diskussion

Die vorliegende Studie bietet einige Hinweise dafir, dass
alternativen Studienformen in der deutschen Hochschul-
landschaft offenbar kein Stigma der ,Schmuddelkinder” an-
haftet. Um bei dem Vers von Franz Joseph Degenhardt zu
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Berufstitigkeit von Prasenzstudierenden spre-
chen (vgl. Berning/Kunkel/Schindler 1996; Ber-
ning 2001; Nienhiiser/Becker/Jans 2000). Das
lasst das Prasenzstudium teilweise als eine infor-

sndies. | melle Version des berufsbegleitenden Studiums
(N=3) erscheinen und die alternativen Studienformen

fiir Prasenzlehrende insgesamt viel vertrauter als
2 bisher angenommen.
Die vorliegende Studie bietet ein reichhaltiges
Material, darunter auch solches, welches eine
herkémmliche schriftliche Befragung nicht zu
gewibhrleisten vermag. Insbesondere hat die telefonische
Befragung es erméglicht, eingehendere Begriindungen fur
getatigte Aussagen, Zustimmungen oder Ablehnungen
prasentierter Thesen zu erfragen, wie beispielsweise im
Fall der allgemeinen These der Erhohung der Anzahl der
Studierenden durch die ausdifferenzierten Studienformen,
die in schriftlichen Fragebogen selten erfolgsversprechend
vorgenommen werden kdnnen. Angesichts der mangeln-
den bisherigen Vorkenntnisse auf diesem Gebiet hat sich
die telefonische Befragung zudem als eine geeignete Me-
thode herausgestellt zur Klirung von auftretenden Fragen
seitens der Befragten. Dennoch ist die durchgefiihrte Stu-
die nicht frei von methodischen Schwiachen, was die Re-
prasentativitit der Ergebnisse stark beeintrachtigt. Vor
allem ist der Hinweis auf potenzielle Selbstselektion der
Stichprobe angebracht. Die Bereitschaft von angesproche-
nen Experten, an der Befragung teilzunehmen, war gene-
rell niedrig. Interesse an der Befragung haben zum groBten
Teil diejenigen Hochschulvertreter gezeigt, die selbst eine
Nihe zu alternativen Studienformen aufweisen und ein-
deutiges Interesse an der Verbreitung und Popularisierung
sowie Erforschung dieser hegen. Die auf diesem Wege ge-
wonnene Stichprobe geht daher mit einer Verzerrung zu-
gunsten der alternativen Studienformen einher und stellt
keine reprasentative Gruppe der Hochschulvertreter dar.
Vor allem ist die Gruppe der Hochschulvertreter aus dem
Prasenzstudium (Vollzeit) unterreprasentiert, so dass hier
die meisten Bedenken angebracht sind. Um die Reprasen-
tativitit zu iberpriifen, wire es sinnvoll gewesen, eine
Statistik der Absagen zu fiihren und deren Charakteristika
mit der gewonnenen Stichprobe zu vergleichen. Leider ist
dies in der vorliegenden Studie nicht erfolgt. Somit kann
man hier lediglich von einer niedrigen Reprasentativitat
ausgehen, die iiblicherweise mit einer Gelegenheitsstich-
probe einhergeht.
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Eine weitere Variable, die méglicherweise eine Rolle bei
den Einstellungen der Hochschulvertreter gespielt hat, sind
die Einnahmen der befragten Vertreter des Prasenzstu-
diums aus den alternativen Studienformen. Anzunehmen
ist, dass ein Dozent oder eine Dozentin, welche/r neben
der Haupttitigkeit im Prasenzstudium berufsbegleitende
Kurse gegen Entgelt abhilt, den alternativen Studienfor-
men gegeniiber eine milder (oder auch strenger) gestimmte
Meinung zum Ausdruck bringt als andere Dozenten
Grundsitzlich ist der sogenannten ,Kontakthypothese”
(vgl. Allport 1958; Pettigrew 1998) zufolge denkbar, dass
sich die Erfahrung mit alternativen Studienformen auf die
Haltung ihnen gegeniiber auswirken kann. Aus den ge-
nannten Griinden kénnen die gewonnenen Ergebnisse le-
diglich als eine explorative Basis fiir weitere, empirische wie
theoretische Erkundungen betrachtet werden.
Zusammenfassend kann gestiitzt auf die Expertenaussagen
die Auffassung vertreten werden, dass aufgrund solcher
Umfeldfaktoren, wie lebenslanges Lernen oder zunehmen-
der Wettbewerb der Hochschulen, von einer Ausdifferen-
zierung der Studienformen i.S.v. einer starkeren Verbrei-
tung von alternativen Studienformen ausgegangen werden
kann. Damit sind die Hochschulen aus Sicht eines betriebs-
wirtschaftlich gepragten Hochschulmanagementverstind-
nisses dazu aufgerufen, gestiitzt durch geeignete Metho-
den, wie beispielsweise Portfolioanalysen oder SWOT-Ana-
lysen, einen planvollen strategischen Umgang mit diesen
Studienformen sicherzustellen.

Wissenschaft und Praxis :

.
.

parenz von Entscheidungsverfahren.

und kommt tatsiachlich ziemlich nackt daher.

Carsten Wirmann.
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