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Risk-Return-Steuerung in der
wissenschaftlichen Weiterbildung

MATTHIAS KLUMPP

1 Einleitung

Die Frage der neuen Steuerungsmodelle in Hochschu-
len ergibt im zweiten Schritt in der Regel auch necue
Anforderungen an die Informationsbereitstellung und
Informationsdarstellung zur Entscheidungsfindung
(vgl. Kiipper, H.-U. (2009); Pasternack, P. (2005);
Gutierrez, M. (2005); Klumpp. M./Lenk, T. (2004)).
Ein in diesem Zusammenhang bedeutender Entschei-
dungsbereich in der Steuerung wissenschaftlicher Wei-
terbildungsstudiengénge ist die Frage der Einrichtung
und Unterhaltung von Studienangeboten, welche in der
betriebswirtschaftlichen Literatur als Portfoliomanage-
ment bezeichnet wird (vgl. Schencker-Wicki, A./Oli-
vares, M.(2009); Klumpp, M./Rybnikova, [. (2009a).
Hierbei sind also die Fragen zu beantworten, welche
Studiengidnge angeboten werden, worunter die Frage
der Studieninhalte, von Niveau und Abschluss sowie
der Studienform fallen (vgl. Klumpp, M./Rybnikova,
I. (2009b); Schwarz-Hahn, S./Rehburg, M. (2004)).
Fiir diese Frage wie auch fiir die Hochschulsteuerung
insgesamt werden vielfiltige Konzepte im Kontext der
neuen Autonomie der Hochschulen und deren Wettbe-
werb diskutiert (vgl. Pasternack, P. (2005); Klumpp,
M./Lenk, T. (2003); Brinckmann, H. (1998)). Alle
Konzepte sind sich jedoch in der Tatsache einig, dass
eine groBere Autonomie und mehr Entscheidungskom-
petenz fiir die Hochschulen einhergehen muss mit bes-
seren und detaillierteren Steuerungsinformationen und
auch Informationsaufbereitungen zur Entscheidungs-
unterstiitzung (vgl. Ahn, H./Dyckhoff, H./Gilles, R.
(2007); Johnes, J. (2006); Gilles, R. (2005); Fandel, G.
(2005); Feng, Y.1./Lu, H./Bi, K. (2004); Taylor, B./Har-
ris, G. (2004); Fandel, G. (2003); Dyckhoff. H./Allen,
K. (1999); McMillan, M.L./Datta, D. (1998)). Damit
ergibt sich jedoch die Frage, welche Informationen be-
reitgestellt werden sollten und wie diese ermittelt und
aufbereitet werden kénnen — hier werden dann oftmals
Mingel in der exakten Definition von ZielgroBen und
deren Ermittlung festgestellt (vgl. Blossfeld, H.-P. et al.
(2008)). Diesen Problem- bzw. Anforderungszusam-

menhang verdeutlicht die nachfolgende Darstellung.

der Hochschulen

Wissenschaftliche Weiterbildungsstudienginge stellen
dabei eine besondere Herausforderung fiir das Portfo-

Abbildung |- Ableiiung der N dighent sur Ziclgri und Ziclgribe
e
ﬂkllve Steuerung Zielgrofien-
durch die definition und \
\ Hochschule ZielgroBen-
[Portfolio) . Messung
\ N\
% Bedarfan

Informations-
bereitstellung &
Informations-

\

\ aufbereitung

~.
Ouelle: Figene Darsiellung

liomanagement dar, da sie im Vergleich zu grundstén-
digen Studien folgende Besonderheiten fiir die Steue-
rung aufweisen:

Weiterbildungsstudiengédnge bediirfen in der Re-
gel einer positiven Einrichtungsentscheidung, da
sie nicht zum Standardprogramm der Hochschule

gehdren.

Auch nach der Einrichtung stehen die Weiterbil-
dungsstudiengiinge regelmiBig unter ,.Beobach-
tung® bzw. inhaltlichem und wirtschaftlichem
Rechtfertigungsdruck™ — dies ist unter anderem
darin begriindet, dass sich der Grofteil der Weiter-
bildungsstudienangebote durch Studiengebiihren
selbst finanzieren muss und nicht wie grundstin-
dige Studiengidnge durch die staatliche Grundfi-
nanzierung im Fall staatlicher Hochschulen abge-
deckt ist. Dies wird durch das sogenannte ,,Quer-

subventionierungsverbot* sogar verscharft.

Oftmals sind die Weitebildungsstudiengiinge
organisatorisch in eigenstindige Einrichtungen,
oftmals auch gesellschaftsrechtlich eigenstén-
dig, eingebracht (vgl. Klumpp, M./Zelewski, S.
(2007)). Dies bedeutet jedoch auch, dass klas-
sische Datenquellen wie beispielsweise aus der

Studienevaluation 0.4. nicht per se auch im selben

D GWF — Hochschule & Weiterbildung 1 | 2010



Umfang zur Verfiigung stehen wie bei grundstin-
digen Studiengédngen.

Die Volatilitit der Studiennachfrage ist (ficherab-
hiangig) im Allgemeinen deutlich héher als im
grundstindigen Studium, da in der Weiterbildung
die aktuelle Konjunkturlage und die (Mit-)Finan-
zierungsbereitschaft der Unternchmen eine stiir-
kere Rolle spielen.

Es liegt hdufig eine fachlich tiefergehende Spe-
zialisierung vor, was die Steuerung im Vergleich
zu den allgemeinen Studiengingen der grundstin-
digen Studienangebote erschwert (Datenquellen
und Datenbewertung fiir Spezialficher).

Fiir die aufgeworfene Fragestellung der adéiquaten In-
formationsbereitstellung fiir ein Portfoliomanagement
im Bereich wissenschaftlicher Weiterbildungsstudien-
giinge bietet sich unter anderem das Konzept der Risk-
Return-Steuerung an, welches aus dem Bereich der
betriebswirtschaftlichen Banksteuerung stammt (vgl.
Vilker, J. (2001)).

Hervorzuheben ist jedoch, dass das Konzept an sich
nur die gesamthafte Steuerung von Ergebnis-Risiko-
Positionen darstellt und ermdglicht — und fiir jeden
Anwendungsbereich wie zum Beispiel in Hochschulen
die verwendeten Parameter fiir die Ergebnis- und Risi-
komessung spezifiziert werden miissen (vgl. Klumpp,
M. (2008)). 2

Die Konzeption stellt allgemein das folgende zweite
Kapitel vor, withrend das anschlieBende dritte Kapitel
die mégliche Anwendung auf weiterbildende Hoch-
schulstudienginge skizziert, indem zuerst die grund-
sitzliche Anwendbarkeit und Anwendungsnotwendig-
keit diskutiert wird und dann ein grobes Anwendungs-
beispiel dargestellt wird.

2 Risk-Return-Steuerung
2.1 Konzeption

Die Dokumentation von Risiken hat sich ausgehend von
den Finanzmirkten und den dort titigen Unternchmen
in den vergangenen Jahrzehnten sprunghaft entwickelt.
Grundlegend waren die theoretischen Vorarbeiten zur
Portfoliotheorie (vgl. Markowitz, H. (1952)) und Opti-
onspreisbewertung (vgl. Black, F./Scholes, M. (1973)).

Forum 37

Als zweiter wichtiger Faktor kam die technische Ent-
wicklung des Anstiegs der Rechenverarbeitungskapazi-
titen durch Computer hinzu (vgl. Gleason, J.T. (2001);
Dérner, D./Horvath, P./Kagermann, H. (Hrsg.) (2000)).
Gemeinsam ermoglichten sie die quantitative Beurtei-
lung verschiedener Finanzpositionen durch statistische
Rechenoperationen auf der Basis historischer Daten.

Die grundlegende Systematisierung der Risk-Return-
Steuerung zielt auf die Zusammenschau von erzieltem
Ergebnis und damit inhiirent verbundenem Risiko. Mit
jeder Zielerreichung ist eine spezifische Risikoposition
verbunden. Diese Tatsache ist nicht Gegenstand des In-
teresses, sondern die Relation von Ergebnis und Risiko:
In Entscheidungssituationen werden diejenigen Alter-
nativen als besser betrachtet, die entweder bei gleichem
Risiko ein besseres Ergebnis oder aber ein gleiches
Ergebnis bei einer geringeren Risikoposition realisie-
ren. Fiir die Ermittlung dieser entscheidungsunterstiit-
zenden Informationen ist es notwendig, dass mit stan-
dardisierten Methoden sowohl eine Ergebnis- als auch
eine Risikomessung erfolgt und diese ermittelten Kenn-
zahlen dann zueinander in Relation gesetzt werden.

2.2 Risikomessung

Die Risikomessung erfolgt im Bereich der Banken nach
dem Konzept des ,,Value at Risk™ (VaR), das allgemein
als . maximaler Verlust einer Risikoposition, der mit
einer bestimmten Wahrscheinlichkeit innerhalb eines
Zeitraums (Risikohorizont) nicht tberschritten wird™
(vgl. Davidson, R. (2002), Seite 138) bezeichnet wird.
Dieses Methodenset wird zunehmend auch auBierhalb
der Finanzdienstleistungsunternehmen eingesetzt. So
stellen NEUBURGER und BROCKMANN die Anwen-
dung im Bereich der Immobilienbewertung vor (vgl.
Neubiirger, M./Brockmann, M. (2000)). Eine dhnliche
Betrachtung stellen PENUR und EBERHARDT fiir die
Bewertung von Risiken in Public Private Partnerships
vor, die sich mit Immobilien der &6ffentlichen Einrich-
tungen befassen (vgl. Pfniir, A./Eberhardt, T. (2006)).
Damit kann von einer Anwendungsméglichkeit dieser
Methodik fiir andere Bereiche ausgegangen werden.

In den meisten Fiillen wie zum Beispiel der Risikobe-
wertung in Banken wird die Standardabweichung (s) als
Grundlage fiir die Bestimmung des VaR verwendet. Di-
ese bestimmt sich vereinfacht als Wurzel aus der Sum-
me der quadratischen Abweichungen der Merkmals-
werte (x) vom Erwartungswert (E). Natiirlichsprachlich
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ausgedriickt bestimmt der VaR ,den maximal erwar-
teten Verlust innerhalb eines bestimmten Zeitraums. der
nur mit einer geringen Wahrscheinlichkeit iiberschrit-
ten wird." (vgl. Vélker, J. (2001), Seite 28).

s = VE(x-E)?

Der Vorteil der Messung als VaR liegt in der gleichzei-
tigen Angabe eines bezifferbaren und verrechenbaren
Verlustrisikos bei gleichzeitiger Angabe einer Verlust-
wahrscheinlichkeit. Weiterhin lassen sich verschiedene
Risikoangaben als Angaben der Standardabweichung
ohne Interdependenzen additiv verkniipfen bzw. um-
gekehrt Summen entsprechend in Teilrisiken aufieilen.

Als Grundlage fiir die Bestimmung des RisikomaBes
werden in der Regel historische Datensiitze herangezo-
gen, wobei auch die Verwendung impliziter geschiitzter
Angaben gepriift wird und teilweise geringere Fehler-
werte fiir die Risikoprognose mit sich bringt. Fiir eine
Berechnung des VaR sind metrisch skalierte Daten
notwendig. Weiterhin ist eine Berechnung und Verwen-
dung eines marginalen Value-at-Risk als Einzelausweis
des Risikos einzelner Teilbereiche moglich. Dieser liegt
als minimaler Verlustwert eines Einzelgeschiifies syste-
matisch unter dem zu erwartenden Wert aus der Risiko-
position des gesamten Geschiftsumfanges (vgl. Arns-
feld, T. (1999). Diese Form der Risikomessung kann
beispielsweise auch in der Darstellung verschiedener
Szenarien zur Darstellung von méglichen Entwick-
lungsbandbreiten cingesetzt werden. Dazu werden an-
statt der historischen Merkmalsverteilungsfunktionen
beispielsweise Prognosefunktionen fiir das gewiihlte
Risikomerkmal verwendet - im Falle der Studieren-
denzahlen beispielsweise Prognosen zur Entwicklung
der Studierendenzahlen nach Fachbereichen anstatt der
historischen Entwicklung der Studierendenzahlen. Wie
an diesem Beispiel der Studierendenzahlen ersichtlich,
kann dieses Vorgehen mitunter aussagekrifiiger scin
als die Verwendung historischer Merkmalsverteilungen,
insbesondere wenn wie hier andere Einflussgrifien wic
die Demographie eine intuitiv deutlich héhere Bedeu-
tung haben als die historische Entwicklung. Allerdings
ist auch fiir diese Szenariorechnung als Basis ein Satz
von historischen Daten notwendig, um die Berech-
nungsmethodik anwenden zu kénnen.

Als absolutes Risikomafli kénnte also beispielsweise
fir Hochschulen der berechnete VaR in Geldeinheiten
(Euro) in Relation zur Gesamtgrofie des jihrlichen
Haushalts berechnet werden. Diese Verhiltniszah! wiir-

de eine greifbare Aussage iiber die Risikoposition ver-
mitteln und gleichzeitig zwischen verschiedenen Hoch-
schulen unterschiedlicher GroBe vergleichbar sein.

2.3 Ergebnis-Messung

Die Ergebnismessung erfolgt in der jeweils iiblichen
Form, in Banken beispielsweise als ROI (Return on
Investment) oder Durchschnittsverzinsung bzw. Zins-
marge. Dies kann aber fiir andere Anwendungsbereich
abweichend adaptiert werden. Grundsitzlich ist fiir die
Risk-Return-Steuerung nur cine metrische Ergebnis-
messung und -darstellung durch eine beliebige adiqua-
te Kennzahl notwendig.

3 Anwendung auf Hochschulstudien-
gange

3.1 Ubertragbarkeit fiir die Wissenschaft-
liche Weiterbildung

Die dargestellte Methode der Risk-Return-Steuerung
hat im Bankensektor erfolgreich Anwendung gefun-
den, weil entsprechende Steuerungsinstrumente und
eine Risikomessung sowohl inhaltlich als auch auf-
sichtsrechtlich vorgegeben wurden. Inwieweit diese
Methodik auch fiir den Hochschulsektor und insbeson-
dere die wissenschaftliche Weiterbildung iibertragen
werden kann und sollte muss primir untersucht werden:
Grundsitzlich kann eine Finanzinstitution als Risiko-
mittler betrachtet werden. Die gleiche Eigenschaft gilt
fiir eine Hochschule, da sie im Bereich der Lehre sowie
der wissenschaftlichen Weiterbildung die fiir einzelne
Studierende nicht abschiitzbaren Risiken in Bezug auf
die zu lernenden Inhalte sowie die Risiken in Bezug auf
die Anerkennung des Abschlusses durch eine instituti-
onelle Biindelung und Standardisicrung mittelt und so
fiir den Einzelnen reduziert. Die Hochschule kann im
Vergleich zu ciner Bank in dhnlicher Weise als Risiko-
mittler in Bezug auf wissenschaftliche Forschung und
Lehre verstanden werden. Damit wird offensichtlich,
dass eine Hochschule auch grundsitzlich vergleich-
baren Risiken ausgesetzt ist. Diese Risiken sind je nach
finanzieller Absicherung bzw. Anbindung an die (staat-
lichen) Trigereinrichtungen mit unmittelbaren Einkom-
mensrisiken verbunden wie beispielsweise in der wis-
senschafilichen Weiterbildung: Ein angebotener Studi-
engang und dessen Absolventen finden auf der Grund-
lage der Lehrinhalte und (fehlenden) Kompetenzen der
Absolventen keine Anerkennung in Unternehmen und
der Gesellschaft; dies stellt sowohl fiir die Absolventen

DGWF — Hochschule & Weiterbildung 12010



Forum 39

personlich als auch fiir die Hochschuleinrichtung einen
Risikofall dar, da Finanzzufiisse in der Zukunft aus-
bleiben (Einkommen bzw. Studiengebiihren neuer Stu-
dierender).

Zusitzlich kann ein prominentes Beispiel fur dic Be-
deutung und Relevanz des Risikomanagements in
Hochschulen aus den USA angefiihrt werden: Der Ab-
leger der bekannten englischen .Open University ", die
,US Open University” musste nach nur zwei Jahren Ti-
tigkeit im Jahr 2002 wieder schliefien, weil dic einge-
nommenen Finanzmittel fiir den Studienbetrieb nicht
ausreichten. Diesem Misserfolg lag im Wesentlichen
eine falsche Risikoeinschitzung in Bezug auf die Hohe
der Studierendenzahlen zu Grunde. Der Worst-Case-
Risikofall wurde hier ausgelost, weil die Studierenden
der Hochschule entgegen der Erwartungen fernblicben,
weil a) die notwendige Akkreditierung der Abschliisse
und b) die Zulassung zu o6ffentlichen Stipendienpro-
grammen fiir die Studierenden dieser Hochschule nicht
erreicht wurden (vgl. World Bank (2002)).

Als grundlegende Basisannahme fiir die weitere Ent-
wicklung kann und muss angenommen werden, dass
der Wettbewerb der Hochschuleinrichtungen um ver-
schiedenste ,Zielgrofien’ wie Studierende, Ressourcen,
Mitarbeiter, Kontakte und dhnliches generell zunimmt.
Dabei handelt es sich um einen globalen Trend, der un-
ter anderem durch knappe Ressourcen ete. hervorgeru-
fen wird. Dies driickt KUCHLER wie folgt aus:

w~Der Druck auf staatliche Hochschulen scheint
zuzunehmen, der Druck des Wettbewerbs um
Studenten (...), wie auch der Druck des Wett-
bewerbs um "Marktanteile’, der weltweit und
unter einer Vielzahl von Wetthewerbern (...)
gefiihrt wird.” (Kiichler, T. (2001), Seite 136).

Als Folge der These des zunchmenden Wettbewerbs
ergibt sich unmittelbar die Aussage, dass die Ergeb-
nisse dieses Wettbewerbs unsicher sind. Damit kann
beispielsweise die Auslastung der Hochschule bzw.
einzelner Studienangebote in der wissenschaftlichen
Weiterbildung nicht mehr mit hoher Sicherheit pro-
gnostiziert werden. Unter der realistischen Annahme,
dass die Finanzierung der Hochschule zumindest im
Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung von den
Leistungsergebnissen abhdngt, wird auch die finanzi-
elle Ausstattung eines Weiterbildungsstudiengangs die-

ser Unsicherheit unterworfen.

Dies kommt dadurch verstdarkt zum Tragen, dass im
Kontext der neuen Verwaltungssteuerung gerade in
den Hochschulen eine Verlagerung der Entscheidung
und Verantwortung weg von den Gremien und hin zu
einzelnen Personen stattfindet (vgl. Buchoer, E. (2005).
Und es fiihrt dazu, dass moglicherweise héhere Risiken
eingegangen werden, da Gremien traditionell eher ein
risikoaverses Verhalten unterstellt wird, wiihrend bei
Einzelpersonen angenommen und erwartet wird, dass
diese eher innovative und tendenziell risikoreichere
Entscheidungen treffen. Die nachstehende Tabelle gibt
eine stichwortartige Ubersicht einiger relevanter Ver-
gleichsfaktoren,

Insgesamt kann man in der Abwégung im Hinblick auf
die beiden verschiedenen Sektoren der Banken und der
Hochschulen feststellen. dass eine direkte Vergleichbar-
keit nicht gegeben ist. Dies fithrt zur Aussage, dass eine
Entwicklung der Risikomessung im Hochschulbereich
in gleichem Umfang und mit der gleichen Geschwin-
digkeit wie im Bankensektor nicht zu erwarten ist.

Gleichwohl sind die Potenziale dazu vorhanden. Da-
raus lisst sich ein verhalteneres und im Umfang ver-
gleichbar geringeres Wachstum fiir die Zukunft der Ri-
sikomessung im Hochschulbereich ablesen. Dies wiirde
Jedoch immer noch eine signifikante Beschiftigung mit
dem Themenbereich bedeuten. Insbesondere hingt der
Entwicklungspfad hier von hochschulpolitischen Vor-
gaben ab und dabei insbesondere von der méglichen
konzertierten Handlung eines hinreichend groflen ein-
heitlichen hochschulpolitischen Raumes (entweder
einiger Bundeslinder auf nationaler Ebene oder auch
denkbar im europiischen Hochschulraum).

Andererseits kénnen einzelne Hochschulakteure durch-
aus in wohlverstandenem Eigeninteresse auch ohne ex-
terne Vorgabe die Einrichtung einer entsprechenden Ri-
sikodokumentation und Risikosteuerung durchfiihren
und damit zu Innovationsvorreitern in der Portfoliosteu-

erung der wissenschaftlichen Weiterbildung werden.

3.2 Beispiel in der Wissenschaftlichen
Weiterbildung

Die Ergebnismessung soll als Zielsetzung die
Leistungen einer Hochschule abbilden. Dafiir kommen
verschiedenste Messmethoden und Einheiten in Frage.
Grundsitzlich kann zwischen einer qualitativen und

quantitativen Messung unterschieden werden. Eine
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Tabelle 1: Ubersicht der betrachteten Kontextfaktoren des Risikomanagements bei Banken und Hochschulen

Finanzdienstleistungssektor

Hochschulsektor

Marktverinderungen und
umfassenden

(i) Existenz von Ja
(2.B. Derivate und andere neue
Finanzinstrumente mit hohem

Teilweise
(z.B. Hochschulautonomie oder
Anderung der

Existenzbedrohung durch dic
neuen Risiken

Imuyatiqn;prozegs{cn mit Einfluss Risikopotenzial) Finanzierungsschemata — mit groBen
auf die Risikoposition und regionalen Unterschieden)
Risikowahmehmung

(i) Institutionelle Ja Teilweise

(z.B. Insolvenz einzelner
Bankinstitute)

(z.B. Zusammenlegungen /
SchlieBung von Fachbereichen — in
Abhingigkeit von politischen
Risikoiibernahmen als , bail out*)

(kostengtinstigen)
Standardisierung der
Risikomessung zu Zwecken der
Vergleichbarkeit und externen
Priifung

(i11) Zunehmende externe Ja Teilweise
Vorgaben durch (1ZB", BaFin") (z.B. Akkreditierungsagenturen oder
aufsichtsrechtliche Institutionen Vorschrift der Buchpriifung in
- . Osterreich)
(iv) Moglichkeit einer Ja Offen

(Vorgaben und
Veroftentlichungen durch J.P.
Morgan und andere
Institutionen)

(bisher nur vereinzelte Publikationen,
keine ausreichende
Praxisanwendung)

praxistauglichen und
aussagekriftigen Methodik zur
Risikomessung und
Standardisierung verschiedener
Risiken

Internationalisierungstendenzen
und , Globalisierung* von Risiken
durch Marktzuginge und
Austausch zwischen ,nationalen*
Mirkten

(vii) Institutionelle Autonomie
mit eigenstindigen
Handlungsméglichkeiten und
Handlungsanreizen

(v) Existenz einer moglichen _ Ja
(VaR und andere)

{vi) Ja

Ja
(z.B. VaR)

Ja
(zunchmende Tendenz z.B. durch
E-Learning, GATS-Verhandlungen)

Teilweise
(in Abhiingigkeit regionaler
Vorgaben bzw. Entwicklung der
hochschulpolitischen Zustindigkeit)

Quelle: (i)-(v): Vélker, J. (2001), Seite 27-28; (vi)-(vii): Klumpp, M. (2008), Seite 185.

rein qualitative Leistungsbeschreibung verbaler Art
kann jedoch keiner weiteren Messung und Verrech-
nung zuginglich gemacht werden. Daher sind solche
~ nicht uniiblichen — Beschreibungen der Leistung einer
Hochschule (z.B. in Leistungsvereinbarungen mit den
Ministerien) einer Messung zumindest als Uberfiihrung
in Punktwerte zuginglich zu machen. Als weitere quan-
titative Messgrofen fiir die Leistung der Hochschulen
kommen die vielfiltigsten Indikatorwerte in Frage, die
beispielsweise bereits im Rahmen des Qualititsmanage-
ments, der Evaluation oder der Leistungsvereinbarung
der Hochschule mit der Triigereinrichtung verwendet
werden, zum Beispiel die Anzahl der Absolventen oder
die Anzahl der Publikationen.

Dabei kénnen verschiedenste Messeinheiten eingesetzt
werden — diese miissen nur metrisch skaliert und da-
mit fiir die weitere Verrechnung zugéinglich sein. Auch
eine wertméBige Erfassung der Hochschulleistungen
ist durch die Verrechnung der Leistungsindikatoren
mit Wertsitzen méglich, welche beispielsweise aus
den verwendeten Sitzen bestehender indikatorbasier-

ter Mittelverteilung abgeleitet werden kénnen. Theore-
tisch kommen auch wie in privatwirtschaftlichen Un-
ternehmen die Deckungsbeitrdge in unterschiedlicher
Definitionsform als wertmiBige Messkennzahlen in
Frage. Allerdings ist ob der zu erwartenden operativen
Ermittlungsprobleme davon auszugehen, dass dies ab-
sehbar nur eine theoretische Méglichkeit bleibt.

Die Risikomessung setzt auf die standardisierte Er-
mittlung beispiclsweise als Varianzermittlung in Form
des Value-at-Risk (VaR). Denkbar sind alternativ auch
Berechnungen von Risikoszenarien, welche kon-
krete Risikofille in ihrer wertmiBigen Bedeutung fiir
die Hochschule abbilden. Allerdings ist damit keine
Maglichkeit der Standardisierung und insbesondere
der liberinstitutionellen Vergleichbarkeit gegeben. Es
muss erstens als Grundlage eine Definition von Pro-
dukten oder Leistungsindikatoren fiir die Hochschule
bzw. die wissenschaftliche Weiterbildung erfolgen
- dabei kénnen die in der Leistungsmessung verwen-
deten Parameter iibemommen werden. Zweitens wird
fiir diese verwendeten Leistungsindikatoren eine the-
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oretische Haufigkeitsverteilung angenommen, welche
aus verschiedenen Quellen gespeist sein kann (Nor-
malverteilung, Vergangenheitsdaten, Prognose- oder
Schitzdaten). Daraus wird als Value-at-Risk-Wert der
maximale negative Wert (einseitiges Risiko) fiir ein sta-
tistisches Konfidenzniveau ermittelt. Dieser errechnet
sich aus den schlechtesten 5% der Verteilung. Praktisch
entspricht dies bei einem Datenbestand von 100 Wer-
ten in der Haufigkeitsverteilung dem 95.-schlechtesten
Wert. Drittens werden diese ermittelten Maximalwerte
je Indikatorwert mit einem Verrechnungswert als Wert-
grofle multipliziert. Damit ergibt sich drittens ecine
WertgréBe fir den Risikofall, der vom Planungswert
fiir den Leistungsindikator abgezogen wird, um die
wertmaBige Abweichung in Bezug auf diesen Indika-
tor als Risikomall zu erhalten. Aus der Anforderung
der ganzheitlichen Abbildung heraus muss nun noch
sichergestellt werden, dass die addierten betrachteten
Teilindikatoren die Leistung bzw. das wertmillige Bud-
get einer Hochschule vollumfinglich abbilden. Damit
ist dann die finanzielle Gesamtabbildung
der Einkommensgrofen der Hochschule als
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renz zum erwarteten Ergebnis von 0 Euro (Plan) das
bewertete Risiko der Planabweichung im Risikofall
von 100.000 Euro. Um diesen Betrag unterschreitet
also das Ergebnis im Risikofall das Ergebnis im Erwar-
tungsfall, es kann von 100.000 Euro ,Ergebnisrisiko*
gesprochen werden. Dies ist die ,Risikoposition’ des
betrachteten Weiterbildungsbereiches der Hochschule.
Uber VaR-Datenreihen (historisch oder prognostisch)
kann nunmehr ein standardisierter Berechnungswert fiir
die Absolventenzahl im Risikofall ermittelt werden um
eine Vergleichbarkeit zu anderen Bereichen zu sichern.

Nachfolgend wird eine weitere fiktive Beispieldar-
stellung der Risk-Return-Ermittlung fiir Hochschulen
durchgefiihrt. Diese soll nicht in Bezug auf die Zah-
lenbetriige sondern nur beziiglich der Methodik und
Steuerungsaussagen beispielgebend wirken. Fir die
Beispieldarstellung wurden die in der nachfolgenden
Tabelle dargestellten fiktiven Werte fiir die Weiterbil-
dungsbereiche einzelner Fakultiten und Hochschulen

Tabelle 2: Beispielannahmen fiir die Modellrechnung (fiktive Werte)

definierte Risikobetrachtung erfiillt. Risikomah Ergebnismaf
Fakultat 1.1 2.000.000,00 € 2.000.000,00 €
i ! _ =) iy Fakultat 1.2 2.500,000,00 € 3.500.000,00 €
Ein fiktives Rechenbeispiel zeigt die wirt-

; o Hochschule 1 4.500.000,00 € 5.500.000,00 €
schaftliche Bewertung der Risikoberech- [ rauarz 1 4.000.000,00 € 4.000.000,00 €
nung nach VaR auf: Im Erwartungsfall | Fakutat22 | 300000000 € 2.000.000,00 €
erreicht der Weiterbildungsbereich ciner [ Mochschuez | 7000.00000€ SN

Hochschule pro Jahr 200 Absolventen und
erhilt dafiir durch als Studiengebiihr (hier:
nachschiissig) 20.000 Euro je Absolvent, also 4.000.000
Euro. In diesem Erwartungsfall entstehen fixe Kosten
fiir die Personal- und Raumvorhaltung von 2.000.000
Euro und variabel 10.000 Euro pro Absolvent und da-
mit insgesamt 4,000.000 Euro. Das Ergebnis der Hoch-
schule in diesem Bereich wire im erwarteten Fall also
0 Euro, ein typischer ,,Plan-Fall* fir die Wissenschafi-
liche Weiterbildung (Ziel der Kostendeckung).

Tritt nun der Risikofall ein und werden nur 190 Ab-
solventen in einem Jahr erreicht (zum Beispiel durch
geringere Studienbeginnerzahlen oder auch héhere
Abbruchquoten im Studienverlauf), so entsteht nur ein
Ertrag von 3.800.000 Euro. Gleichzeitig fallen weiter-
hin fixe Kosten von 2.000.000 Euro fiir die Kapazi-
tatsvorhaltung sowie 10.000 Euro variable Kosten pro
Absolvent an, die Gesamtkosten im Risikofall betragen
also 3.900.000 Euro. Damit erreicht dic Hochschule im
Risikofall, der durch den VaR in Bezug auf die Lei-
stungskennzahl der Absolventen dargestellt wird, ein
Ergebnis von -100.000 Euro. Nunmehr ist die Diffe-

Quelle: Eigene Darstellung.

angenommen.

Erkennbar ist hier zum cinen der Vorteil der Risk-Re-
turn-Steuerung der Addierbarkeit von Teilergebnissen
wic im Beispiel fiir die Fakultiten 1.1 und 1.2 bzw.
2.1 und 2.2. Diese Teilergebnisse kénnen zu einem
Giesamtrisiko der Hochschule aggregiert werden, Im
dargestellten Beispiel wurde die einfache Addition der
Teilergebnisse gewihlt. Die impliziert, dass zwischen
den Risiken der Teilinstitutionen kein Zusammenhang
besteht. Im Rahmen der VaR-Ermittlung konnen aber
auch sich verstirkende oder sich ausgleichende Risi-
kozusammenhinge der Teilinstitutionen beriicksichtigt
werden. Die nachfolgende Darstellung zeigt die Posi-
tionierung der einzelnen Einrichtungen in Bezug auf
die Ergebnisposition (y-Achse) und die Risikoposition
(x-Achse).

Erkennbar ist in der Abbildung der folgende steue-
rungsrelevante Zusammenhang: Die Hochschule 1 re-

alisiert zwar ein geringeres Ergebnis im Vergleich zum
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Abbildung 2: Beispielabbildung der Risk-Return-Positionen

Ergebnisin Euro
8000 000,00 € t
£.000.000.00€
4 000.000.00€
2 000 000 00 €
Risiko
in Euro
(nach
€ —— VIR)
‘‘‘‘‘ - I 2 00000000 € 4000000,00 € & 000 000 00 € 8000
Fiktive Datenangaben
Quelle: Eigene Darstellung.
Weiterbildungsbereich der Hochschule 2 (55 zu 6,0 4 Ergebnisthesen und Ausblick

Mio. Euro), jedoch mit einer deutlich geringeren Risi-
koposition. Damit wire die Strategie und Position der
Hochschule 1 nach Risk-Return-Gesichtspunkien vor-
zuziehen. Ahnliches gilt auf der Ebene der Fakultiiten:

Im internen Vergleich der Hochschule 1 schneidet dic

Fakultdt 1.2 mit einer besseren Ergebnisposition bei ge-
ringerem Risiko besser ab als Fakultiit 1.1. Wiihrend in

Hochschule 2 die Fakultit 2.1 besser abschneidet, da

Fakultiit 2.2 zwar ein geringeres Risiko aber im Verhiilt-
nis eine deutlich schlechteres Ergebnis aufweist.

Die Darstellungen fiihren fiir die Frage der Steuerung
von Hochschulbildung im Allgemeinen sowie der wis-
senschaftlichen Weiterbildung im Besonderen zu fol-
genden Ergebnisthesen:

(a) Bei zunchmendem Wettbewerb und damit auch
Finanzrisiko in der wissenschaftlichen Weiterbil-
dung der Hochschule ist eine geeignete Risikomes-
sung z.B. durch die Risk-Return-Steuerung notwen-
dig und sinnvoll.

(b) Die dargestellte Methodik der Risk-Return-
Steuerung bedarf einer weitergehenden praktischen
Erprobung und Ausgestaltung im Detail fiir eine
zielfiihrende Anwendung.

DGWF - Hochschule & Weiterbildung 1 | 2010
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