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1 Konzipierung des generischen Vorgehensmodells

Das Arbeitspaket ,, Konzipierung des generischen Vorgehensmodells* lasst sich am bes-
ten durch einen Auszug aus der Vorhabensbeschreibung erklaren. Anschlief3end geben
die Verfasser einen Uberblick ber die angestrebten Ziele, die beteiligten Partner und

den Promoter.
Auszug aus der Vorhabensbeschreibung:*

Bei der Entwicklung des generischen Vorgehensmodells fiir ontologiege-
stitzte Kompetenzmanagementsysteme werden fir die Teilaufgabe der
Wissensakquisition zwei alternative Anwendungssituationen betrachtet:
Entweder stehen im Unternehmen Referenzmodelle fur das relevante Do-
manenwissen bereits zur Verfligung - oder es mangelt an solchen Refe-

renzmodellen.

In Abhangigkeit von dieser unterschiedlichen Ausgangslage und von den
jeweils verfolgten Zwecken werden alternative Vorgehensweisen fur das be-
triebliche Wissensmanagement konzipiert. Da es miuif3ig ware, die Gesamt-
heit aller denkmdglichen Anwendungssituationen antizipieren und berick-
sichtigen zu wollen, wird das generische Vorgehensmodell nur fir das Pro-
dukt- und des Service-Engineering-Szenario entwickelt.
Entsprechend der Vorhabensbeschreibung wurde von Seiten des Universitatspartners,
dem Institut fir PIM, vorgeschlagen, fur dieses Arbeitspaket sukzessiv folgendermalien

vorzugehen:

e Unabhéngig von den Anwendungsszenarien des Produkt- und des Service-
Engineerings und
e unabhangig vom Vorliegen von Referenzmodellen, die das benttigte Doméanen-
wissen zu Verfligung stellen,
wird zun&chst ein generisches Vorgehensmodell fur die Konstruktion von ontol ogieba-
sierten Kompetenzmanagementsystemen entwickelt.

1) ZeLewski (2001), S. 17.
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Anschlief3end werden mit der Unterstiitzung der Projektpartner Unterschiede zwischen
dem Produzieren wissensintensiver Sachguter und wissensintensiver Dienstleistungen
analysiert. Falls Unterschiede festgestellt werden, die fir die Konstruktion ontol ogieba-
sierter Kompetenzmanagementsysteme relevant sind, wird dies durch eine Verzweigung

im generischen Vorgehensmodell berlicksichtigt.

Hieran anschlief3end wird das generische Vorgehensmodell hinsichtlich der Einbindung
von Referenzmodellen bewertet und modifiziert. Eine weitere Verzweigung ist gegebe-

nenfalls auch hier al's Einfligung zu berticksichtigen.

Um die praktische Anwendbarkeit des generischen Vorgehensmodells sicherzustellen,

werden die Projektpartner bei der Entwicklung schon frihzeitig eingebunden.

Der in der Wissensanalyse erstellte Leitfaden zur Identifikation betrieblicher Dokumen-
te, die als Quellen fir Wissen Uber Kompetenzarten, Kompetenztrager und Kompetenz-
guellen in Betracht kommen, wird ein fester Bestandteil des generischen V orgehensmo-
dells sein.

Leitfaden

Katalog
von
Anforderungen

Konzipierung

Lernzyklus der
Kompetenz-Ontologie

Prototyp eines
ontologiebasierten
Wissensmanagement-
systems

Abbildung 1: Lernzyklusfir die Anwendung des KOWIEN-Vorgehensmodells
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Die Abbildung 1 verdeutlicht noch einmal die im Forschungsvorhaben ermittelten Er-
kenntnisse, die bei der Erstellung des generischen Vorgehensmodells zu berticksichti-
gen sind.

Die Abbildung 2 zeigt die Organisationen, die am Arbeitspaket , Konzipierung eines
generischen Vorgehensmodells® des Verbundprojekts KOWIEN beteiligt sind. Die
Deutsche Montan Technologie GmbH fungiert dabei als Promoter.

Beteiligte:
e Universitat Duisburg-Essen -
Institut fir Produktion und Industrielles I nformationsmanagement
e DMT - Deutsche Montan Technologie GmbH
o Karl Schumacher Maschinenbau GmbH
e TEMA GmbH - Industrial Visiomation
e Roland Berger & Partner GmbH - Strategy Consultants
e Comma Soft AG

Promoter:

e DMT - Deutsche Montan Technologie GmbH

Abbildung 2: Am Arbeitspaket beteiligte Organisationen

Die vorliegende Version 1.0 des generischen Vorgehensmodells KOWIEN zur Kon-
struktion einer Kompetenz-Ontologie stellt den derzeitigen Entwicklungsstand dar. Sie
entspricht in ihrer Ausgestaltung dem geplanten Vorgehensmodell, das unabhangig von
Referenzmodellen und Szenarien angedacht war. Es bildet die Ausgangslage, um weite-

re Entwicklungsarbeit leisten zu kénnen.
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2 Konstruktion von Kompetenz-Ontologien

Die Anwendung eines VVorgehensmodells in einem Projekt tragt dazu bei, den Entwick-
lungsprozess systematischer und effizienter zu gestalten, weil es die Transparenz des
gesamten Prozesses sowohl fir die Ontologieentwickler as auch fur die Benutzer er-
hoht. Abweichungen von diesem Modell kdnnen friihzeitig erkannt und gegebenenfalls
korrigiert werden kdnnen. Aus diesem Grund sind Vorgehensmodelle von grof3em Nut-
zen fir die Projektplanung und -steuerung, besonders fir vergleichsweise neuartige
Aufgaben wie die Konstruktion von Ontologien fir betriebswirtschaftliche Ziele. Ein
solches Vorgehensmodell sollte allerdings auch Qualitatskriterien entsprechen und fir
die jewells gegebene domanen- und projekt-spezifische Situation geeignet sein. Die e-
xistierenden Ansétze, die in Projektbericht 1/2003° fiir solche Vorgehensmodelle erl&u-
tert wurden, erfillen die zuvor dargestellten Anforderungen jedoch nur unvollstandig.
Sie setzen ihren Schwerpunkt nicht auf das betriebliche Kompetenzmanagement, son-
dern betrachten den gesamten Bereich des Wissensmanagements. Eine Besonderheit,
die bei der Entwicklung von Kompetenzmanagementsystemen beachtet werden muss,
ist zum Beispiel die Fokussierung auf Metawissen, also das Wissen tUber die Unterneh-
mens- und Personalkompetenzen. Weiterhin ist die grof3e Menge von beteiligten Perso-
nen zu bericksichtigen, die etwa fur die Erhebung der Anforderungen (die Benutzer)
sowie der vorhandenen oder erforderlichen Kompetenzen (also ein grol3er Teil der Mit-

arbeiter) eine Rolle spielen.

Das im Rahmen dieser Arbeit erstellte Vorgehensmodell soll daher diese Faktoren ein-
beziehen, aber dennoch insofern generisch gestaltet sein, al's dass es nicht ausschliefdlich
fur das Projekt KOWIEN konzipiert ist, sondern grundsétzlich fir die Konstruktion von
Kompetenz-Ontologien angewendet werden kann. Damit die Ontologien zunachst un-
abhangig von einer Implementierungssprache entwickelt werden kénnen, soll das Vor-
gehen modellorientiert erfolgen, so dass wahrend des Entwicklungsprozesses die Mo-
dellierung der Problemldsung von ihrer computergestiitzten Umsetzung getrennt wird.
Das im folgenden Kapitel beschriebene Vorgehensmodell fur die Entwicklung von On-

2) APKE (2003).
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tologien fir Kompetenzmanagementsysteme baut auf den bereits existierenden Ansét-
zen auf. Es berticksichtigt zugleich auch die in Kapitel 4.2 des Projektberichts 1/2003
dargestellten zusitzlichen Anforderungen.® Die vorgestellte textuelle und graphische
Beschreibung reprasentiert die oberste Ebene des Vorgehensmodells. Sie wird anschlie-

3end weiter ausgefuhrt und verfeinert.

2.1 Strukturierung des Konstruktionsprozesses

Fur den Aufbau eines Vorgehensmodells ist es zunachst wichtig, den Ausgangspunkt
fur das Projekt zu kennen oder festzulegen. Hier wird davon ausgegangen, dass bereits
eine positive Entscheidung bezlglich der Ontologieentwicklung gefallen ist. Daher ist
eine Evaluation des Nutzens der Ontologie im Rahmen einer Machbarkeitsstudie nicht

mehr erforderlich.

Die Ontologieentwicklung selbst soll mit der Spezfizierung der Anforderungen begin-
nen, die von der Ontologie erfillt werden missen. Dazu gehdrt nicht nur die Definition
von Kriterien, die as Richtlinien wahrend des Designs sowie as Referenzrahmen bei
der Evaluation der erstellten Ontologie dienen, sondern auch die Festlegung ihrer zu-

kunftigen Anwendungsberei che und Endbenutzer.

Anschlief3end missen bei der Wissensakquisition alle relevanten Informationen Uber die
Verteilung des Wissens Uber die der im Unternehmen vorhandenen Kompetenzen er-
fasst werden, um dieses Wissen dann im Rahmen der Konzeptualisierung zu strukturie-
ren und zu verarbeiten. Dabei werden zunéchst mit Hilfe von Doménenexperten die fir
ein Kompetenzmanagementsystem wichtigen Begriffe identifiziert, in Form einer Taxo-

nomie hierarchisch gegliedert und durch Attribute und Beziehungen beschrieben.*

Nachdem diese Konzeptualisierung nur informal und modellhaft ist, wird bei der Imp-
lementierung eine Sprache ausgewahlt und die Konzeptualisierung in eine formale Rep-
résentation transformiert. Die Semantik dieser Spezifikation wird dann einerseits durch

Integritétsregeln zur Einschrankung der Interpretations- und Verknupfungsmaoglichkel-

3) Vgl. APKE (2003), S. 29 ff.

4) Entsprechend der Ublichen Definitionen von Ontologien ist eine Dominanz der taxonomischen
Strukturierung keineswegs zwingend. Es zeigt sich jedoch, dass, aus Grinden der leichteren Nach-
vollziehbarkeit durch Benutzer aus der betrieblichen Praxis, es sinnvoll ist mit einer taxonomischen
Strukturierung zu beginnen, wenn das V orgehensmodell in der Praxis auf Akzeptanz stof3en soll.
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ten der Begriffe und andererseits durch Inferenzregeln, die Schlussfolgerungen aus vor-

handenen Informationen ermoglichen, festgel egt.

Vor ihrem Einsatz in den Anwendungsbereichen soll eine griindliche Evaluation der re-
sultierenden Ontologie erfolgen; dabei wird zusammen mit den Benutzern die Erflllung
der zuvor aufgestellten Benutzeranforderungen Uberprift und ihre Anwendbarkeit im
spateren Systemumfeld getestet.

Wahrend des gesamten Entwicklungsprozesses werden die dabei erzielten Ergebnisse
sowie die getroffenen Entscheidungen und ihre Grundlagen dokumentiert, um sowohl
die Konstruktion einer Ontologie selbst als auch eine spatere Wissenswiederverwen-

dung zu unterstitzen.

Weiterhin ist zu beachten, dass zusétzlich zum eigentlichen Entwicklungsprozess Pro-
jektplanungs- und -steuerungsaktivitéten durchzufiihren sind, um beispielsweise den
Budgetumfang zu bestimmen und zu kontrollieren. Diese grundsétzlichen Aufgaben des
Projektmanagements werden in dem hier dargestellten VVorgehensmodell teilweise be-
ricksichtigt. Sie sind jedoch nicht ontol ogieentwicklungsspezifisch, sondern stellen sich
allgemein bel Softwareentwicklungsprojekten, und dafir wurden bereits Standards, wie
etwa der | EEE-Standard 1074-1995°, verfasst und auch akzeptiert.

Obwohl die standige Aktualiserung und Weiterentwicklung einer Kompetenz-
Ontologie auch von grof3er Bedeutung fur ihre Nutzbarkeit ist, liegt der Fokus in dieser
Arbeit auf der grundlegenden Konstruktion der Ontologie bis zu ihrem Einsatz in einem
K ompetenzmanagementsystem. Aus diesem Grund wird die Wartung, also die standige
Pflege einer Ontologie wahrend ihrer Anwendung, hier nur kurz beleuchtet. Die M6g-
lichkeiten zur Integration bestehender Ontologien werden in dem Vorgehensmodell
nicht berticksichtigt, da fur die Ontol ogieentwicklung im KOWIEN-Projekt bisher noch
keine Kompetenz-Ontologien zur Verfligung stehen.

Abbildung 3 veranschaulicht die daraus resultierende Struktur des Vorgehensmodells.
Anschlief3end werden die einzelnen Phasen der Ontologieentwicklung genauer beleuch-

tet, die jewells beteiligten Personen und die entstehenden Ergebnisse aufgezeigt sowie

5) Der |IEEE-Standard 1074-1995 (vgl. |IEEE (1996)) beschreibt den Softwareentwicklungsprozess (der
weiter unterteilt wird in Prozesse des Softwarel ebenszyklusmodells, des Projektmanagements sowie
softwareentwicklungs-orientierte und integrale Prozesse), die dabei durchzufiihrenden Aktivitéten
und mdgliche Techniken zur Realisierung (vgl. auch FERNANDEZ LOPEZ (1999), S. 4-2).
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Methoden fur die Umsetzung der Phasen genannt. Um diese Beschreibungen klar und
anschaulich darzustellen, wird aufRerdem der Ablauf jeder Phase in Form einer Ereig-
nisgesteuerten Prozesskette® abgebildet.

Abbildung 3: Phasen und Unter stiitzungsleistungen des Vorgehensmodells

6) Ereignisgesteuerte Prozessketten (EPK's) dienen zur Darstellung zeitlich-logischer Ablauffolgen und
setzen dabei den Schwerpunkt auf die Abbildung von Funktionen und Ereignissen in einem Prozess.
Die wichtigsten Elemente dieser semiformalen, graphischen Beschreibungssprache und ihre Bedeu-
tung werden im Anhang, Kapitel 8, Seite 80, erlautert.
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2.2 Phasen der Ontologieentwicklung

2.2.1 Anforderungsspezifizierung

Im ersten Schritt der Ontol ogieentwicklung, der Anforderungsspezfizierung ist es wich-
tig, das Ziel der Ontologie und ihre Anwendungsberei che festzulegen, um mdglichst al-
le Anforderungen zu erfassen, die wahrend des Entwicklungsprozesses beachtet werden
mussen. Neben dem Projektleiter und seinem Team sind dabei auch die spédteren Benut-
zer der Ontologie und des Kompetenzmanagementsystems beteiligt. Ein wichtiges Ziel
der Konstruktion von Kompetenz-Ontologien ist zum Beispiel ein effizienteres Kompe-
tenzmanagement. Ontologiebasierte Kompetenzprofile spielen dabei eine grof3e Rolle,
da sie die aktuellen Kompetenzen des Unternehmens darstellen und dadurch Kompe-
tenzvergleiche, also die Gegentiberstellung der vorhandenen (1ST) und der gewlinschten
oder erforderlichen Kompetenzen (SOLL), erleichtern’. Ontologien erfiillen dabei die
Aufgabe, das im Unternehmen existierende Wissen Uber Kompetenzen explizit, insbe-
sondere computerverarbeitbar darzustellen, und ermdglichen dartiber hinaus die Bezug-
nahme auf ein von mehreren Personen gemeinsam festgel egtes Begriffssystem.

Nach der Spezifizierung des Hauptziels der Ontol ogieerstellung missen digjenigen An-
wendungsbereiche identifiziert werden, in denen die Ontologie zum Einsatz kommen
soll. Grundsétzliche Anwendungsbereiche sind beispielsweise die Abteilungen Personal
und Vertrieb, wahrend einzelne Komponenten eines Kompetenzmanagementsystems

eventuell alen Beschéftigten zur Verfligung stehen sollen (siehe Seite 22).
Sobald das technische und organisatorische Umfeld der Ontologie festgelegt ist, kdnnen

die zukinftigen Benutzer identifiziert und in Gruppen eingeteilt werden (zum Beispiel
»Vertriebsmitarbeiter”, , Standardbenutzer — hauptsachlich lesender Zugriff®). An-
schlieffend wird eine Befragung der Benutzer, gegebenenfalls der Représentanten einer
Benutzergruppe, vorgenommen, um eine moglichst vollstandige Anforderungsdefinition
erstellen zu kénnen. Dafir muss das Projektteam eine Technik auswahlen, beispielswei-
se strukturierte oder unstrukturierte Interviews, mittels derer dann die von den Benut-
zern gewlnschten Funktionalitdten der Ontol ogie erfasst werden.

7) Vgl. ZELEwsKI (2002), S. 14.
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Durch die Erstellung von Anwendungsfallen (Use Cases)® und Szenarien konnen die
verschiedenen Situationen der Nutzung der Ontologie veranschaulicht und die spezifi-
zierten Anforderungen erganzt und verfeinert werden. Mogliche Anforderungen sind
etwa ,Die Ontologie muss erweiterbar sein“ oder ,Jeder Mitarbeiter soll nach einer

Kollegin oder einem Kollegen mit einer bestimmten Kompetenz suchen kénnen*.

Bel einer sehr grof3en und unibersichtlichen Menge von Anforderungen ist die Nutzung
eines Anforderungsmanagement-Werkzeug® sinnvoll, um eine computergestiitzte Ver-
waltung der Anforderungen, ihrer Abhéngigkeiten und ihrer Anderungen zu erleichtern.
Inzwischen ist auch ontologieentwicklungsspezifische Software verfugbar, die die Er-
stellung einer Anforderungsspezifizierung unterstiitzt, zum Beispiel OntoKick (ein

Plug-in fir die Werkzeugsammlung der On-To-K nowledge-Methodol ogie™).

Fur die Implementierung der Ontologie ist es wichtig, dass zuvor auch das technische
Umfeld im Hinblick auf Kompatibilitdt und Interoperabilitét der Systeme analysiert
wurde, dass also einerseits die verschiedenen Komponenten des Kompetenzmanage-
mentsystems und andererseits ale Schnittstellen zu anderen Programmen wie SAP™
oder Inter-/Intranet identifiziert worden sind. Die sich daraus ergebenden technischen
Anforderungen werden al's implementierungsspezifische Details bei der Konzeptualisie-
rung nicht berlicksichtigt, sondern erst bei der Implementierung zum Beispiel beziglich

der zu verwendenden formalen Sprache.

Die Befragung der Benutzer und die Analyse des Anwendungsbereichs wird so lange
fortgefuhrt, bis die Anforderungsspezifizierung von Entwicklern und Benutzern als
vollstandig angesehen wird. Allerdings kénnen die Phasen auch ,, Uberlappend“ umge-

setzt werden, so dass das Projektteam nicht bis zum Abschluss der Anforderungsspezi-

8) Vgl. zum Beispiel JAcoBsON (1992). Anwendungsfélle sind ein Bestandteil der ,,Unified Modelling
Language” (UML) und umfassen in der Regel mehrere Szenarien, die durch ein gemeinsames Be-
nutzerziel verbunden sind.

9) Beigpiele fir bekannte Anforderungsmanagement-Tools sind etwa Requisite Pro von Rational und
DOORS von Telelogic. Aktuelle Informationen kénnen unter
http://wwwv.rational .com/products/reqpro/index.jsp bzw.
http://www.telel ogic.com/products/doorsers/doors/index.cfm (Zugriff am 24.07.2003)
gefunden werden.

10) Vgl. SURE (2002), S. 43 1.

11) Die SAP (Systeme, Anwendungen, Produkte in der Datenverarbeitung) AG wurde 1972 gegrindet
und ist mittlerweile einer der weltweit flihrenden Anbieter fir Anwendungssoftware, insbesondere
betriebswirtschaftliche , Standard”-Anwendungssoftware; http://www.sap-ag.de/germany/ (Zugriff
am 24.07.2003).



http://www.rational.com/products/reqpro/index.jsp
http://www.telelogic.com/products/doorsers/doors/index.cfm
http://www.sap-ag.de/germany/
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fizierung warten muss, bevor es mit der Wissensakquisition beginnt. Die Seite 22 ver-
anschaulicht den Ablauf der Phase der Anforderungsspezifizierung, die daran beteilig-

ten Mitarbeiter sowie die dabel entstehenden Dokumente.

2.2.2 Wissensakquisition

In der Phase Wissensakquisition muss das Projektteam die relevanten Informationen fir
die Ontologieerstellung erfassen, die fur ein erstes konzeptionelles Modell des Reali-
tétsausschnitts der Ontologie benétigt werden. Da die Aktivitdten der Erfassung und der
Strukturierung von Wissen eng miteinander verwoben sind, stehen die Phasen Wissens-
akquisition und Konzeptualisierung in starkem Zusammenhang und sind iterativ durch-

zufUhren.

Zunachst sollen digienigen Mitarbeiter identifiziert werden, die fur die
Kompetenzverwaltung im Unternehmen allgemein (meist die Personalabteilung) oder in
den einzelnen Organisationseinheiten (so genannte Domanenexperten oder auch die
Abteilungsleiter) verantwortlich sind. Durch eine Befragung dieser Mitarbeiter werden
Informationen Uber vorhandene Kompetenzen des Unternehmens und der Mitarbeiter
bzw. der jeweiligen Organisationseinheit, tber die Vertellung dieser Kompetenzen im
Unternehmen und Uber eventuell existierende Dokumente mit Wissen Uber

S apaPeierZeHEERARSN: dass es im Rahmen des Aufbaus eines K ompetenzmanagement-
systems nicht allein um das Verwalten von Wissen, sondern von Wissen tber Wissen
(welches zum Handeln befahigt) geht und damit die Ebene des Metawissens im Vorder-
grund steht. Diese Besonderheit kann einen erhohten Aufwand gerade bei der Wissens-
akquisition mit sich bringen, da Wissen Uber oftmals nur implizit vorhandenes Wissen
wie Kompetenzen schwer zu formulieren und zu erfassen ist. Der Prozess der Explizie-
rung impliziten Wissens, von NONAKA und TAKEUCHI als ,,Externalisierung” bezeich-
net'?, ist essentiell firr die Generierung neuen Wissens und kann durch Techniken wie
Metaphern und Analogien unterstitzt werden. Wenn Metawissen , externalisiert” wer-
den soll, ist auch die Schaffung eines Bewusstseins fur das Vorhandensein und die Re-

levanz dieses Wissens von Bedeutung.

12) Vgl. NONAKA (1997), S. 75 ff.
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Im Rahmen der Befragung der Wissenstrager sind nicht nur die wichtigsten Kompetenz-
Konzepte und ihre Relationen zu Kompetenzen im Unternehmen zu identifizieren, son-
dern auch eine Zuordnung von Kompetenzen und ihren Auspragungsstufen zu den ein-
zelnen Mitarbeitern, etwa in Form von Kompetenzprofilen, zu erstellen.’®

Zusétzlich zu den Mitarbeiterbefragungen durch Interviews oder auch ,, Brainstorming*-
Sitzungen werden alle bereits erstellten Dokumente mit Wissen Uber Kompetenzen, bei-
spielsweise Stellenbeschreibungen, Lebensldufe und eventuell sogar vorhandene Kom-
petenzprofile, vom Projektteam erfasst, aufgelistet und anschlief3end hinsichtlich der
enthaltenen Konzepte und Relationen zu Kompetenzen analysiert (siehe Seite 23). Auch
das in diesen Dokumenten enthaltene Wissen Uber die tatschlichen Auspragungen der
Kompetenzen bel den Mitarbeitern dient als Ergénzung der bereits vorgenommenen
Zuordnung von Kompetenzen®, die spéter den ersten Basisinformationsbestand des
K ompetenzmanagementsystems bilden. Die durch die Experteninterviews und Textana-
lysen identifizierten Konzepte bilden den Ausgangspunkt fir die Basis-Terminologie,
die dann schrittweise durch weitere Wissensakquisition verfeinert und erganzt wird. Die
Erfassung und Verwaltung des Domanenwissens™ und der verschiedenen Wissensquel-
len kann durch die Nutzung computergestitzter Werkzeuge wie Protégé-2000, einer
Software-Umgebung fiir Wissensakquisition und Ontologieentwicklung™, oder das be-

reits angesprochene OntoKick erleichtert werden.

13) Andieser Stelle ist die Wissensakquisition besonders eng mit der Konzeptualisierung der Ontologie
verkniipft, da fir die Zuweisung von Kompetenzauspragungen zu bestimmten Personen die Festle-
gung eindeutiger Kompetenzkonzepte und ihrer Unterteilungen (etwa ,, Programmiersprachen -> ob-
jektorientierte Sprachen -> Java') sowie eines Stufenrasters fur die Klassifikation ihrer Auspragun-
gen (z.B. vier Stufen , Anfénger”, Fortgeschrittener”, ,, Fachmann“, ,, Experte") erforderlich ist. Diese
Definitionen sind bereits Teil der Ontologie selbst; aus diesem Grund sollten Wissensakquisitions-
und Konzeptualisierungsaktivitdten iterativ durchgefihrt werden.

14) Weitere Techniken zur Erhebung von Kompetenzen - neben der Zuweisung oder Selbstbewertung in
Interviews sowie Textanalysen - sind die Qualifizierung durch Tests oder Prifungsgespréche und die
Ermittlung durch Beobachtung; vgl. dazu GEBERT (2001), S. 13. Vgl. auch ALAN (2002) fir weiter-
gehende Informationen.

15) AlsDoméne gilt hier das Wissen liber Kompetenzen.

16) Protégé-2000 wurde von der Stanford Medical Informatics Group (SMI) an der Stanford Universitét
entwickelt; aktuelle Informationen sind unter http://protege.stanford.edu/ (Zugriff am 24.07.2003) zu
erreichen.
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2.2.3 Konzeptualisierung

Bel der Konzeptualisierung wird eine modellhafte Darstellung eines Realitatsausschnitts
erarbeitet, die einerseits ein Begriffssystem fir die Doméne in Form einer Terminologie
und andererseits Regeln fur die Verwendung der Begriffe beinhaltet. Beteiligt sind da-
bei nicht nur die Mitglieder des Projektteams, sondern auch die schon bei der Wissens-
akquisition befragten Domanenexperten, damit eine realitétsnahe Ontologie aufgebaut

werden kann.

Um die Nachvollziehbarkeit der Entwicklung zu gewahrleisten, ist eine durchgangige
Dokumentation dieser Phase, insbesondere der konkreten Vorgehensweise und der ge-

troffenen Entscheldungen von hoher Bedeutung.

Fur die Durchfiihrung der Konzeptualisierung wird in der Literatur meist ein so genann-
ter ,Middle-Out“-Ansatz empfohlen'’, bei dem, ausgehend von den relevantesten Kon-
zepten (bspw. die am haufigsten genannten Konzepte), zunédchst doménen- oder abtei-
lungsspezifische Terminologie-, Inseln* erstellt werden, aus denen spéter die gesamte
Konzeptualisierung gebildet wird. Eine andere Mdglichkeit ist das , Top-Down®-
Vorgehen. Hierbei sind zuerst die grundlegendsten Konzepte als oberste Ebene fir die
Konzeptualisierung zu identifizieren, um diese dann anschlief3end zu verfeinern. Die
Anwendung dieser Methode kann sehr tief strukturierte, umfassende Ontologien her-
vorbringen, doch sie setzt die Existenz entsprechender Informationen und Schemata zu
Umfang und Reichweite der Domane voraus sowie Erfahrung der Entwickler im Um-
gang mit konzeptueller Modellierung und Ontologien. Aus diesen Grinden wird im
Vorgehensmodell die Entscheidung in Bezug auf die anzuwendende M ethode abhangig
von den Kenntnissen der Mitarbeiter und der Strukturierung des Wissens Uber die Un-

ternehmenskompetenzen vorgenommen, wie auch auf Seite 24 deutlich wird.

Wenn bereits ein umfassendes und tief strukturiertes Wissen Uber Kompetenzen vor-

handen ist*®, soll der , Top-Down* -Ansatz gewahlt werden. Die Ontologieentwickler

17) Diesist auch in den meisten der in Projektbericht 1/2003, Kapitel 4.3, Seite 34, dargestellten Vorge-
hensmodelle der Fall vgl. APKE (2003); vgl. auch UscHoLD (1995), S. 9 f.; GRUNINGER (1995), S. 5;
FERNANDEZ (1997), S. 5f.; SURE (2002), S. 48.

18) Ein strukturierter Umgang mit den Kompetenzen des Unternehmens zeigt sich nicht nur in der Qua-
litdt der Dokumentation von vorhandenen und gewiinschten Kompetenzen, sondern auch in der
Verwaltung und gezielten Entwicklung der Mitarbeiterkompetenzen, beispielsweise durch Weiter-
bildungsmal3nahmen.



Apke, Dittmann - KOWIEN-Projektbericht 4/2003 13

erstellen in Zusammenarbeit mit Doméanenexperten

eine , Top-Level"-Konzept-
ualisierung, indem sie die Konzepte auf der obersten Abstraktionsebene identifizieren
und damit erste Klassen zur Detaillierung vorgeben. Ausgehend von dieser Grundstruk-
tur wird die Ontologie anschlief3end erweitert und verfeinert, so dass fur die Organisati-
onseinheiten im Unternehmen eindeutige Konzepte fir die verschiedenen Kompetenzen
und zusétzliche Informationen, etwa Synonyme fir die Begriffe und Raster fur die Ein-
stufung der jeweiligen Kompetenzauspragung, festgelegt werden. Parallel zu der Ter-
minologieverfeinerung formulieren die Ontologieentwickler die semantischen Regeln,
die einerseits das implizit enthaltene Wissen als explizite Schlussfolgerungen erschlie-
Ren (Inferenzregeln), die aber auch in Form von Integritétsregeln die Zulassigkeit von

Verknupfungen der definierten Begriffe einschranken.

Falls das Wissen der Organisationseinheiten Uber ihre Kompetenzen noch begrenzt und
unstrukturiert ist, sollte die Ontologiekonstruktion nach dem ,Middle-Out* -Ansatz
durchgefuhrt werden. Ontologieentwickler und Abteilungsreprésentanten identifizieren
die relevantesten Konzepte und beschreiben diese durch Bezeichner, Attribute und Re-
lationen und eventuell Integritétsregeln. Dann erganzen sie die Konzepte in Gruppenar-
beit (zum Beispiel fur jede Organisationseinheit) und ordnen sie hierarchisch. Auf diese
Art und Weise werden in jedem Bereich verschiedene Terminologie-, Inseln® mit zu-
sammenhangenden Begriffen gebildet, die dann miteinander zu verknipfen sind. Die
Zusammenfihrung verursacht oft einen hohen Aufwand, da bei der Verbindung leicht
Redundanzen und verwirrende Strukturen entstehen®, doch sowohl Redundanzen als
auch Verwirrungen kdnnen auch schon eine zu einer ersten ,,ad hoc”-Evaluation genutzt

werden.

Sobald ein Konzept oder eine Relation nicht eindeutig definiert werden kann oder Un-
einigkeiten zwischen den Tellnehmern bestehen, sollen erneut Wissensakquisitions-
techniken eingesetzt werden, um weitere Informationen zu beschaffen oder Fehler zu

korrigieren.

19) An dieser Stelle wird zwischen Doméanenexperten und Abteilungsvertretern unterschieden. Erstere
sind Spezialisten fir den ibergeordneten Anwendungsbereich der Ontologie (hier z.B. Kompetenz-
management) und kénnen auch als externe Berater hinzugezogen werden, wahrend die Abteilungs-
vertreter fir die Aufnahme der abteilungsbereichsbezogenen (Kompetenz-)Begriffe und ihrer Bezie-
hungen und Einschrankungen in die Ontologie zustandig sind.

20) Vgl. LAu (2002), S. 7.
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Wenn die Konzeptverfeinerung organisationseinheitsspezifisch durchgefiihrt wurde, e-
xistiert fir jede Organisationseinheit ein Baum von Begriffen (etwa je ein ,, Kompetenz-
baum” fir Personalwesen, Produktion, IT-Abteilung usw.), der mit den anderen B&u-
men zu einer unternehmensweiten Konzeptualisierung der Kompetenzen kombiniert
wird. Danach werden, wie auch im Rahmen des ,, Top-Down"“-Ansatzes, Inferenzregeln
und Integritétsregeln formuliert, um die Semantik der Konzeptualisierung zu spezifizie-
ren. Das Vorgehen bel der Definition dieser Regeln ist schwierig und wegen der unter-
schiedlichen Strukturen und Zusammenhange der Ontologien kaum systematisierbar.
Die Entwickler sollten darauf achten, dass die Menge aller Regeln ausreichend ist, um

alle Anforderungen an die Aussagekraft der Ontologie zu erfiillen.?

Fur beide Vorgehensweisen gilt, dass die Terminologie sowie die verschiedenen Infe-
renz- und Integritétsregeln der spateren Ontologie zu diesem Zeitpunkt noch informal
(oder eventuell semi-formal) durch textuelle und graphische Reprasentationsarten dar-
gestellt sind und damit die Konzeptualisierung bilden.

Bevor diese konzeptuelle Beschreibung in eine formale Spezifikation in der Implemen-
tierungsphase transformiert wird, soll das Ergebnis der bisherigen Ontologieentwick-
lung beurteilt werden, um eventuelle Fehler moglichst frihzeitig aufzudecken. Daher
sollte das Projektteam durch die Durchfiihrung von Reviews, an denen auch Vertreter
der Benutzer teilnehmen kdnnen, die Qualitat der Konzeptualisierung tberpriifen. Dabel
sind eventuell an die Ontologiereprasentation gestellte Anforderungen der Benutzer und
Entwickler ebenso zu beachten wie generelle Design-Kriterien, etwa Klarheit (die bei-
spielsweise durch Objektivitdt und Vollsténdigkeit erreicht werden kann), Kohédrenz
(beispielsweise missen die Inferenzregeln und Integritdtsregeln sowohl untereinander
als auch in Bezug auf die Begriffsdefinitionen konsistent sein), Erweiterbarkeit und mi-
nimal e ontologische Bindung (es sind moglichst wenige Forderungen an den modellier-
ten Realitatsausschnitt zu stellen).? Firr die Umsetzung der Reviews ist beispielsweise
die Delphi-Methode geeignet®, bei der die Konzeptualisierung iterativ immer wieder
modifiziert und verbessert wird, bis sie aus Sicht aller Beteiligten als vollstandig anzu-
sehen ist und den Anforderungen entspricht. Wenn eine erneute Konzeptualisierung

21) Vgl. GRUNINGER (1995), S. 7.
22) Vgl. GRUBER (1993), S. 2f.
23) Vgl. HoLsaPPLE (2002), S. 45 ff.
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nicht ausreichend ist, da zum Beispiel wichtige Informationen fehlen oder Widerspri-
che existieren, findet ein Ricksprung zur Phase der Wissensakquisition statt, um diese
Probleme zu |6sen. Sobald zwischen allen Teilnehmern der Reviews eine Ubereinstim-
mung hinsichtlich des Inhalts und des Designs der Konzeptualisierung erzielt wird,

kann mit der Formalisierung begonnen werden.

Um die Entwicklung, konzeptuelle Modellierung und Dokumentation der Kompetenz-
Ontologie zu unterstiitzen, kdnnen Software-Werkzeuge wie OntoEdit**, das bereits in
Abschnitt 2.2.2 erwshnte Protégé-2000%, die 1995 vorgestellte Entwicklungsumgebung
Ontolingua® oder auch KAON#, ein Programm fiir die Konstruktion, Formalisierung
und Verwaltung von Ontologien, eingesetzt werden.

2.2.4 Implementierung

Ahnlich wie die Phase Kodierung des , Enterprise Model“-Ansatzes® umfasst die Imp-
lementierung die Erstellung einer formalen Reprasentation des konzeptuellen Modells,
das am Ende der Konzeptualisierungsphase vorliegt (Spezifikation) und die Integration
in ein laufendes System. Die formale Darstellung (Spezifikation) soll insofern getrennt
von der Konzeptualisierung durchgefihrt werden, al's dass die Konzeptualisierung nicht
auf bestimmte formale, computergestiitzt verarbeitbare Sprachen oder andere technische

Anforderungen ausgerichtet ist.

Es kénnen bei der Formalisierung Anderungen entstehen oder M ehrdeutigkeiten aufge-

deckt werden, die das konzeptuelle Modell betreffen und eine Uberarbeitung der Ter-

24) OntoEdit ist der Kern der On-To-Knowledge-Werkzeugsammlung der Ontoprise GmbH. Es stellt
Funktionalitéten fur die Konstruktion, insbesondere fir die konzeptuelle Modellierung von Ontolo-
gien bereit und unterstiitzt die Ausgabesprachen XML, FLogic, RDF(S) und DAML+OIL. Vdl.
SURE (2002), S. 21 und 50 f.

25) Protégé-2000 beinhaltet u.a. Funktionalitaten zur Visualisierung und Bearbeitung von Ontologien in
graphischer Form und ermdglicht die Implementierung in F-Logic, OIL, Ontolingua und RDF(S).

26) Vgl. FARQUHAR (1996), S. 44.3 ff. Durch Ontolingua kdnnen Ontologien in die gleichnamige Spra-
che Ontolingua, aber auch in Prolog, Loom und CLIPS Ubersetzt werden.

27) KAON geht far ,Karlssuhe  Ontology and  Semantic Web  Tool — Suite”
(vgl. http://kaon.semanticweb.org/, Zugriff am 25.7.2003); es kann auch zur Entwicklung ontologie-
basierter Anwendungen genutzt werden. Es wurde, wie auch die On-To-Knowledge-Werkzeuge, am
Institut AIFB (Angewandte Informatik und Formale Beschreibungsverfahren) der Universitét Karls-
ruhe entwickelt, stellt jedoch im Gegensatz zur On-To-Knowledge-Werkzeugsammlung eine nicht-
kommerzielle Werkzeugsammlung dar.

28) Vgl. UscHoLD (1995), S. 3.
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minologie oder der Integritéts- und Inferenzregeln oder sogar eine erneute Wissensak-

quisition erfordern.

Die Ontologieentwickler missen zunéchst eine formale Sprache auswahlen. Dabel mis-
sen sie auf eventuelle Benutzeranforderungen beziglich der Funktionalitét der Ontolo-
gie sowie auf durch die technische Systemumgebung gegebenen Nebenbedingungen
Ruicksicht nehmen.

Die mdglicherweise wéhrend der Konzeptualisierung genutzte Entwicklungsumgebung
kann die Aktivitéten der Formalisierung erleichtern und sogar zu einem grof3en Teil au-
tomatisieren, schrankt jedoch auch die Anzahl der zur Verfligung stehenden formalen

Sprachen ein.

Nachdem eine Entscheidung hinsichtlich der Auswahl einer Sprache getroffen wurde
(fur das KOWIEN-Projekt sind die nahe liegenden Alternativen - unter anderem wegen
der zur Verfigung stehenden Computer-Werkzeuge - zum Beispiel F-Logic, RDF(S)
und DAML+OIL oder OWL), transformiert das Projektteam das konzeptuelle Modell in
eine formale Darstellung. Dabei sollen die an die Spezifikation gestellten Anforderun-
gen der Benutzer und Entwickler ebenso beachtet werden wie die bereits erlauterten ge-
nerellen Design-Kriterien, insbesondere Klarheit, Objektivitdt, Formalitét, Koharenz,
Erweiterbarkeit und minimale Verzerrung durch die Kodierung.

Wenn wahrend der Formalisierung Fehler, Widerspriiche oder Unklarheiten entdeckt
werden, mussen die Ontologieentwickler diese analysieren und abhangig vom Ursprung
des Fehlers entsprechend reagieren. Bei einem formalen Fehler, zum Beispiel in der
Syntax, ist nur die formalsprachliche Darstellung zu Uberprifen und zu verbessern. Falls
aber ein inhaltliches (konzeptuelles) Problem vorliegt oder relevante Informationen feh-
len, muss die Konzeptualisierung Uberarbeitet oder sogar erneut zusétzliches Wissen
akquiriert werden (siehe auch Seite 25).

Nachdem durch die Transformation die Spezifikation der Konzeptualisierung erstellt
wurde, implementiert das Projektteam die Ontologie im Rahmen eines Computer-
Programms, damit sie in den Anwendungsbereichen auch computergestiitzt genutzt
werden kann. Diese Software dient zur Realisierung des Kompetenzmanagementsys-
tems, daher gehort dazu unter anderem die Entwicklung von Oberflachen fir die Benut-
zerinteraktion (beispielsweise fur die Visualisierung und Verwaltung von Kompetenz-
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profilen) ebenso wie die Programmierung einer Uberwachung der Integritéts- und Infe-

renzregeln, etwain Form einer Inferenzmaschine.

Fur die Unterstitzung bel der formalsprachlichen Reprasentation des konzeptuellen
Modells und ihrer Integration als Teil eines Kompetenzmanagementsystems kdnnen die
schon in Kapitel 2.2.3, Konzeptualisierung, vorgestellten Software-Umgebungen On-
toEdit, KAON, Protégé-2000 oder Ontolingua eingesetzt werden.

2.2.5 Evaluation

Bevor die Kompetenz-Ontol ogie eingefihrt und benutzt werden kann, muss sie im Hin-
blick auf die Erfullung der Benutzeranforderungen und ihre generelle Anwendbarkeit
im IT-Systemumfeld bewertet werden (Evaluation). In dieser Phase wird daher eine E-
valuation der Ontologie vorgenommen, das heif¥ eine Beurtellung ihrer Funktionalité-
ten hinsichtlich eines Bezugrahmens®, den die Anforderungsspezifizierung bildet. Da-
bei wird zwischen Verifikation und Validation der Ontologie unterschieden: Die Verifi-
kation untersucht die Frage, ob die Ontologie korrekt aufgebaut wurde und im Sinne der
formalen nicht-funktionalen Anforderungsspezifizierung korrekt ist, wahrend bei der
Validation gepriift wird, ob das Programm in einer bestimmten Zielumgebung lauffahig
ist und insbesondere die vom Benutzer gewiinschten Funktionalitaten liefert.*

Wie auch Seite 25 f. veranschaulicht, wird die Ontologie zunéchst verifiziert, also auf
ihre Konsistenz und Korrektheit und auf ihre Konformitdt zur formalen nicht-
funktionalen Anforderungsspezifizierung Uberpraft. Daran sind sowohl die
Ontologieentwickler als auch Domanenexperten beteiligt, da einerseits die formale
Fehlerfreiheit (die Syntax) der Ontologie, andererseits auch die inhaltliche Richtigkeit
(die Semantik) beurteilt werden muss. Die Verifizierer analysieren die einzelnen
Bestandteile der Ontologie und untersuchen dabei, ob ale Konzepte, Relationen und
Regeln korrekt definiert sind. AufRerdem werden die Aussagen aler Integritdts- und
Inferenzregeln auf ihre formale Fehlerfreiheit und auf ihre Konsistenz untereinander
sowie zu den ermittelten Konzepten und Relationen geprift. Geringere bel der
Verifikation festgestellte Mangel werden direkt verbessert und dokumentiert. Wenn

29) Vgl. GOMEz-PEREZ (1994), S. 11.

30) Die vermutlich meist zitierte Definition dieser beiden Aktivitéten ist die Formulierung von BOEHM
(1989), S. 205. Er beschreibt Validation mit ,,are we building the right product?’ und Verfikation
durch ,,are we building the product right?”
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werden direkt verbessert und dokumentiert. Wenn umfangreichere Anderungen erfor-
derlich sind, sollten die Fehler zunéchst in ein Evaluationsdokument eingetragen und

die notwendigen Aktionen spéter entschieden werden.

Sobald ale Konzepte, Relationen und Regeln auf ihre Erfillung der Benutzer- und der
Entwickleranforderungen (also auch hinsichtlich der in Abschnitt 2.2.3 genannten al-
gemeinen Design-Kriterien fir Ontologien: Klarheit, Kohdrenz, Erweiterbarkeit, mini-
male Verzerrung durch die Kodierung und minimale ontologische Bindung) analysiert
sind, beginnt das Projektteam mit der Validation. Dabei bewerten die Entwickler zu-
sammen mit Vertretern der Benutzer, ob die Ontologie tatséchlich die erforderlichen
sprachlichen Ausdrucksmittel fir den betreffenden Realitétsausschnitt bereitstellt, den
sie reprasentieren soll. Von besonderer Bedeutung bel der Validation ist der Vergleich
mit dem im Rahmen der funktionalen Anforderungsspezifizierung definierten Haupt-
ziels, also der ursprunglichen Intention der Ontologieentwicklung. Die fertig gestellte
Ontologie muss das Ziel erfullen und dafiir digenigen Leistungen erbringen, die in den
Benutzeranforderungen als zu implementierende Funktionalitéten definiert wurden.
Auch an dieser Stelle der Evaluation miissen umfangreichere Anderungsvorschlage im
Evaluationsdokument festgehalten werden. Wenn die Beteiligten alle Bestandteile der
Ontologie daraufhin getestet haben, ob sie ausreichend sind fur das festgelegte Ziel,
kann die Validation als abgeschl ossen angesehen werden.

Es ist jedoch wichtig, dass auch die Anwendbarkeit der Ontologie in ihren spéteren
Anwendungsbereichen gewahrleistet ist, daher sollte, sobald alle Komponenten des ge-
samten Kompetenzmanagementsystems implementiert sind, die Ontologie als Teil die-
ses Systems in den Anwendungsbereichen getestet werden. Durch eine Simulation der
tatséchlichen Nutzung im Unternehmen kénnen die Entwickler die Erfullung der techni-
schen Anforderungen, etwa die Interoperabilitdt und Kooperation mit anderen Systemen
wie SAP, Uberprifen. Auf der anderen Seite spielt auch die Benutzerfreundlichkeit der
Bedienung, die unter anderem durch die Performanz und die Zugangsmadglichkeiten der
verschiedenen Benutzer beeinflusst wird, eine grof3e Rolle, da sich der Nutzen der On-
tologie aus der Akzeptanz unter den Benutzern ergibt. Die Aktivitét des Testens in den
Anwendungsbereichen wird als Bestandteil der Validation angesehen, ihre Durchfuhr-
barkeit ist jedoch abhangig von der Implementierung des gesamten Kompetenzmana

gementsystems, dessen Fertigstellung nicht mit dem Abschluss der Ontol ogielmplemen-
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tierung zusammenfalen muss. Dennoch sollen auch die Ergebnisse der Anwendungs-
evaluation in das Evaluationsdokument einflief3en, um anschlief3end anhand der festge-
stellten Mangel der Ontologie die weiteren Schritte zu planen. Geringe Fehler kdnnen
sofort behoben werden, wéhrend gravierende formale Méngel zu einer erneuten Forma-
lislerung und damit zu einer Modifikation der Ontologie fuhren. Wenn schwerwiegende
inhaltliche Probleme vorliegen, muss das gesamte konzeptuelle Modell Uberarbeitet
werden (und auch ale der Konzeptualisierung nachfolgenden Phasen missen noch ein-
mal durchlaufen werden). Falls alle Beteiligten darin tGbereinstimmen, dass die Ontolo-
gie den Zielen und Benutzerwiinschen und somit der Anforderungsspezifizierung ge-
recht wird, kann mit ihrer Einfihrung im Rahmen des Kompetenzmanagementsystems

begonnen werden.

Wie auch in den anderen Phasen der Ontologieentwicklung ist bei der Evaluation die
Nutzung von Software-Werkzeugen zu empfehlen, um das Vorgehen zu erleichtern,
mdglicherweise (teilweise) zu automatisieren und den Uberblick zu behalten. Bisher e-
xistieren jedoch (auch in der Literatur) nur wenige explizit fur die Ontologieevaluation
entwickelte Programme, beispielsweise OCM* sowie OntoAnalyser und OntoGenera-

tor.3?

2.3 Phasen der Ontologiepflege

Die vorliegende Version 1.0 des KOWIEN-V orgehensmodells berlicksichtigt die Pflege
von bereits angewendeten Ontologien, indem generell davon ausgegangen wird, dass
nach der Beendigung der Entwicklung auf den Anfang des Vorgehensmodells gesprun-
gen wird. Anschlief3end werden die Phasen aus Kapitel 2.2, Seite 8 ff. erneut durchlau-
fen. Dabei wird jedoch wahrend der Phase der Konzeptualisierung davon ausgegangen,
dass der , Top-Down-Ansatz (S. 12) verfolgt wird, weil die angewendeten Ontologien

gerade eine Strukturierung des vorhanden Wissens im Unternehmen bedeuten. Dieser

31) Der ,Ontological Constraints Manager (OCM) wurde urspriinglich zur Konsistenzpriifung fur die
Verbesserung der Systemzuverldssigkeit entwickelt; das Werkzeug hat jedoch vielféltige Anwen-
dungsmdglichkeiten und kann auch fiir die Evaluation von Ontologien selbst eingesetzt werden. Vgl.
KALFOGLOU (1999), S. 13 ff.

32) OntoAnalyser und OntoGenerator sind zwei Plug-Ins fir das bereits erwahnte , OntoEdit*; hier ist
besonders OntoAnalyser von Bedeutung, da das Programm zur Uberprifung von Ontologieeigen-
schaften dient (z.B. sprachliche Konformitét und Konsistenz), wahrend OntoGenerator fiir die Eva
luation ontologiebasierter Anwendungen konstruiert wurde. Vgl. dazu ANGELE (2002), S. 3 ff.
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pragmatische Ansatz sichert aufgrund von Klarheit und Einfachheit eine Verwendung

des Vorgehensmodellsin der Praxis.

24 Phasenltbergreifende Unter stlitzungsleistungen

2.4.1 Dokumentation

Fur die jeweils nachfolgenden Aktivitdten im Ontologieentwicklungsprozess, aber auch
fur spatere Modifikationen oder Wiederverwendungen der Ontologie ist eine grindliche
Dokumentation von groRRer Bedeutung.® Aus diesem Grund soll das Projektteam paral-
lel zur Ontologiekonstruktion eine genaue Beschreibung der relevanten Projektent-
scheidungen und -ergebnisse in digitaler (oder schriftlicher) Form anfertigen. Unabhan-
gig vom aktuellen Stand der Entwicklung miissen der Prozessablauf verfolgt und wich-
tige Ereignisse festgehalten werden. Ein solches Ereignis ist beispielsweise das Errei-
chen eines Meilensteins im Projekt, etwa der (vorlaufige) Abschluss einer Phase (siehe
Seite 22). Die dabel as Ergebnisse entstandenen Artefakte (Anforderungsspezifizie-
rung, Konzeptualisierung, Ontologie usw.) bilden einen bedeutenden Teil der Doku-

mentation.

Schwieriger, aber ebenfalls essentiell fir die Verbesserung der Nachvollziehbarkeit und
der Akzeptanz der Ontologie ist die digitale (oder schriftliche) Fixierung wichtiger Ent-
scheidungen® beziiglich des Vorgehens bei der Entwicklung. Wahrend des gesamten
Entwicklungsprozesses mussen die Mitglieder des Projektteams fir diese Entscheidun-
gen dle in Betracht gezogenen Alternativen, die letztendlich vorgenommene Auswahl
und die dabel relevanten Grinde detailliert dokumentieren, um das Vorgehen fir spéte-
re Revisionen und fur Ruckfragen durch Personen, die nicht an dem Entwicklungspro-

zess beteiligt waren, transparent zu machen.

Parallel zur Durchfihrung der einzelnen Aktivitéten entstehen dadurch Dokumente wie
Auflistungen der Benutzer der Ontologie, der Wissenstrager hinsichtlich der im Unter-
nehmen verteilten Kompetenzen und der bel der Ontologiekonstruktion eingesetzten

Wissensakquisitionstechniken.

33) Vgl. FERNANDEZ (1997), S. 34.

34) An dieser Stelleist die Bedeutung von ,wichtig” kontextspezifisch und schwierig zu definieren; be-
sondere Aufmerksamkeit sollte jedoch solchen Entscheidungen gelten, die die Arbeit mehrerer Per-
sonen nachhaltig betreffen.
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Die Dokumentation der Ontologieentwicklung ist erst abgeschlossen, wenn auch der
Entwicklungsprozess selbst beendet ist. Auch in dieser phasenlbergreifenden Unterstit-
zungsleistung ist die Nutzung von Computerunterstiitzung sinnvoll. Der Einsatz einfa-
cher Microsoft-Office-Produkte oder von Software fir kooperatives Arbeiten (Compu-
ter Supported Cooperative Work) verringert unter anderem den Koordinationsaufwand
bei der Zusammenarbeit mehrerer Personen. Die meisten Ontologieentwicklungswerk-
zeuge bieten eine Hilfestellung fir die Dokumentation, indem sie die digitale, formale
und oft auch graphische Darstellung erleichtern und auf3erdem das Einfiigen von Kom-

mentaren und Erlauterungen im Quellcode erlauben.

2.4.2 Projektmanagement

Die Ausfuhrungen aus dem vorangegangen Kapitel gelten im Groben auch fir den Un-
terstlitzungsprozess Projektmanagement. Insbesondere die Verfolgung des Projektab-

laufs wird dem Projektmanagement zugerechnet.

Der Einsatz spezieller Softwareprodukte (bspw. M SProject) kann das Management der
Ontologiekonstruktion erheblich erleichtern und gleichzeitig wiederum die Dokumenta-

tion unterstiitzen, z.B. in der automatischen Generierung von Reports.

Im Vorgehensmodell finden sich die Objekte der Dokumentation und des Projektmana
gements im oberen rechten Tell der graphischen Darstellung und am Ende der Ontolo-
giekonstruktion (Seiten 22 und 27).
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3 Darstellung des generischen Vorgehensmodells
3.1 Graphische Darstellung
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3.1.2 Hinterlegung
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3.2 Textuelle Darstellung

Die Objekte des Vorgehensmodells werden im Folgenden in der modellierten Reihen-
folge wiedergegeben. Hierbel wird zuerst angegeben, ob ein Pfad beginnt oder endet,
dem folgen der Name des Objekts sowie der Typ (z.B. Ereignis, Regel oder Funktion).
Anschlie?end werden die Attribute aufgelistet: Name, Identifizierer, Beschreibung,
Typ, Erstellzeitpunkt (nicht durchgehend) und Ersteller. Zum Schluss werden jeweils
die nichtstrukturbildenden Beziehungen und die strukturbildenden Beziehungen des je-
weiligen Objekts dargestellt. Die nichtstrukturbildenden Beziehungen sind Beziehungen
zu Artefakten oder Benutzergruppen, die von dem Modell berticksichtigt werden oder

erzeugt werden.

Die strukturbildenden Beziehungen beschreiben, von welchem folgenden Objekt die In-
formationen beziiglich des dargestellten Objekts ausgewertet werden kénnen oder durch
welches Objekt sie aktiviert werden oder welches Objekt sie aktivieren. Mit anderen
Worten: Die strukturbildenden Beziehungen geben an, mit welchen Objekten die be-
trachteten Objekte in direkten abhangigen Beziehungen stehen, die originér fir das Mo-
dell sind. In der graphischen Darstellung entsprechen diese Beziehungen den Kanten
(Pfeilen).
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3.2.1 GenerischesVorgehensmodell Version 1.0

Beginn Pfad

Start der Entwicklung, Ereignis
Attribute:

Name: Start der Entwicklung
Identifizierer: STD.80

Beschreibung: Es ist entschieden, dass ein computergestiitztes Kompetenzmanagement-
system implementiert wird.

Typ: Ereignis

Ersteller: system

nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

wird ausgewertet von ODER-Regel (Marke 0)

ODER-Regel, Regel (Marke 0)
Attribute:

Name: ODER-Regel

Identifizierer: STD.105

Typ: Regel

Erstellzeitpunkt: 05.02.2003 18:10:09
Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:
wertet aus Start der Entwicklung
aktiviert Ziele festlegen

verknipft XOR-Regel (Marke 1)



Apke, Dittmann - KOWIEN-Projektbericht 4/2003

30

XOR-Regdl, Regel(Marke 1)

Attribute:

Name: XOR-Regel

Typ: Regel

Erstellzeitpunkt: 20.02.2003 11:45:53

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

wertet aus Entwicklung noch nicht abgeschlossen
wird verknlpft von ODER-Regel (Marke 0)
aktiviert Prozessablauf, Entscheidungen verfolgen

Prozessablauf, Entscheidungen verfolgen, Funktion
Attribute:

Name: Prozessablauf, Entscheidungen verfolgen
Identifizierer: STD.26

Beschreibung: Die Entscheidungen und der Ablauf des Prozesses werden tUberwacht,
dokumentiert und somit festgehalten. Dies erleichtert sowohl die Kontrolle als auch die

Nachvollziehbarkeit.

Typ: Funktion

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

wird aktiviert durch XOR-Regel (Marke 1)
fuhrt zu ODER-Regel (Marke 2)

ODER-Regel, Regel(Marke 2)

Attribute:

Name: ODER-Regel

Typ: Regel

Ersteller: Apke, Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

ist zugeordnet Prozessablauf, Entscheidungen verfolgen
fuhrt zu Phase abgeschlossen / Meilenstein

fuhrt zu wichtige Entscheidung getroffen
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Phase abgeschlossen / Meilenstein, Ereignis
Attribute:

Name: Phase abgeschlossen / Meilenstein
Identifizierer: STD.52

Beschreibung: Prozessphasen werden abgeschlossen oder Meilensteine werden erreicht.
Dies fuhrt nachfolgende Schritte zur kontinuierlichen Dokumentation mit sich.

Typ: Ereignis

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

ist abhéangig von ODER-Regel (Marke 2)
aktiviert Ergebnisse dokumentieren

Ergebnisse dokumentieren, Funktion
Attribute:

Name: Ergebnisse dokumentieren
Identifizierer: STD.16

Beschreibung: Die Ergebnisse einzelner Entscheidungen und Prozessschritte miissen
dokumentiert werden.

Typ: Funktion

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
erzeugt Output auf Konzeptualisierung
erzeugt Output auf Anforderungsspezifikation
erzeugt Output auf Begriffssammlung

erzeugt Output auf Evaluationsdokument
erzeugt Output auf formale Ontologie
strukturbildende Beziehungen:

wird aktiviert durch Phase abgeschlossen / Meilenstein
erzeugt Ergebnis dokumentiert

Ergebnisdokumentiert, Ereignis
Attribute:

Name: Ergebnis dokumentiert
Identifizierer: STD.47

Beschreibung: Ergebnisse, die einzelnen Meilensteinen oder Phasen zugeordnet werden
konnen, sind dokumentiert worden.

Typ: Ereignis
Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
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strukturbildende Beziehungen:
wird erzeugt von Ergebnisse dokumentieren
wird ausgewertet von ODER-Regel (Marke 3)

ODER-Regel, Regel(Marke 3)
Attribute:

Name: ODER-Regel

Typ: Regel

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:
wertet aus Ergebnis dokumentiert
wertet aus Entscheidung dokumentiert
aktiviert Prozessablauf verfolgen

Prozessablauf verfolgen, Funktion
Attribute:

Name: Prozessablauf verfolgen
Identifizierer: STD.19

Beschreibung: Der Prozessablauf wird verfolgt. Hierbel durchléuft der Prozess eine ite-
rative Schleife. Sie hinterfragt, ob der Prozessablauf vollstandig verfolgt worden ist.
Falls ja, dann mundet der Prozessschritt in das Ereignis, dass die Ontol ogieentwicklung

als abgeschlossen angesehen wird.

Typ: Funktion

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

wird aktiviert durch ODER-Regel (Marke 3)
fuhrt zu XOR-Regel (Marke 4)

XOR-Regel, Regel(Marke 4)

Attribute:

Name: XOR-Regel

Typ: Regel

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

ist zugeordnet Prozessablauf verfolgen
verknipft XOR-Regel (Marke 5)

fuhrt zu Entwicklung noch nicht abgeschl ossen
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XOR-Regel, Regel(Marke 5)

Attribute:

Name: XOR-Regel

Typ: Regel

Erstellzeitpunkt: 20.02.2003 16:35:20
Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

wird verknlpft von XOR-Regel (Marke 4)
ist zugeordnet Fehler korrigieren

fuhrt zu Ontol ogieentwicklung abgeschlossen

Ontologieentwicklung abgeschlossen, Ereignis
Attribute:

Name: Ontol ogieentwicklung abgeschlossen
Identifizierer: STD.53

Beschreibung: Nach einer erfolgreichen Evaluation gilt die Ontologieentwicklung as
abgeschlossen.

Typ: Ereignis

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

ist abhangig von XOR-Regel (Marke 5)
aktiviert Dokumentation abschlief3en

Dokumentation abschlief3en, Funktion
Attribute:

Name: Dokumentation abschlief3en
Identifizierer: STD.22

Beschreibung: Die in der Entwicklung angefallenen Informationen werden systematisch
in einem Dokument zusammengefasst. Das Abschlussdokument dient insbesondere der
Ubersicht tiber und der Erhaltung von Wissen.

Typ: Funktion

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
erhalt Input auf Anforderungsspezifikation
erhalt Input auf Begriffssammlung

erhalt Input auf Konzeptualisierung

erhalt Input auf formale Ontologie
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erhalt Input auf Evaluationsdokument

erzeugt Output auf Abschlussdokument
strukturbildende Beziehungen:

wird aktiviert durch Ontologieentwicklung abgeschlossen
erzeugt Dokumentation ist beendet

Dokumentation ist beendet, Ereignis
Attribute:

Name: Dokumentation ist beendet
Identifizierer: STD.45

Beschreibung: Nach der Erstellung eines Abschlussberichts gilt die Dokumentation als
abgeschl ossen.

Typ: Ereignis

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

wird erzeugt von Dokumentation abschlief3en
aktiviert Entwicklung beenden

Entwicklung beenden, Funktion
Attribute:

Name: Entwicklung beenden
Identifizierer: STD.110

Beschreibung: Die Entwicklung wird beendet, indem abschlief3ende Téatigkeiten durch-
gefuhrt werden. Beispielsweise wird das Projektteam aufgel 0st.

Typ: Funktion

Erstellzeitpunkt: 25.06.2003 18:04:18
Ersteller: Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

wird aktiviert durch Dokumentation ist beendet
erzeugt Ende der Entwicklung

Ende der Entwicklung, Ereignis
Attribute:

Name: Ende der Entwicklung
Identifizierer: STD.113

Beschreibung: Nach der Abwicklung der verbleibenden Téatigkeiten gilt die Entwick-
lung als abgeschlossen.

Typ: Ereignis
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Erstellzeitpunkt: 25.06.2003 18:04:36
Ersteller: Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

wird erzeugt von Entwicklung beenden
Ende Pfad

Beginn Pfad

von Marke4

Entwicklung noch nicht abgeschlossen, Ereignis
Attribute:

Name: Entwicklung noch nicht abgeschl ossen
Identifizierer: STD.44

Beschreibung: Solange die Entwicklung noch nicht abgeschlossen ist, wird die Entwick-
lung weiter Gberwacht.

Typ: Ereignis

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

ist abhangig von XOR-Regel (Marke 4)
wird ausgewertet von XOR-Regel (Marke 1)

Beginn Pfad

von Marke 2

wichtige Entscheidung getroffen, Ereignis
Attribute:

Name: wichtige Entscheidung getroffen
Identifizierer: STD.50

Beschreibung: Die Verfolgung des Prozessablaufs ergibt, dass wichtige Entscheidungen
getroffen werden mussen. Im folgenden Prozessschritt miissen die hierbel anfallenden
Annahmen und Nebenbedingungen dokumentiert werden.

Typ: Ereignis

Ersteller: Apke, Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

ist abhéangig von ODER-Regel (Marke 2)

aktiviert Annahmen u. Nebenbedingen dokumentieren
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Annahmen u. Nebenbedingen dokumentieren, Funktion

Attribute:

Name: Annahmen u. Nebenbedingen dokumentieren

Identifizierer: STD.25

Beschreibung: Die Annahmen und Nebenbedingungen werden dokumentiert.
Typ: Funktion

Ersteller: Apke, Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:

erzeugt Output auf Liste der Benutzer (-gruppen)

erzeugt Output auf Liste von Meilensteinen und wichtigen Entscheidungen
erzeugt Output auf Zuordnung der Kompetenzen zu Mitarbeitern

erzeugt Output auf Dokumentation der Erhebungstechniken

erzeugt Output auf Wissenstrégerkarte

strukturbildende Beziehungen:

wird aktiviert durch wichtige Entscheidung getroffen

erzeugt Entscheidung dokumentiert

Entscheidung dokumentiert, Ereignis
Attribute:

Name: Entscheidung dokumentiert
Identifizierer: STD.46

Beschreibung: Entscheidungen tber Annahmen und Nebenbedingungen sind dokumen-
tiert worden.

Typ: Ereignis

Ersteller: Apke, Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:

strukturbildende Beziehungen:

wird erzeugt von Annahmen u. Nebenbedingen dokumentieren
wird ausgewertet von ODER-Regel (Marke 3)

Beginn Pfad

von Marke O
Zielefestlegen, Funktion
Attribute:

Name: Ziele festlegen
Identifizierer: STD.17

Beschreibung: Die Ziele, welche bel  einem Einsatz eines Kompetenzmanagementsys-
tems erreicht werden sollen, werden festgelegt. Insbesondere hinsichtlich der Funktio-
nalitdt, die mit dem System abgedeckt werden soll, missen die Ziele formuliert wer-
den.
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Typ: Funktion

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
erzeugt Output auf Ziele desKMS
strukturbildende Beziehungen:

wird aktiviert durch ODER-Regel (Marke 0)
erzeugt Ziele sind definiert

Zielesind definiert, Ereignis
Attribute:

Name: Ziele sind definiert
Identifizierer: STD.79

Beschreibung: Die Ziele, die bei einem Einsatz eines Kompetenzmanagementsystems
erreicht werden sollen, wurden festgelegt.

Typ: Ereignis

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

wird erzeugt von Ziele festlegen

wird ausgewertet von UND-Regel (Marke 6)

UND-Regel, Regel(Marke 6)
Attribute:

Name: UND-Regel

Typ: Regel

Erstellzeitpunkt: 20.02.2003 11:26:45
Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:
wertet aus Ziele sind definiert
aktiviert Anwendungsbereiche identifizieren
aktiviert Benutzer identifizieren

Anwendungsber eiche identifizieren, Funktion
Attribute:

Name: Anwendungsbereiche identifizieren
Identifizierer: STD.100

Beschreibung: Die Anwendungsbereiche fir das KMS werden identifiziert. Anwen-
dungsbereiche werden beziiglich Organisation und I T-Infrastruktur unterschieden.

Typ: Funktion
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Erstellzeitpunkt: 20.02.2003 11:29:16
Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:

erzeugt Output auf Anwendungsbereiche
strukturbildende Beziehungen:

wird aktiviert durch UND-Regel (Marke 6)
erzeugt Anwendungsbereiche sind identifiziert

Anwendungsbereiche sind identifiziert, Ereignis
Attribute:

Name: Anwendungsbereiche sind identifiziert
Identifizierer: STD.114

Beschreibung: Nach der Erstellung eines Dokuments, das die ermittelten Anwendungs-
bereiche aufzeigt, sind diese identifiziert.

Typ: Ereignis

Erstellzeitpunkt: 20.02.2003 11:34:24

Ersteller: Apke, Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

wird erzeugt von Anwendungsbereiche identifizieren
wird ausgewertet von UND-Regel (Marke 7)

UND-Regdl, Regel(Marke 7)
Attribute:

Name: UND-Regel

Typ: Regel

Erstellzeitpunkt: 20.02.2003 11:36:21
Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:
wertet aus Anwendungsbereiche sind identifiziert
wertet aus Benutzer sind identifiziert
verkniupft XOR-Regel (Marke 8)

XOR-Regdl, Regel(Marke 8)
Attribute:

Name: XOR-Regel

Typ: Regel

Erstellzeitpunkt: 20.02.2003 11:38:28
Ersteller: Apke, Dittmann
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nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

wird verknlpft von UND-Regel (Marke 7)
wertet aus Anf. sind noch unvollstandig
aktiviert Benutzer-Anforderungen erheben

Benutzer-Anforderungen erheben, Funktion
Attribute:

Name: Benutzer-Anforderungen erheben
Identifizierer: STD.43

Beschreibung: Die Anforderungen der spéteren Benutzer werden erhoben und im Do-
kument ,, Anforderungsspezifizierung” hinterlegt. Der Funktion Benutzeranforderungen
erheben wird der eigentliche Prozess hierzu hinterlegt.

Typ: Funktion

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:

wird ausgefuhrt durch Benutzer

erzeugt Output auf Anforderungsspezifikation
strukturbildende Beziehungen:

wird aktiviert durch XOR-Regel (Marke 8)
erzeugt Benutzer-Anforderungen sind erhoben

In dem Objekt wurde das Modell ,, Benutzeranforderungen erheben” hinterlegt (siehe
Kapitel 3.2.2.,S.1)

Benutzer-Anforderungen sind erhoben, Ereignis
Attribute:

Name: Benutzer-Anforderungen sind erhoben
Identifizierer: STD.51

Beschreibung: Nach der Erstellung eines Dokuments, das die Anforderungen der Be-
nutzer systematisch vorhéalt, gelten die Benutzeranforderungen als erhoben.

Typ: Ereignis

Ersteller: Apke, Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:

strukturbildende Beziehungen:

wird erzeugt von Benutzer-Anforderungen erheben

aktiviert Anforderungen des technischen Umfeldes identifizieren
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Anforderungen destechnischen Umfeldesidentifizieren, Funktion
Attribute:

Name: Anforderungen des technischen Umfeldes identifizieren
Identifizierer: STD.23

Beschreibung: Die Anforderungen durch das technische Umfeld missen erhoben wer-
den. Es muss ermittelt werden, welche I T-Systeme bereits vorhanden sind, auf welche
Applikationen zuriickgegriffen werden kann, in welcher Umgebung das KM S betrieben
werden soll.

Typ: Funktion

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:

wird ausgefuhrt durch IT-Abteilung

erzeugt Output auf Anforderungsspezifikation
strukturbildende Beziehungen:

wird aktiviert durch Benutzer-Anf. sind erhoben
fuhrt zu XOR-Regel (Marke 9)

XOR-Regdl, Regel(Marke 9)

Attribute:

Name: XOR-Regel

Typ: Regel

Ersteller: Apke, Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:

strukturbildende Beziehungen:

Ist zugeordnet Anforderungen des technischen Umfeldes identifizieren
fuhrt zu Anforderungen sind noch unvollstandig

fuhrt zu Anforderungen sind (vorlaufig) vollstandig

Anforderungen sind (vorlaufig) vollstandig, Ereignis
Attribute:

Name: Anforderungen sind (vorlaufig) vollstandig
Identifizierer: STD.78

Beschreibung: Die zustandigen Mitarbeiter der IT-Abteilung entscheiden, ob die
Anforderungen als (vorlaufig) vollstandig erhoben gelten kénnen.

Typ: Ereignis

Ersteller: Apke, Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:

strukturbildende Beziehungen:

ist abhangig von XOR-Regel (Marke 9)

aktiviert Wissenstrager und relevante Verzeichnisse identifizieren
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Wissenstréager und relevante Ver zeichnisse identifizieren, Funktion
Attribute:

Name: Wissenstréger und relevante Verzeichnisse identifizieren
Identifizierer: STD.21

Beschreibung: Wissenstréger im Unternehmen sollen identifiziert werden. Zumeist be-
sitzt die Personal bteilung relevante Verzeichnisse zu deren I dentifikation.

Typ: Funktion

Ersteller: Apke, Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:

wird ausgefuihrt durch Personal abteilung

erzeugt Output auf Wissenstrégerkarte

strukturbildende Beziehungen:

wird aktiviert durch Anforderungen sind (vorléufig) vollsténdig
erzeugt Wissenstrager und Verzeichnisse sind identifiziert

Wissenstréager und Ver zeichnisse sind identifiziert, Ereignis
Attribute:

Name: Wissenstrager und Verzeichnisse sind identifiziert
Identifizierer: STD.72

Beschreibung: Die Mitarbeiter von IT-Abtellung und Personaabteilung entscheiden
gemeinsam, dass die Wissenstrager und V erzeichnisse erhoben worden sind.

Typ: Ereignis

Ersteller: Apke, Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:

strukturbildende Beziehungen:

wird erzeugt von Wissenstrager und relevante Verzeichnisse identifizieren
wird ausgewertet von ODER-Regel (Marke 10)

ODER-Regel, Regel(Marke 10)

Attribute:

Name: ODER-Regel

Typ: Regel

Erstellzeitpunkt: 25.06.2003 17:11:46

Ersteller: Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:

strukturbildende Beziehungen:

wird verknlpft von ODER-Regel (Marke 11)

wertet aus Wissenstréger und Verzeichnisse sind identifiziert
aktiviert Wissenstrager befragen, V erzeichnisse untersuchen
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Wissenstréger befragen, Verzeichnisse unter suchen, Funktion
Attribute:

Name: Wissenstréger befragen, V erzeichnisse untersuchen
Identifizierer: STD.27

Beschreibung: Die Wissenstréger und relevante Verzeichnisse werden befragt bzw. un-
tersucht hinsichtlich des explizierbaren Wissens, das jenen inharent ist.

Typ: Funktion

Ersteller: Apke, Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:

wird beratend unterstiitzt von Domanenexperten
erhalt Input auf Wissenstragerkarte

wird ausgefuhrt durch Abteilungsvertreter

erzeugt Output auf Liste der relevanten Dokumente
erzeugt Output auf Begriffssammlung

erzeugt Output auf Dokumentation der Erhebungstechniken
strukturbildende Beziehungen:

wird aktiviert durch ODER-Regel (Marke 10)

fuhrt zu UND-Regel (Marke 12)

UND-Regel, Regel(Marke 12)

Attribute:

Name: UND-Regel

Typ: Regel

Ersteller: Apke, Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:

strukturbildende Beziehungen:

Ist zugeordnet Wissenstrager befragen, V erzeichnisse untersuchen
fuhrt zu relevante Dokumente identifiziert

fuhrt zu Befragungen beendet

Befragungen beendet, Ereignis
Attribute:

Name: Befragungen beendet
Identifizierer: STD.71

Beschreibung: Die Wissenstréger wurden hinreichend befragt nach explizierbarem Wis-
sen Uber Wissen. Beispielsweise wurden hierzu strukturierte und unstrukturierte Inter-
views oder auch "Brainstorming"-Sitzungen gefuhrt.

Typ: Ereignis
Ersteller: Apke, Dittmann
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nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

ist abhangig von UND-Regel (Marke 12)
aktiviert Befragungen auswerten

Befragungen auswerten, Funktion
Attribute:

Name: Befragungen auswerten
Identifizierer: STD.18

Beschreibung: Die Befragungen werden hinsichtlich relevanter Begriffe, Relationen und
Schlussfolgerungen untersucht und ausgewertet.

Typ: Funktion

Ersteller: Apke, Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:

erzeugt Output auf Zuordnung der Kompetenzen zu Mitarbeitern
strukturbildende Beziehungen:

wird aktiviert durch Befragungen beendet

fuhrt zu UND-Regel (Marke 13)

UND-Regel, Regel(Marke 13)
Attribute:

Name: UND-Regel

Typ: Regel

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

ist zugeordnet Dokumente analysieren
ist zugeordnet Befragungen auswerten
fuhrt zu Begriffe, Relationen identifiziert

Begriffe, Relationen identifiziert, Ereignis
Attribute:

Name: Begriffe, Relationen identifiziert
Identifizierer: STD.74

Beschreibung: Konzepte, Relationen werden analysiert. Die durch die Experteninter-
views und Textanalysen identifizierten Konzepte bilden den Ausgangspunkt fir die Ba-
sis-Terminologie, die dann schrittweise durch weitere Wissensakquisition verfeinert und
erganzt wird.

Typ: Ereignis

Ersteller: Apke, Dittmann
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nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

ist abhangig von UND-Regel (Marke 13)
aktiviert Wissen Uiber Kompetenzen analysieren

Wissen tUber Kompetenzen analysieren, Funktion
Attribute:

Name: Wissen Uber Kompetenzen analysieren
Identifizierer: STD.34

Beschreibung: Bel der Konzeptualisierung wird eine modellhafte Darstellung erarbeitet,
die einerseits ein Begriffssystem fur die Doméne in Form einer Terminologie und ande-
rerseits Regeln fur die Interpretation der Begriffe beinhaltet.

Typ: Funktion

Ersteller: Apke, Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

wird aktiviert durch Begriffe, Relationen identifiziert
fuhrt zu XOR-Regel (Marke 14)

XOR-Regel, Regel(Marke 14)

Attribute:

Name: XOR-Regel

Typ: Regel

Ersteller: Apke, Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

ist zugeordnet Wissen Uber Kompetenzen analysieren
fuhrt zu Kompetenzwissen strukturiert

fuhrt zu Kompetenzwissen unstrukturiert

Kompetenzwissen strukturiert, Ereignis
Attribute:

Name: Kompetenzwissen strukturiert
Identifizierer: STD.66

Beschreibung: Wenn bereits ein umfassendes und gut strukturiertes Wissen tber Kom-
petenzen vorhanden ist, kann der ,, Top-Down"“-Ansatz gewahlt werden.

Typ: Ereignis

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:
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ist abhangig von XOR-Regel (Marke 14)
wird ausgewertet von ODER-Regel (Marke 15)

ODER-Regel, Regel(Marke 15)

Attribute:

Name: ODER-Regel

Typ: Regel

Erstellzeitpunkt: 20.02.2003 12:01:32

Ersteller: Apke, Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

wertet aus inhaltliche Fehler bei der Konzeptualisierung
wertet aus Verbesserungen erforderlich

wertet aus Kompetenzwissen strukturiert

wertet aus gravierende inhaltliche Méngel festgestellt
wertet aus gravierende inhaltliche Méngel festgestellt
aktiviert Basisbegriffe strukturieren

Basisbegriffe strukturieren, Funktion
Attribute:

Name: Basisbegriffe strukturieren
Identifizierer: STD.42

Beschreibung: Die Ontologieentwickler erstellen in Zusammenarbeit mit Domanenex-
perten eine "Top-Level"-Terminologie, indem sie die Konzepte auf der obersten Abs-
traktionsebene der Ontologie identifizieren und erste Basisbegriffe zur Detaillierung
vorgeben.

Typ: Funktion

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:

wird ausgefuhrt durch Doméanenexperten
erhdlt Input auf Begriffssammlung

erzeugt Output auf Top-Level-Terminologie
strukturbildende Beziehungen:

wird aktiviert durch ODER-Regel (Marke 15)
erzeugt Top-Level-Terminologie ist erstellt

Top-Level-Terminologieist erstellt, Ereignis
Attribute:

Name: Top-Level-Terminologie ist erstellt
Identifizierer: STD.61
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Beschreibung: Eine Top-Level-Terminologie wurde erstellt.
Typ: Ereignis

Ersteller: Apke, Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:

strukturbildende Beziehungen:

wird erzeugt von Basisbegriffe strukturieren

wird ausgewertet von UND-Regel (Marke 16)

UND-Regel, Regel(Marke 16)

Attribute:

Name: UND-Regel

Typ: Regel

Ersteller: Apke, Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:

strukturbildende Beziehungen:

wertet aus Top-Level-Terminologie ist erstellt

aktiviert Terminologie verfeinern und erganzen (iterativ)
aktiviert Inferenz- und Integritétsregeln aufstellen (iterativ)

Terminologie verfeinern und erganzen (iterativ), Funktion
Attribute:

Name: Terminologie verfeinern und erganzen (iterativ)
Identifizierer: STD.38

Beschreibung: Die , Top-Level“-Terminologie wird iterativ verfeinert und erganzt, so
dass fur jeden Bereich im Unternehmen eindeutige Begriffe fir die verschiedenen
Kompetenzen und zusétzliche Informationen, etwa Synonyme fir die Begriffe oder
Raster fur die Einstufung der jeweiligen Kompetenzauspragung, festgel egt werden.

Typ: Funktion

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
erhdlt Input auf Top-Level-Terminologie
wird ausgefuhrt durch Abteilungsvertreter
erzeugt Output auf Konzeptualisierung
strukturbildende Beziehungen:

wird aktiviert durch UND-Regel (Marke 16)
fuhrt zu UND-Regel (Marke 17)
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UND-Regel, Regel(Marke 17)

Attribute:

Name: UND-Regel

Typ: Regel

Ersteller: Apke, Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:

strukturbildende Beziehungen:

ist zugeordnet Terminologie verfeinern und erganzen (iterativ)
Ist zugeordnet Inferenz- und Integritétsregeln aufstellen (iterativ)
verknipft XOR-Regel (Marke 18)

XOR-Regdl, Regel(Marke 18)

Attribute:

Name: XOR-Regel

Typ: Regel

Ersteller: Apke, Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:

strukturbildende Beziehungen:

ist zugeordnet Inferenz- und Integritétsregeln aufstellen (iterativ)
wird verknUpft von UND-Regel (Marke 17)

fuhrt zu Konzeptualisierung ist erstellt

Konzeptualisierung ist erstellt, Ereignis
Attribute:

Name: Konzeptualisierung ist erstellt
Identifizierer: STD.69

Beschreibung: Die Terminologie sowie die verschiedenen Inferenz- und Integritétsre-
geln der Ontologie sind zu diesem Zeitpunkt noch informal (zumeist semi-formal) durch
textuelle und graphische Représentationsarten dargestellt und bilden damit das konzep-
tuelle Modell.

Typ: Ereignis

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

ist abhangig von XOR-Regel (Marke 18)
aktiviert Reviews
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Reviews, Funktion
Attribute:

Name: Reviews
Identifizierer: STD.36

Beschreibung: Bevor die konzeptuelle Beschreibung in eine formale Spezifikation
transformiert wird, soll das Ergebnis der bisherigen Ontologieentwicklung beurteilt
werden, um eventuelle Fehler oder Unvollstandigkeiten moglichst frihzeitig aufzude-
cken. Auch Vertreter der Benutzer sollen hieran teilnehmen kénnen, um die Qualitét der
Ontologie zu Uberprifen. Dabei sind eventuell an die Ontologiereprasentation gestellte
Anforderungen der Benutzer und Entwickler ebenso zu beachten wie generelle Design-
Kriterien, etwa Klarheit, Vollstandigkeit, Kohérenz, Erweiterbarkeit, minimale Verzer-
rung durch die Kodierung und minimale ontologische Bindung. Fur die Umsetzung der
Reviews ist beispielsweise die Delphi-Methode geeignet, bei der die Ontologie iterativ
immer wieder modifiziert und verbessert wird, bis sie aus Sicht aler Betelligten als
vollstéandig anzusehen ist und den Anforderungen entspricht.

Typ: Funktion

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:

wird ausgefuhrt durch Vertreter der Benutzer
strukturbildende Beziehungen:

wird aktiviert durch Konzeptualisierung ist erstellt
fuhrt zu ODER-Regel (Marke 19)

ODER-Regel, Regel(Marke 19)
Attribute:

Name: ODER-Regel

Typ: Regel

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

ist zugeordnet Reviews

fuhrt zu relevante Informationen fehlen
fuhrt zu Ubereinstimmung zwischen Beteiligten
fuhrt zu Verbesserungen erforderlich

relevante I nformationen fehlen, Ereignis
Attribute:

Name: relevante Informationen fehlen
Identifizierer: STD.65

Beschreibung: Sollte festgestellt werden, dass relevante Informationen fehlen, so mis-
sen erneut die Wissenstréger befragt und die Dokumente analysiert werden.

Typ: Ereignis
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Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

ist abhangig von ODER-Regel (Marke 19)
wird ausgewertet von ODER-Regel (Marke 11)

ODER-Regel, Regel(Marke 11)
Attribute:

Name: ODER-Regel

Typ: Regel

Erstellzeitpunkt: 20.02.2003 11:52:23
Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

wertet aus relevante Informationen fehlen
wertet aus relevante Informationen fehlen
verknipft ODER-Regel (Marke 10)

Beginn Pfad

von Marke 19

Verbesserungen erforderlich, Ereignis
Attribute:

Name: Verbesserungen erforderlich
Identifizierer: STD.59

Beschreibung: Weitere Verbesserungen, um eine Ubereinstimmung bei der Konzeptua-
lisierung zu erreichen sind zu erzielen. Deshalb wird eine einfache Schleife durchlaufen,

die mit der Strukturierung der Basisbegriffe beginnt.

Typ: Ereignis

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

ist abhangig von ODER-Regel (Marke 19)
wird ausgewertet von ODER-Regel (Marke 15)

Beginn Pfad

von Marke 19

Uber einstimmung zwischen Beteiligten, Ereignis
Attribute:

Name: Ubereinstimmung zw. Beteiligten
Identifizierer: STD.58
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Beschreibung: Es kann eine Ubereinstimmung zwischen allen Beteiligten hinsichtlich
der Konzeptualisierung der Ontologie erzielt werden.

Typ: Ereignis

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

ist abhangig von ODER-Regel (Marke 19)
wird ausgewertet von ODER-Regel (Marke 20)

ODER-Regel, Regel(Marke 20)

Attribute:

Name: ODER-Regel

Typ: Regel

Erstellzeitpunkt: 20.02.2003 16:28:26

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

wertet aus Ubereinstimmung zwischen Beteiligten
wertet aus gravierende formale Mangel festgestellt
aktiviert formale Sprache auswahlen

formale Sprache auswahlen, Funktion
Attribute:

Name: formale Sprache auswahlen
Identifizierer: STD.32

Beschreibung: Die Ontol ogieentwickler missen mit Ricksicht auf eventuelle Benutzer-
anforderungen beziiglich der Funktionalitét der Ontologie sowie die durch die techni-
sche Systemumgebung gegebenen Nebenbedingungen eine Sprache auswéahlen.

Typ: Funktion

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

wird aktiviert durch ODER-Regel (Marke 20)
erzeugt Sprache ist ausgewahlt

Spracheist ausgewahlt, Ereignis

Attribute:

Name: Sprache ist ausgewahit

Identifizierer: STD.55

Beschreibung: Eine Reprasentationssprache wird verbindlich festgelegt.
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Typ: Ereignis

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

wird erzeugt von formale Sprache auswahlen
wird ausgewertet von ODER-Regel (Marke 21)

ODER-Regel, Regel(Marke 21)

Attribute:

Name: ODER-Regel

Typ: Regel

Erstellzeitpunkt: 20.02.2003 16:33:12

Ersteller: Apke, Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

wertet aus Sprache ist ausgewahlt

wertet aus syntaktische Fehler bei der Formalisierung
wertet aus gravierende formale Mangel festgestellt
aktiviert Ontologie in formale Darst. transformieren

Ontologie in formale Dar stellung transfor mieren, Funktion
Attribute:

Name: Ontologie in formale Darstellung transformieren
Identifizierer: STD.35

Beschreibung: Das Projektteam transformiert die Konzeptualisierung in eine formale
Darstellung. Dabei sollen eventuell an die Ontologiereprasentation gestellte Anforde-
rungen der Benutzer und Entwickler beachtet werden sowie generelle Design-Kriterien,
wie insbesondere Objektivitét, Formalitét, Kohédrenz, Erweiterbarkeit und minimale
Verzerrung durch die Kodierung.

Typ: Funktion

Ersteller: Apke, Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:

erhalt Input auf Benutzer-Anforderungen und generelle Design-Kriterien
erhalt Input auf Konzeptualisierung

erzeugt Output auf formale Ontologie

strukturbildende Beziehungen:

wird aktiviert durch ODER-Regel (Marke 21)

fuhrt zu XOR-Regel (Marke 22)
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XOR-Regel, Regel(Marke 22)

Attribute:

Name: XOR-Regel

Typ: Regel

Ersteller: Apke, Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:

strukturbildende Beziehungen:

ist zugeordnet Ontologie in formale Darstellung transformieren
fuhrt zu keine Fehler entdeckt

fuhrt zu Unklarheiten/ Widerspriiche entdeckt

Unklarheiten/ Wider spr iiche entdeckt, Ereignis
Attribute:

Name: Unklarheiten/ Widerspriiche entdeckt
Identifizierer: STD.64

Beschreibung: Wenn wahrend der Formalisierung Fehler, Widerspriiche oder Unklar-
heiten entdeckt werden, missen die Ontologieentwickler diese analysieren und, abhén-
gig vom Ursprung des Fehlers, entsprechend reagieren.

Typ: Ereignis

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

ist abhangig von XOR-Regel (Marke 22)
aktiviert Fehler analysieren

Fehler analysieren, Funktion
Attribute:

Name: Fehler analysieren
Identifizierer: STD.31

Beschreibung: Bei einem formalen Fehler, zum Beispiel in der Syntax, ist nur die for-
malsprachliche Darstellung zu Uberprifen und zu verbessern. Falls ein inhaltlicher
(konzeptueller) Fehler vorliegt, muss das konzeptuelle Modell Uberarbeitet oder sogar
erneut zusatzliches Wissen akquiriert werden

Typ: Funktion

Ersteller: Apke, Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:

erhalt Input auf formale Ontologie

strukturbildende Beziehungen:

wird aktiviert durch Unklarheiten/ Widerspriiche entdeckt
fuhrt zu ODER-Regel (Marke 23)
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ODER-Regel, Regel(Marke 23)

Attribute:

Name: ODER-Regel

Typ: Regel

Ersteller: Apke, Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

ist zugeordnet Fehler analysieren

fuhrt zu relevante Informationen fehlen

fuhrt zu inhaltliche Fehler bei der Konzeptualisierung
fuhrt zu syntaktische Fehler bei der Formalisierung

syntaktische Fehler bel der Formalisierung, Ereignis
Attribute:

Name: syntaktische Fehler bei der Formalisierung
Identifizierer: STD.54

Beschreibung: Sollten syntaktische Fehler festgestellt werden, so muss eine korrigierte
Version der Spezifizierung erstellt werden.

Typ: Ereignis

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

ist abhangig von ODER-Regel (Marke 23)
wird ausgewertet von ODER-Regel (Marke 21)

Beginn Pfad

von Marke 23

relevante I nformationen fehlen, Ereignis
Attribute:

Name: relevante Informationen fehlen
Identifizierer: STD.65

Beschreibung: Sollte festgestellt werden, dass relevante Informationen fehlen, so mis-
sen erneut die Wissenstréger befragt oder die Dokumente analysiert werden.

Typ: Ereignis

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

ist abhangig von ODER-Regel (Marke 23)
wird ausgewertet von ODER-Regel (Marke 11)



Apke, Dittmann - KOWIEN-Projektbericht 4/2003 54

Beginn Pfad

von Marke 23

inhaltliche Fehler bel der Konzeptualisierung, Ereignis

Attribute:

Name: inhaltliche Fehler bel der Konzeptualisierung

Identifizierer: STD.56

Beschreibung: Sofern inhaltliche Fehler bel der Konzeptualisierung begangen wurden,
wird in einer Schleife mit der Wiederholung der Strukturierung der Basisbegriffe rea-
giert.

Typ: Ereignis

Ersteller: Apke, Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:

strukturbildende Beziehungen:

ist abhéangig von ODER-Regel (Marke 23)

wird ausgewertet von ODER-Regel (Marke 15)

Beginn Pfad

von Marke 22

keine Fehler entdeckt, Ereignis
Attribute:

Name: keine Fehler entdeckt
Identifizierer: STD.63

Beschreibung: Es wurden keine Fehler bel der Formalisierung entdeckt.
Typ: Ereignis

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

ist abhangig von XOR-Regel (Marke 22)
aktiviert Ontologie implementieren

Ontologie implementieren, Funktion
Attribute:

Name: Ontologie implementieren
Identifizierer: STD.29

Beschreibung: Nachdem durch die Spezifizierung eine Ontologie erstellt worden ist,
implementiert das Projektteam die Ontologie im Rahmen eines Computer-Programms,
damit sie in den Anwendungsbereichen genutzt werden kann.

Typ: Funktion
Ersteller: Apke, Dittmann
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nichtstrukturbildende Beziehungen:
erhalt Input auf formale Ontologie
strukturbildende Beziehungen:

wird aktiviert durch keine Fehler entdeckt
erzeugt Ontologie ist implementiert

Ontologieist implementiert, Ereignis
Attribute:

Name: Ontologieist implementiert
Identifizierer: STD.62

Beschreibung: Die Ontologie ist erfolgreich implementiert worden.

Typ: Ereignis

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

wird erzeugt von Ontologie implementieren
aktiviert Ontologie verifizieren

Ontologie verifizieren, Funktion
Attribute:

Name: Ontologie verifizieren
Identifizierer: STD.40

Beschreibung: Die Ontologie wird zunéchst verifiziert, also auf ihre Konsistenz und
Korrektheit und auf ihre Konformitét zur formalen nicht-funktionalen Anforderungs-
spezifizierung Uberpriift. Hieran sind sowohl Ontologieentwickler as auch
Domanenexperten betelligt, well einerseits die formale Fehlerfreiheit (die Syntax) der
Ontologie und andererseits die inhaltliche Richtigkeit (die Semantik) beurteilt werden

MYSSFunktion
Ersteller: Apke, Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:

erhalt Input auf Anforderungsspezifikation

wird ausgefuhrt durch Doméanen-/ Ontol ogieexperten
erhalt Input auf formale Ontologie

erzeugt Output auf Evaluationsdokument
strukturbildende Beziehungen:

wird aktiviert durch Ontologie ist implementiert
fuhrt zu ODER-Regel (Marke 24)
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ODER-Regel, Regel(Marke 24)

Attribute:

Name: ODER-Regel

Typ: Regel

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

ist zugeordnet Ontologie verifizieren

fuhrt zu geringe Méangel festgestellt

fuhrt zu gravierende formale Mangel festgestellt

geringe Mangel festgestellt, Ereignis
Attribute:

Name: geringe Méangel festgestellt
Identifizierer: STD.76

Beschreibung: Es werden geringe Mangel bel der Evaluation festgestellt, die eine gene-

relle Uberarbeitung der Ontologie nicht erforderlich machen.

Typ: Ereignis

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

ist abhéangig von ODER-Regel (Marke 24)
aktiviert Fehler korrigieren

Fehler korrigieren, Funktion
Attribute:

Name: Fehler korrigieren
Identifizierer: STD.41

Beschreibung: Geringere, bei der Evaluation festgestellte, Méngel werden direkt ver-

bessert (und dokumentiert).

Typ: Funktion

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:

erzeugt Output auf formale Ontologie

erzeugt Output auf Evaluationsdokument
strukturbildende Beziehungen:

wird aktiviert durch geringe Méangel festgestellt
erzeugt Verifikation abgeschlossen



Apke, Dittmann - KOWIEN-Projektbericht 4/2003 57

Verifikation abgeschlossen, Ereignis
Attribute:

Name: Verifikation abgeschlossen
Identifizierer: STD.109

Beschreibung: Nach der Korrektur geringerer Mangel gilt die Verifikation als abge-
schlossen.

Typ: Ereignis

Erstellzeitpunkt: 06.02.2003 11:38:01
Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

wird erzeugt von Fehler korrigieren
aktiviert Ontologie validieren

Ontologie validieren, Funktion
Attribute:

Name: Ontologie validieren
Identifizierer: STD.33

Beschreibung: Die Entwickler bewerten zusammen mit Vertretern der Endanwender, ob
die Ontologie tatsachlich dem Realitdtsausschnitt entspricht, den sie repréasentieren soll.
Von besonderer Bedeutung bei der Validation ist der Vergleich mit dem im Rahmen der
Anforderungsspezifizierung definierten Hauptzweck der Ontol ogieentwicklung. Die fer-
tig gestellte Ontologie muss dieses Ziel erreichen und dafirr digenigen Aufgaben erfil-
len, die in den Benutzeranforderungen as zu implementierende Funktionalitéten defi-
niert wurden.

Typ: Funktion

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:

erhdlt Input auf Anforderungsspezifikation
wird ausgefuhrt durch Benutzer

erzeugt Output auf Evaluationsdokument
strukturbildende Beziehungen:

wird aktiviert durch Verifikation abgeschlossen
fuhrt zu ODER-Regel (Marke 25)

ODER-Regel, Regel(Marke 25)
Attribute:

Name: ODER-Regel

Typ: Regel

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
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strukturbildende Beziehungen:

ist zugeordnet Ontologie validieren

fuhrt zu geringe Méangel festgestellt

fuhrt zu gravierende inhaltliche Mangel festgestellt

geringe Mangel festgestellt, Ereignis

Attribute:

Name: geringe Mangel festgestellt

Identifizierer: STD.76 (Auspragungskopie)

Beschreibung: Es werden geringe Mange! bel der Evaluation festgestellt, die eine gene-
relle Uberarbeitung der Ontologie nicht erforderlich machen.
Typ: Ereignis

Ersteller: Apke, Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:

strukturbildende Beziehungen:

ist abhangig von ODER-Regel (Marke 25)

aktiviert Fehler korrigieren

Fehler korrigieren, Funktion

Attribute:

Name: Fehler korrigieren

Identifizierer: STD.41 (Auspragungskopie)
Beschreibung: Geringere, bei der Evaluation festgestellte, Mangel werden direkt ver-
bessert (und dokumentiert).

Typ: Funktion

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:

erzeugt Output auf Evaluationsdokument
erzeugt Output auf formale Ontologie
strukturbildende Beziehungen:

wird aktiviert durch geringe Mangel festgestellt
erzeugt Validation abgeschlossen

Validation abgeschlossen, Ereignis
Attribute:

Name: Validation abgeschlossen
Identifizierer: STD.70

Beschreibung: Wenn die Beteiligten die Bestandteile der Ontologie daraufhin getestet
haben, ob sie ausreichend sind fur den festgelegten Zweck, kann die Validation als ab-
geschlossen angesehen werden.



Apke, Dittmann - KOWIEN-Projektbericht 4/2003

59

Typ: Ereignis

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

wird erzeugt von Fehler korrigieren
aktiviert in Anw.bereichen testen

in Anwendungsber eichen testen, Funktion
Attribute:

Name: in Anwendungsbereichen testen
Identifizierer: STD.39

Beschreibung: Es ist wichtig, dass auch die Anwendbarkeit der Ontologie in ihrem sp&
teren Anwendungsbereich gewahrleistet ist. Deshalb sollte, sobald alle Komponenten
des gesamten Kompetenzmanagementsystems implementiert sind, die Ontologie als
Teil des Systems in den Anwendungsbereichen getestet werden. Durch eine Simulation
der tats&chlichen Nutzung im Anwendungsbereich kdnnen die Entwickler die Erfullung
der technischen Anforderungen, etwa die Interoperabilitét und Kooperation mit anderen

Systemen (wie SAP), Uberprifen.

Typ: Funktion

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
erzeugt Output auf formale Ontologie
strukturbildende Beziehungen:

wird aktiviert durch Validation abgeschlossen
fuhrt zu ODER-Regel (Marke 26)

ODER-Regel, Regel(Marke 26)

Attribute:

Name: ODER-Regel

Typ: Regel

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

ist zugeordnet in Anwendungsbereichen testen
fuhrt zu geringe Méangel festgestellt

fuhrt zu gravierende formale Mangel festgestellt
fuhrt zu gravierende inhaltliche Mangel festgestellt

gravierende inhaltliche Mangel festgestellt, Ereignis
Attribute:
Name: gravierende inhaltliche Mangel festgestellt
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Identifizierer: STD.75

Beschreibung: Sollten gravierende inhaltliche Mangel festgestellt werden, so muss in
einer Schleife erneut mit der Strukurierung von Basisbegriffen begonnen werden, um
eine verbesserte Ontol ogie zu erhalten.

Typ: Ereignis

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

ist abhangig von ODER-Regel (Marke 26)
wird ausgewertet von ODER-Regel (Marke 15)

Beginn Pfad

von Marke 26

gravierende formale Mangel festgestellt, Ereignis
Attribute:

Name: gravierende formale Mangel festgestellt
Identifizierer: STD.68

Beschreibung: Gravierende formale Mangel bedeuten, dass eine erneute Ontologieer-
stellung notwendig wird.

Typ: Ereignis

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

ist abhangig von ODER-Regel (Marke 26)
wird ausgewertet von ODER-Regel (Marke 20)

Beginn Pfad

von Marke 26

geringe Mangel festgestellt, Ereignis
Attribute:

Name: geringe Mangel festgestellt
Identifizierer: STD.76

Beschreibung: Es werden geringe Mangel bel der Evaluation festgestellt, die eine gene-
relle Uberarbeitung der Ontologie nicht erforderlich machen.

Typ: Ereignis

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

ist abhangig von ODER-Regel (Marke 26)
aktiviert Fehler korrigieren
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Fehler korrigieren, Funktion
Attribute:

Name: Fehler korrigieren
Identifizierer: STD.41

Beschreibung: Geringe bei der Evaluation festgestellte Mangel werden direkt verbes-
sert.

Typ: Funktion

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:

erzeugt Output auf Evaluationsdokument
strukturbildende Beziehungen:

wird aktiviert durch geringe Mangel festgestellt
fuhrt zu XOR-Regel (Marke 5)

Beginn Pfad

von Marke 25

gravierende inhaltliche Mangel festgestellt, Ereignis

Attribute:

Name: gravierende inhaltliche Mangel festgestellt

Identifizierer: STD.75 (Auspragungskopie)

Beschreibung: Sollten gravierende inhaltliche Mangel festgestellt werden, so muss in

einer Schleife erneut mit der Strukurierung von Basisbegriffen begonnen werden, um
eine verbesserte Ontol ogie zu erhalten.

Typ: Ereignis

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

ist abhéangig von ODER-Regel (Marke 25)
wird ausgewertet von ODER-Regel (Marke 15)

Beginn Pfad

von Marke 24

gravierende formale Mangel festgestellt, Ereignis

Attribute:

Name: gravierende formale Mangel festgestellt

Identifizierer: STD.68 (Auspragungskopie)

Beschreibung: Gravierende formale Méangel bedeuten, dass eine erneute Ontologieer-
stellung notwendig wird.

Typ: Ereignis



Apke, Dittmann - KOWIEN-Projektbericht 4/2003 62

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

ist abhangig von ODER-Regel (Marke 24)
wird ausgewertet von ODER-Regel (Marke 21)

Beginn Pfad

von Marke 16

Inferenz- und Integritatsregeln aufstellen (iterativ), Funktion
Attribute:

Name: Inferenz- und Integritatsregeln aufstellen (iterativ)
Identifizierer: STD.28

Beschreibung: Parallel zu der Terminologieverfeinerung formulieren die Ontol ogieent-
wickler die semantischen Regeln, die einerseits das implizit enthaltene Wissen mittels
Schlussfolgerungen explizieren lassen (Inferenzen), die aber auch in Form von Integri-
tétsregeln die Zulassigkeit von Verknlpfungen der definierten Begriffe einschranken
und sicherstellen, dass die Wissensbasis konsistent bleibt.

Typ: Funktion

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
erzeugt Output auf Konzeptualisierung
strukturbildende Beziehungen:

wird aktiviert durch UND-Regel (Marke 16)
fuhrt zu UND-Regel (Marke 17)

Beginn Pfad

von Marke 14

Kompetenzwissen unstrukturiert, Ereignis
Attribute:

Name: Kompetenzwissen unstrukturiert
Identifizierer: STD.57

Beschreibung: Falls das Wissen des Unternehmens liber seine Kompetenzen noch sehr
begrenzt und unstrukturiert ist, sollte die Ontologiekonstruktion nach dem ,Middle-
Out”-Ansatz durchgefihrt werden.

Typ: Ereignis

Ersteller: Apke, Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:

strukturbildende Beziehungen:

ist abhangig von XOR-Regel (Marke 14)

aktiviert relevante Begriffe identifizieren, in Taxonomie ordnen
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relevante Begriffe identifizieren, in Taxonomie ordnen, Funktion
Attribute:

Name: relevante Begriffe identifizieren, in Taxonomie ordnen
Identifizierer: STD.37

Beschreibung: Ontologieentwickler und Abteilungsvertreter identifizieren die relevan-
ten Konzepte und beschreiben diese durch Konzepte und Relationen. Dann erweitern sie
die Konzepte in Gruppenarbeit (zum Beispiel fir jede Abteilung oder Funktionseinheit)
und ordnen sie hierarchisch in einer Terminologie. Es werden in jedem Bereich ver-
schiedene Terminologie-"Inseln” mit zusammenhangenden Begriffen gebildet, die mit-
einander zu verknipfen sind.

Typ: Funktion

Ersteller: Apke, Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:

wird ausgefuhrt durch Abteilungsvertreter

erhdlt Input auf Begriffssammlung

erzeugt Output auf Terminologie-"Inseln”
strukturbildende Beziehungen:

wird aktiviert durch Kompetenzwissen unstrukturiert
erzeugt Terminologie-"Inseln” sind erstellt

Terminologie-" Inseln" sind erstellt, Ereignis
Attribute:

Name: Terminologie-"Inseln” sind erstellt
Identifizierer: STD.60

Beschreibung: Wenn die Konzeptverfeinerung abteilungsspezifisch durchgefihrt wurde,
existiert nun fur jede Abteilung ein Baum von Begriffen (beispielsweise "Kompetenz-
baum™ fir Personalwesen, Produktion, 1 T-Abteilung).

Typ: Ereignis

Ersteller: Apke, Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:

strukturbildende Beziehungen:

wird erzeugt von relevante Begriffe identifizieren, in Taxonomie ordnen
aktiviert "Inseln" zusammenfihren (iterativ)

"Inseln” zusammenfuhren (iterativ), Funktion
Attribute:

Name: "Inseln” zusammenfihren (iterativ)
Identifizierer: STD.30

Beschreibung: Die "Inseln" werden zu einer unternehmensweiten Kompetenz-Ontologie
kombiniert.

Typ: Funktion
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Ersteller: Apke, Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:

erhalt Input auf Terminologie-"Inseln”

erzeugt Output auf Konzeptualisierung
strukturbildende Beziehungen:

wird aktiviert durch Terminologie-"Inseln” sind erstellt
erzeugt Terminologieist erstellt

Terminologieist erstellt, Ereignis
Attribute:

Name: Terminologie ist erstellt
Identifizierer: STD.67

Beschreibung: Die Terminologie wurde erstellt, d.h. es existiert eine erste
Konzeptualisierung.

Typ: Ereignis

Ersteller: Apke, Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:

strukturbildende Beziehungen:

wird erzeugt von "Inseln” zusammenfihren (iterativ)
aktiviert Inferenz- und Integritdtsregeln aufstellen (iterativ)

Inferenz- und Integritatsregeln aufstellen (iterativ), Funktion

Attribute:

Name: Inferenz- und Integritatsregeln aufstellen (iterativ)

Identifizierer: STD.28 (Auspragungskopie)

Beschreibung: Parallel zu der Terminologieverfeinerung formulieren die Ontol ogieent-
wickler die semantischen Regeln, die einerseits das implizit enthaltene Wissen mittels
Schlussfolgerungen explizieren lassen (Inferenzen), die aber auch in Form von Integri-

tétsregeln die Zulassigkeit von Verknlpfungen der definierten Begriffe einschranken
und sicherstellen, dass die Wissensbasis konsistent bleibt.

Typ: Funktion

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
erzeugt Output auf Konzeptualisierung
strukturbildende Beziehungen:

wird aktiviert durch Terminologieist erstellt
fuhrt zu XOR-Regel (Marke 18)
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Beginn Pfad

von Marke 12

relevante Dokumente identifiziert, Ereignis
Attribute:

Name: relevante Dokumente identifiziert
Identifizierer: STD.73

Beschreibung: Die Dokumente des Unternehmens wurden nach explizierbarem Wissen
Uber Kompetenzen untersucht. Hieraus ergibt sich eine Liste relevanter Dokumente.

Typ: Ereignis

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

ist abhangig von UND-Regel (Marke 12)
aktiviert Dokumente analysieren

Dokumente analysieren, Funktion
Attribute:

Name: Dokumente analysieren
Identifizierer: STD.20

Beschreibung: Die relevanten Dokumente des Unternehmens werden hinsichtlich des
Wissens Uber Kompetenzen analysiert.

Typ: Funktion

Ersteller: Apke, Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:

erhalt Input auf Liste der relevanten Dokumente

erzeugt Output auf Zuordnung der Kompetenzen zu Mitarbeitern
erzeugt Output auf Begriffssammlung

strukturbildende Beziehungen:

wird aktiviert durch relevante Dokumente identifiziert

fuhrt zu UND-Regel (Marke 13)

Beginn Pfad

von Marke 9

Anforderungen sind noch unvollstéandig, Ereignis
Attribute:

Name: Anforderungen sind noch unvollstandig
Identifizierer: STD.49

Beschreibung: Die zustandigen Mitarbeiter der 1T-Abteilung entscheiden, dass die An-
forderungen noch nicht vollstandig erhoben worden sind.

Typ: Ereignis
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Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

ist abhangig von XOR-Regel (Marke 9)
wird ausgewertet von XOR-Regel (Marke 8)

Beginn Pfad

von Marke 6

Benutzer identifizieren, Funktion
Attribute:

Name: Benutzer identifizieren
Identifizierer: STD.24

Beschreibung: Die spéteren Benutzer des KM S werden identifiziert und festgel egt.

Typ: Funktion

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:

erzeugt Output auf Liste der Benutzer (-gruppen)
strukturbildende Beziehungen:

wird aktiviert durch UND-Regel (Marke 6)
erzeugt Benutzer sind identifiziert

Benutzer sind identifiziert, Ereignis
Attribute:

Name: Benutzer sind identifiziert
Identifizierer: STD.48

Beschreibung: Nach der Erstellung eines Dokuments, das die ermittelten Benutzer auf-

zeigt, sind diese identifiziert.

Typ: Ereignis

Ersteller: Apke, Dittmann
nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

wird erzeugt von Benutzer identifizieren
wird ausgewertet von UND-Regel (Marke 7)
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3.2.2 Hinterlegung

In der Version 1.0 enthélt das Modell lediglich eine Hinterlegung (oder auch Subnetz).

Diese bezieht sich auf den Prozess, die Anforderungen der Benutzer zu erheben:

Benutzer-Anforderungen erheben

Beginn Pfad

Start der Anforderungserhebung der Benutzer, Ereignis
Attribute:

Name: Start der Anforderungserhebung der Benutzer
Beschreibung: Es wird begonnen, die Anforderungen der Benutzer zu erheben.
Typ: Ereignis

Erstellzeitpunkt: 06.02.2003 16:23:42

Ersteller: Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:

strukturbildende Beziehungen:

aktiviert Identifizierte Benutzer werden befragt (Marke 0)

Identifizierte Benutzer werden befragt, Funktion(M ar ke 0)
Attribute:
Name: |dentifizierte Benutzer werden befragt

Beschreibung: Mittels qualitativer Interviews, Fragebogen und Use Cases werden die
identifizierten Benutzer hinsichtlich ihrer Anforderungen an ein Kompetenzmanage-
mentsystem befragt.

Typ: Funktion

Erstellzeitpunkt: 06.02.2003 16:24:30

Ersteller: Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:

strukturbildende Beziehungen:

wird aktiviert durch Start der Anforderungserhebung der Benutzer
wird aktiviert durch Anforderungen sind nicht vollstandig

erzeugt Befragung wird abgeschl ossen.



Apke, Dittmann - KOWIEN-Projektbericht 4/2003 68

Befragung wird abgeschlossen, Ereignis
Attribute:
Name: Befragung wird abgeschlossen

Beschreibung: Wurden alle identifizierten Benutzer umfassend befragt, so wird die Be-
fragung beendet.

Typ: Ereignis

Erstellzeitpunkt: 06.02.2003 16:25:19

Ersteller: Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:

strukturbildende Beziehungen:

wird erzeugt von ldentifizierte Benutzer werden befragt. (Marke 0)
aktiviert Befragungsdaten werden zusammengetragen und analysiert

Befragungsdaten wer den zusammengetragen und analysiert, Funktion
Attribute:
Name: Befragungsdaten werden zusammengetragen und analysiert

Beschreibung: Die von den zukinftigen Benutzern gestellten Anforderungen an das
System werden zentral zusammengestellt und ausgewertet.

Typ: Funktion

Erstellzeitpunkt: 06.02.2003 16:25:36

Ersteller: Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

wird aktiviert durch Befragung wird abgeschlossen
erzeugt Auswertung wird abgeschlossen

Auswertung wird abgeschlossen, Ereignis
Attribute:
Name: Auswertung wird abgeschlossen

Beschreibung: Mit der Erstellung einer Anforderungsspezifizierung wird die Auswer-
tung abgeschlossen.

Typ: Ereignis

Erstellzeitpunkt: 06.02.2003 16:26:33

Ersteller: Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:

strukturbildende Beziehungen:

wird erzeugt von Befragungsdaten werden zusammengetragen und analysiert
aktiviert Prifung hinsichtlich Vollstandigkeit
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Prafung hinsichtlich Vollstandigkeit, Funktion
Attribute:
Name: Prifung hinsichtlich Vollstéandigkeit

Beschreibung: Die Daten der Analyse werden hinsichtlich ihrer Vollstéandigkeit unter-
sucht.

Typ: Funktion

Erstellzeitpunkt: 06.02.2003 16:26:55

Ersteller: Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

wird aktiviert durch Auswertung wird abgeschlossen
fuhrt zu XOR-Regel (Marke 1)

XOR-Regel, Regel(Marke 1)

Attribute:

Name: XOR-Regel

Typ: Regel

Erstellzeitpunkt: 06.02.2003 16:28:53
Ersteller: Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

ist zugeordnet Prifung hinsichtlich Vollsténdigkeit
fuhrt zu Anforderungen sind nicht vollsténdig
fuhrt zu Anforderungen sind vollstandig

Anforderungen sind nicht vollstandig, Ereignis
Attribute:
Name: Anforderungen sind nicht vollstéandig

Beschreibung: Sollte festgestellt werden, dass nicht ausreichend Anforderungen erho-
ben worden sind, so wird die Hinterlegung erneut durchlaufen.

Typ: Ereignis

Erstellzeitpunkt: 06.02.2003 16:29:24

Ersteller: Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:

strukturbildende Beziehungen:

ist abhangig von XOR-Regel (Marke 1)

aktiviert Identifizierte Benutzer werden befragt. (Marke 0)
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Beginn Pfad

von Marke 1

Anforderungen sind vollstandig, Ereignis
Attribute:

Name: Anforderungen sind vollstandig
Beschreibung: Sind die Anforderungen vollstandig, so wird die Hinterlegung beendet.
Typ: Ereignis

Erstellzeitpunkt: 06.02.2003 16:29:04
Ersteller: Dittmann

nichtstrukturbildende Beziehungen:
strukturbildende Beziehungen:

ist abhangig von XOR-Regel (Marke 1)
Ende Pfad
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4 Evaluation des Vorgehensmodells

Im folgenden Abschnitt wird das vorgestellte Vorgehensmodell mit den in APKE (2003)
aufgestellten Anforderungen verglichen, um die Anwendbarkeit fir die Entwicklung

von K ompetenz-Ontologien zu veranschaulichen.®

® Generizitat: Das Vorgehensmodell ist insofern generisch, als dass es eine algemei-
ne Beschreibung der Phasen zur Ontologiekonstruktion umfasst und fur verschiede-
ne Projekte angewendet werden kann. Es wird davon ausgegangen, dass die zu ent-
wickelnde Ontologie fir den Einsatz in einem betrieblichen Kompetenzmanage-
mentsystem konzipiert werden soll; das Vorgehensmodell selbst jedoch ist nicht
projekt- (bzw. KOWIEN-)spezifisch aufgebaut. Dieses Gestaltungsprinzip ermog-
licht eine leichtere Anpassung an die Gegebenheiten eines konkreten Projekts und
an nicht vorhersehbare Einschrankungen; auf3erdem bildet es die Voraussetzung fir

eine spétere Wiederverwendung des V orgehensmodells in einem anderen Kontext.

® Anwendungsbezogenheit: Zusétzlich zur generischen Beschreibung und Modellie-
rung der Phasen und ihres Ablaufs wurde eine detaillierte Erlauterung der einzelnen
Funktionen und Ereignisse gegeben. Diese Darstellung der Aktivitdten in den ver-
schiedenen Phasen umfasst auch Empfehlungen fir Methoden, die bei der Realisie-
rung eingesetzt werden kénnen. Zusammen mit einigen konkreten Beispielen zur
V eranschaulichung sollen diese Empfehlungen eine Hilfestellung fir die Ontologie-

entwickler bieten und die Anwendbarkeit des V orgehensmodells fordern.

® Begrundung und Dokumentation: Die Dokumentation bildet eine eigene Phase,
damit ihre Bedeutung als Bestandteil des Entwicklungsprozesses explizit dargestellt
wird. Dartber hinaus wird in jeder Phase das Festhalten von Entscheidungen und
deren Begrindungen (etwa als Dokumentation der Erhebungstechniken, der Wis-
senstréager oder der Kompetenzverteilung) sowie der jeweiligen Meilensteine und
schriftlichen Ergebnisse (z. B. Anforderungsspezifizierung, Konzeptualisierung und

Evaluationsdokument) berticksichtigt. Dadurch enthdlt das Vorgehensmodell eine

35) Vgl. APKE (2003), S. 29ff.
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durchgéngige Dokumentation wahrend der gesamten Ontologiekonstruktion und
verbessert damit die Nachvollziehbarkeit des Prozesses sowohl wéhrend seiner
Durchfthrung als auch im Nachhinein. AulRerdem bilden die Dokumentation der
Entwicklung und die Begriindung der wichtigen Entscheidungen eine , Erweiterung*
des Vorgehensmodells selbst, da die Nutzung der gesammelten Erfahrungen bei ei-
nem spater eventuell stattfindenden hnlichen Projekt von grof3em Vorteil sein kann.

® Einfachheit: Die Inhate der Phasen sind detailliert, aber nicht komplex beschrieben
und auf eine nicht-technische Art und Weise formuliert, um grundsétzlich fir alle
am Projekt mitwirkenden Personen verstandlich zu sein. Diese Eigenschaften ma-
chen die Simplizité des Modells aus; sie sind wichtig, damit die Beteiligten auch zu
einer tatsachlichen Anwendung des Vorgehensmodells motiviert sind. Ein zu kom-
plexes Vorgehensmodell wird mdglicherweise nicht akzeptiert und dadurch nicht

eingesetzt; damit verliert es seinen Nutzen.

e Klarheit: Das Vorgehensmodell besitzt eine klare Gliederung und umfasst wenige
Phasen, was insbesondere durch den graphischen Uberblick (siehe Abbildung 3,
Seite 7) veranschaulicht wird. Auch der Grundsatz der Klarheit besitzt eine grof3e
Bedeutung fur die Anwendbarkeit eines Vorgehensmodells, da Mehrdeutigkeiten zu
einer ,falschen (nicht intendierten) Umsetzung oder sogar zu einer Ablehnung der
Anwendung fuhren kénnen. Aus diesem Grund wurden die Phasenbeschreibungen
maoglichst prazise formuliert, woflr besonders die semi-formale Darstellung durch
Ereignisgesteuerte Prozessketten eine Rolle spielt. Die Modellierung mit EPKs er-
maoglicht eine prézise und anschauliche Abbildung des Phasenablaufs und bildet
zugleich eine wichtige Erganzung zur informalen textuellen Beschreibung, da die
einzelnen Funktionen, Ereignisse, Akteure und Informationstrager benannt und zu-

einander in Beziehung gesetzt werden.

® Werkzeugunterstitzung: Die Nutzung von Informationstechnologie in einem
Entwicklungsprojekt ist vorteilhaft flr eine leichtere und effizientere Prozessdurch-
fuhrung, weil durch Software zum Beispiel grof3e Informationsmengen verwaltet
und einzelne Aktivitaten sogar automatisiert werden konnen. Daher werden im vor-
gestellten Vorgehensmodell nicht nur mogliche Methoden und Techniken zur Um-

setzung genannt, sondern fir jede Phase auch entsprechende Computerwerkzeuge
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zur Erleichterung und Automatisierung der Aktivitaten vorgeschlagen.® Fir die
Konstruktion von (Kompetenz-)Ontologien sind zur Zeit noch keine Programme
verfugbar, die alle Phasen des Entwicklungsprozesses gleichermal3en unterstiitzen,
doch es gibt bereits zahlreiche Ontologieentwicklungsumgebungen zur Erstellung,
Anderung, Visualisierung, Annotierung und auch zur Uberprifung von Ontologien
(wie etwa die in den Abschnitten 2.2.3 bis 2.4.1 vorgestellten Produkte OntoEdit,
Protégé-2000, Ontolingua, KAON oder OCM). Diese kénnen im Rahmen der Kon-
zeptualisierung und Formalisierung, eventuell auch bel der Evaluation und Doku-
mentation, eingesetzt und durch Computerwerkzeuge aus den Bereichen Software
Engineering und Wissensmanagement (beispielsweise Anforderungsmanagement-
und Dokumentations-Tools) erganzt werden. Die im Vorgehensmodell beschriebe-
nen Werkzeuge erleichtern die Ontologiekonstruktion fir die Projektbeteiligten und
fihren damit zu einer héheren Anwendbarkeit und Akzeptanz des Vorgehensmo-
dells.

36) Wie an anderer Stelle bereits erwadhnt wurde, wird dieser Punkt in der Version 2.0 dieses Projektbe-
richts noch intensiver untersucht.
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5 Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wurde auf der Grundlage existierender Ansétze im Bereich
der Ontologieentwicklung ein Vorgehensmodell fUr die Konstruktion von Kompetenz-
Ontologien konzipiert. Ontologien kénnen in Bereichen wie dem Kompetenzmanage-
ment gewinnbringend eingesetzt werden, doch fir ihre Erstellung ist ein systematisches

Vorgehen erforderlich, der mit Hilfe eines V orgehensmodells beschrieben werden kann.

Eine solches Vorgehensmodell sollte bestimmte Kriterien erfillen, um eine Anwendung
im Bereich ontologiebasierter Kompetenzmanagementsysteme und das Vorgehen bel
der Entwicklung bestmdglich zu unterstiitzen. Die wichtigsten dieser Kriterien wurden
untersucht, und beschrieben und anschlief3end zu einer Evaluation bereits bestehender
Ansdtze zur Ontologiekonstruktion herangezogen. Es wurde gezeigt, dass diese Ansétze

den zuvor aufgestellten Anforderungen nur teilweise entsprechen.

Das vorgestellte Vorgehensmodel | baut auf den existierenden Ansétzen auf, berticksich-
tigt jedoch zugleich die dargestellten Kriterien und damit die Besonderheiten im Be-
reich Kompetenz-Ontologien (und im Umfeld des KOWIEN-Projekts). Der Prozessab-
lauf ist semi-formal gestaltet (indem die Konzipierung der Ontologie getrennt von ihrer
Formalisierung vorgenommen wird) und umfasst auch Iterationen, durch die auf even-

tuelle Schwierigkeiten reagiert werden kann.

Die Anwendung des Vorgehensmodells im Rahmen eines Projekts zur Erstellung eines
ontol ogiebasierten Kompetenzmanagementsystems tragt dazu bei, das geplante Vorge-
hen fir das Projektteam transparent darzustellen, den Entwicklungsprozess strukturier-
ter zu gestalten und damit auch — mutmalf3ich - die Qualitét der resultierenden Ontolo-
gie zu erhdhen. Gleichzeitig ist das Modell nicht als Verpflichtung zur Durchfihrung
bestimmter Aktivitdten in einer vorgeschriebenen Reihenfolge anzusehen, sondern als
eine Hilfestellung und Richtlinie, die an die projektspezifische Situation angepasst wer-
den kann.



Apke, Dittmann - KOWIEN-Projektbericht 4/2003 75

6 Ausblick

In einem né&chsten Schritt sollten die Funktionen und Ereignisse des Vorgehensmodells
in einer konkreten Ontologieentwicklung umgesetzt werden, um das Vorgehensmodell
zu verbessern und durch Praxiserfahrungen zu erganzen. Weiterer Forschungsbedarf be-
steht beispielsweise noch im Bereich der Wissensakquisition; fur die Erhebung der rele-
vanten Konzepte sowie fir die Zuordnung von Kompetenzen zu Mitarbeitern ist es
wichtig, Techniken (unter Berticksichtigung des jeweils verursachten Aufwands) aus-
zuwahlen. Auch fur die Spezifizierung sind noch detailliertere V orgehensweisen bezlg-

lich der Identifikation von Integritéts- und Inferenzregeln zu untersuchen.

Nach einer ersten Evaluation des vorgestellten Modells in der Version 1.0 ist entspre-
chend dem Rahmenplan noch die Beriicksichtigung der folgenden Sachverhalte geplant:

» Die Version 2.0 soll sowohl die Erkenntnisse aus der Referenzmodellierung bertick-

sichtigen, sofern dies als sinnvoll festgestellt wird,

« as auch eine Berlicksichtigung der beiden Szenarien (Service-Engineering-Szenario
und Produkt-Engineering-Szenario), die wiederum eine Anpassung hinsichtlich der
Praktikabilitét erforderlich machen.

« Hinzu kommt, dass die derzeit zusammengestellten Werkzeuge zur Ontol ogieentwick-
lung beriicksichtigt werden sollen.®

« Jeder Funktion sollen die ausfihrenden Akteure und bendtigten oder entwickelten
Dokumente explizit zugeordnet werden.

» Des Weiteren soll gepriift werden, in welcher Weise die phasenuibergreifende Unter-
stitzungsleistung ,, Projektmanagement” weiter expliziert werden kann und muss. Bis-

her ist er lediglich in der Hauptsache implizit im Prozess ,, Dokumentation® enthalten.

« Darliber hinaus sollen die Phasen der Ontologiepflege weiter untersucht und ausgear-

beitet werden.

37) Voraussichtlich erscheint die Zusammenfassung dieser Werkzeuge als KOWIEN Projektbericht
6/2003.
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Derzeit wird das Vorgehensmodell in der Version 1.0 angewendet, um bei der DMT
GmbH eine unternehmensspezifische Kompetenz-Ontologie zu entwickeln, hierbel wird

das Modell einer grindlichen Evaluation unterzogen.
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8 Anhang

Elemente von Ereignisgesteuerten Prozessketten

Durch Ereignisgesteuerte Prozessketten® wird die Folge von Funktionen im Sinne eines
Geschéftsprozesses dargestellt. Fur jede Funktion mussen dabei die Start- und Ender-
eignisse angegeben werden, wobel Ereignisse entweder Start oder Abschluss von Funk-
tionen sind.

Liste der
Benutzer

(-gruppen)

Anforderungs-
spezifikation

‘ IT-
Abteilung

Abbildung 4: Beispiel einer EPK

38) Vgl. SEIDLMEIER (2002), S. 70 ff.
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In Abbildung 4 reprasentieren die griinen, abgerundeten Felder die einzelnen Funktio-
nen oder Aktivitdten der Ontologieentwicklung, wahrend die violetten Sechsecke die
Ereignisse oder Zustande darstellen, die den Start oder Abschluss der jeweiligen Aktivi-

tét markieren.

Die wahrend der Ontologiekonstruktion entstehenden Dokumente (oder auch Informati-
onstréger) werden durch grau hinterlegte Rechtecke dargestellt, neben den Prozessen,
durch die sie entstehen. Die gelben, ovalen Felder, die sich grundsétzlich an der rechten
Seite der entsprechenden Aktivitaten befinden, bilden die beim Entwicklungsprozess
mitwirkenden Akteure (Personen oder Gruppen oder Organisationseinheiten) ab. Dabel
wird davon ausgegangen, dass das Projektteam der Ontologieentwickler in jeder Phase
an allen Aktivitaten (meist hauptverantwortlich) beteiligt ist, daher werden diese Mitar-
beiter im Vorgehensmodell nicht mehr explizit aufgefthrt.

Die Bedeutung der Kanten ist abhangig von den Elementen, die sie verbinden: Von ei-
nem Ereignis zu einer Funktion verlaufend, reprasentieren sie eine ,aktiviert*-
Beziehung, in der umgekehrten Richtung stellen sie dar, dass die Funktion das Ereignis
»erzeugt. Zwischen einer Funktion und einem Informationstrager haben sie die Bedeu-
tung ,,erzeugt Output auf* und , liefert Input fur“; durch die Verbindung eines Akteurs
mit einer Funktion wird dagegen eine , fuhrt aus‘-Relation dargestellt. Eine Kante, die
zu einer Regel (in Ereignisgesteuerten Prozessketten gibt es UND-, ODER- und XOR-
Regeln fur die logische Verknipfung) verlauft oder von ihr ausgeht, hat die Bedeutung

Lfuhrt zu“.

Durch die Kombination dieser Elemente kdnnen durch Ereignisgesteuerte Prozessketten

Unternehmensprozesse auf abstrakter und anschaulicher Ebene modelliert werden.
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