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Abstract

This paper presents results from an expert surggrding logistics trends in accordance to a trend
classification system. A special focus is put ohtraffic as this transport mode is experiencing a

“renaissance” in recent trend development andestarg new organisation systems such as online
freight spot exchange can be expected for thisifspsector.

The analysis is part of the ongoing CODE 24 joirtjgct, supported both by the European Union
INTERREG IV B NEW Funds and by the University ofiBlurg-Essen.
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1 Trends in der Logistik

Logistik ist per definitionem in einem standigem$3 — nicht nur in Bezug auf den Fluss von mate-
riellen und immateriellen Gutern in einer Supplya@h sondern auch im Sinne eirg&ndigen In-
novations- und Veranderungsprozesses

Eine Strukturierungdieser Trendentwicklungen wurde von einem der &&s#r bereits im Jahr
2009 — wie in der nachfolgenden Abbildung dargéisteVorgeschlagen. Diese Strukturierung un-
terscheideglobale Trendgz.B. regionale Entwicklung, Sustainability, Sideit, gesetzliche Vor-
gaben)basale Trend$z.B. RFID und andere Technologien, aber auch fsgdonskonzepte, wie
z.B. GruppenarbeitKundentrendgz.B. branchenspezifische Kundenanforderungerguktanfor-
derungen) sowi&onjunkturtrends(branchenendogen als Veranderung der Anbietetstruknd
branchenexogen als allgemeiner Wirtschaftstrend).

Konjunktur-
trends
(a) derivativ
und
(b) autonom
(LDL)

Kundentrends

z.B.
Zusatzservices
Transparenz
Globale SC-Design
Trends rend
. . Basaltrends
z.B. Sicherheit, (Technologie &

Rfeglonalent- Organisation)
wicklung und 2.B.RFID

Standorte, Gruppenarbeit

Sustainability

Abbildung 1: Strukturierung von Logistiktrerfds

Diese Strukturierung wurde im Jahr 2010 durelei Expertenbefragungeau konkreten Trends im
Bereich der Logistik erganzt: Zum einen wurde imvimber 2009 ein®nline-Befragungron Lo-
gistik-Experten aus dem Umfeld der FOM HochschileGekonomie & Management (Absolven-
ten der Logistik-Fachrichtung der Jahre 2007 bi32@urchgefihrt, die im Folgenden naher erlau-
tert wird. Zum anderen erfolgt eine grol3 angel&gfohi-Studieunter deutschsprachigen Logistik-

1) Vgl. Hamburg International Conference of Logist{(2010); Kooths (2010); Gdpfert (2009); Kaltertb&2009);
Abelmann (2008); Baumgarten (2008); BVL (2008); EnnHeng; Heymann (2008); BVL (2005).

2) Quelle: in Anlehnung an Klumpp (2009), S. 2.
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Experten, die im Jahr 2010 durch die Universitatsburg-Essen, Institut fir Produktion und In-
dustrielles Informationsmanagement (PIM), als Qnlimfrage durchgefiihrt wirl.

Fur den Bereich dekonjunkturtrendskann der ifw/BVL-Logistik-Indikator in der aktuellerfiig-
baren Ausgabe fur das 1. Quartal 2010 herangeaggefen. Wie in der nachfolgenden Abbildung
ersichtlich, zeigen die Einschatzungen der befragbeperten fur die konjunkturelle Entwicklung
eine deutliche Erholung an — diese Einschatzungdsich im Bereich der Logistikdienstleister po-
sitiver als im Bereich der Verlader in Industriedudandef
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Abbildung 2: ifw/BVL-Logistik-Indikator

1) Vgl Institut fir Produktion und Industriellesformationsmanagement (2010).
2) Vgl Kooths (2010), S. 3 u. 6.
3) Quelle: Kooths (2010), S. 2.
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2 Expertenbefragung
2.1 Befragungsinstrument

Die folgenden Fragen wurden als Erhebungsinstrureettickelt, um eine Einschatzung von Lo-
gistikexperten Uberuklnftige Trendgu erhalten, und zwar sowohl generell zur Logistikche

als auch spezifisch filsuterverkehranit derBahn Neben diesen dargestellten Fachfragen wurden
auch allgemeine Fragen zur Branche und zur GroR&diernehmen der befragten Personen ge-
stellt!

4. Bitte geben Sie an, welche Risiken in Ihrem themen systematisch (regelmaRig) gemessen werden.

* Finanzrisiken

* Preisentwicklung Rohstoffe / Beschaffungsmarkte

* Preisentwicklung Absatzméarkte

* PR/ Imagerisiken

e Qualitatsrisiken Einkauf

¢ Qualitatsrisiken Absatz

*  Servicerisiken

e Sicherheitsrisiken intern (eigene Mitarbeiter, 2'B.

» Sicherheitsrisiken extern (z.B. Sabotage, TerrargriVetterkatastrophen)
* Politische Risiken (z.B. Handelsembargo)

5. Bitte geben Sie nachfolgend ein Bedeutungsranttér folgenden Risiken fir Ihr Gesamtunternehmen a

e Servicerisiken (z.B. Unfreundlichkeit der Mitarlaitfehlende Information)

e Preissteigerung fiir Rohstoffe auf den Beschaffurdgktan

« Politische Risiken (Verstaatlichung, Handelsembahgport- und Exportverbote)
< Imagerisiken (z.B. Boykottaufrufe, ,schlechte Peg$s

e Qualitatsrisiken Einkauf (Fehler bei Lieferanten)

e Qualitatsrisiken Absatz (Fehler in der eigenen Bktidn)

« Finanzrisiken (Veranderungen der Borsen- und Wédskurse)

e Sicherheitsrisiken intern (eigene Mitarbeiter, 2'B.

« Sicherheitsrisiken extern (z.B. Sabotage, TerrarsriVetterkatastrophen)

»  Preisreduktion auf den Absatzmaérkten

6. Bitte geben Sie folgende Angaben fiir Ihr Untmen ein.

» Eingangsmenge / Lieferungen 2008 in Tonnen:
* Ausgangsmenge / Lieferungen 2008 in Tonnen:

7. Bitte geben Sie nachfolgend ein Bedeutungsranitar folgenden Faktoren fur das Qualitatsmanagemdhrem
Unternehmen an (z.B. im Rahmen einer Lieferanteebwg).

» technische Maf3toleranz (Einhaltung Konstruktiongaben etc.)
e Planungssicherheit

«  Flexibilitat

« nicht-technische Produktqualitat (optisch, haptistth)

e Servicequalitat z.B. Informationsbereitstellung

e Vertrauen (z.B. gegeniber Lieferanten)

e Logistik / Termintreue / Just in Time / Just in 8eqce

e Preis

1) Es handelt sich um die Fragen 4 bis 19 im Frageb (sieche Anhang mit dem kompletten Erhebungsimsnt),
die in Nuancen stilistisch Uberarbeitet und um eeisfiillungstechnische Hinweise bereinigt wurden.
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8. Bitte bringen Sie die folgenden Faktoren fuelhogistik- und Beschaffungsaktivitéaten in eine Kag- oder Be-
deutungsreihenfolge.

e Planungssicherheit

e Vertrauen (z.B. auf Lieferanten)

«  Flexibilitat

e Produktqualitat / Fehlerfreiheit

e Servicequalitat z.B. Informationsbereitstellung

e Lieferzeit / Transportgeschwindigkeit

« Kundenindividualitat / Eingehen auf spezifische éndierungen

9. Bitte bringen Sie die nachfolgend genannten dsen eine Bedeutungsreihenfolge, welche werdemliitogistik
im Jahr 2020 die grof3te Rolle spielen?

* RFID

« GPS

« umweltfreundliche Logistik / Green Logistics / Saiggbility
e Transparenz in der Supply Chain

» Sicherheit

» Kapazitatssteuerung und Optimierung

e Outsourcing

» Elektrofahrzeuge und neue Antriebe fiir alle Verkatiger
* Integration der IT-Systeme, Web 2.0 und ,denkenalecke”
¢ menschenzentrierte Logistik (Ergonomie, Service) etc

10.1 Bitte geben Sie eine geschéatzte Verteilungrlfiransportmengen (Eingang) auf die Verkehrstragerjeweils
der Hauptstreckenanteil des Gesamttransportes (8ulfth %).
e Lkw (Eingang):
e Bahn (Eingang):
e Schiff (Eingang):
e Flugzeug (Eingang):
Angaben in Prozent.

10.2 Bitte geben Sie eine geschatzte Verteilungrifiransportmengen (Ausgang) auf die Verkehrstrageijeweils
der Hauptstreckenanteil des Gesamttransportes (8ulfth %).
e Lkw (Ausgang):
e Bahn (Ausgang):
e Schiff (Ausgang):
e Flugzeug (Ausgang):
Angaben in Prozent.

11.1 Wirden Sie zur Vergabe der Bahntransporte perdeure eine Internetplattform nutzen (OnlinesBah
Frachtenbdrse)?
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas:a

» Wird bereits genutzt

» GrolRes Interesse an einer Nutzung

» Geringes Interesse an einer Nutzung
» Kein Interesse an einer Nutzung

11.2 Welche Plattform(en) nutzen Sie bereits?

» Angabe der Plattformadresse: www.
» Angabe der Plattformadresse: www.
» Angabe der Plattformadresse: www.

12. Was waren die Vorteile, welche Sie in der Naotzeiner solchen Online-Bahn-Frachtenbérse (eureppasehen
wirden?

» Bitte schreiben Sie Ihre Antwort hier:
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13. Welches waren die grofdten Hindernisse, weldaes& der Nutzung einer solchen Online-Bahn-Framibdrse
(europaweit) abhalten wirden?

 Bitte schreiben Sie lhre Antwort hier:

14.1 Nutzen Sie derzeit Bahntransporte?
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas:a

e Ja
* Nein

14.2 Bitte beschreiben Sie, fiir welche Art von Borten Sie derzeit Bahntransporte nutzen.
» Bitte schreiben Sie Ihre Antwort hier:

15.1 Beabsichtigen Sie in ,ndherer Zukunft®, drhden néchsten 3 Jahren, Transporte von der Batiiihman zu las-
sen, die Sie derzeit mit dem Lkw abwickeln?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas:a

« Ja
* Nein

15.2 Bitte beschreiben Sie, welche TransporterSigdherer Zukunft' von der Bahn abwickeln lasséohten.
 Bitte schreiben Sie lhre Antwort hier:

16. Bitte schatzen Sie, welche Jahrestransportm8iggan eine solche Online-Bahn-Frachtenborse (mweit) ein-
stellen wiirden (Transportnachfrage).

» Bitte schreiben Sie lhre Antwort hier: _ Tonnea.p

17. Bitte bringen Sie die nachfolgenden Anfordeerm@n eine Online-Bahn-Frachtenbérse in eine Bedgstei-
henfolge (1-7)
Bitte nummerieren Sie jede Box in der Reihenfolyei Praferenz, beginnend mit 1:

+ Ubersichtlichkeit und Bedienergonomie

» Vertrauenswirdigkeit (z.B. durch Registrierung @deiinehmer)
» geringe Kosten fur Auftraggeber

» Beratungsleistungen zu Bahntransporten

» Geschwindigkeit in der Darstellung

* Menge der Anbieter und Nachfrager auf der Onliregtfirm

* Neutralitat des Plattformbetreibers

18. Welche Preisbereitschaft hatten Sie fir diezbiug einer Online-Bahn-Frachtenbdrse?
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas:a

* keine

» geringer fester Nutzerbeitrag (bis 100 Euro p.a.)

» geringer fester Nutzerbeitrag und transaktionsadpig&nvermittiungsgebuhr

* nur transaktionsabhangige Vermittlungsgebihr (Fixide pro Transaktion)

* nur transaktionsabhangige Vermittlungsgebihr (Rriazeeil vom Vermittiungsvolumen)

19. Welche besonderen Anforderungen hatten Siénanrternetplattform als Online-Bahn-Frachtenb@rse
 Bitte schreiben Sie lhre Antwort hier:
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2.2 Online-Erhebung

Die oben genannten Fragen wurden in einem Onlihelitmgsinstrument implementiert, um eine
zeiteffiziente Beantwortung durch die befragterubsitigen Experten zu erméglichen. Die Befra-
gung wurde in einem Zeitraum von 14 Tagen durchHgeéfiDie Beantwortung war im Zeitraum
vom 24.10.2009 bis zum 08.11.2009 online mdglickesDentspricht gangiger Erhebungspraxis,
insbesondere bei Online-Erhebungen einen mdgllainzen Erhebungszeitraum zu realisieren, um
Streu- und Verzerrungseffekte so gering wie mogticthalter.

2.3 Stichprobe

Als Stichprobe wurden 229 Absolventen der FOM Haobhte fir Oekonomie & Management in
Nordrhein-Westfalen ausgewahlt, deren Studium e®amnwerpunkt (inkl. Abschlussarbeit) ie-
reich Logistik und Supply Chain Managemkatte und die in den Jahren 2007 bis 2009 ihrfseru
begleitendes Studium abgeschlossen haben. Die éctsperfolgte als E-Mail am 24.10.20009.

2.4 Realisierter Erhebungsrtcklauf

Von den angeschriebenen 229 Absolventen haben @Bshiige Logistikexperten die Online-
Befragung genutzt. DiRucklaufquotdetragt damit 15,3 % und liegt fur eine Online+gting in
einem akzeptablen Bereich. Jedoch hat nicht jedeB8 Befragungsteilnehmer alle Fragen beant-
wortet, sodass fur die einzelnen Fragestellungerspezifisches (geringeres) ,n* als Anzahl der
gultigen Antworten ausgewiesen wird.

1) Vgl beispielsweise BMBF (2010).
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3 Ergebnisse der Expertenbefragung
3.1 Charakteristika der Netto-Stichprobe
Die 35 Antworten zur Online-Erhebung lassen sich fwlgt zusammenfassen.

(@) Insgesamt 31,4 % der Befragten ordnen ihr Wetenen den$ektor, Industrie” zu, 28,4 % der
Befragten dem Sektor ,Handel” und 40,0 % dem Selttogistikdienstleister” (n=35).

(b) Die Befragten gaben Uber ihre Unternehmen ass diese zu 11,8 % bis zu Mitarbeiter be-
schaftigen, zu 32,3 % zwischen 51 und 500 Mitaébéibben und zu 55,9 % mehr als 500 Mitar-
beiter ausweisen (n=34).

(c) Die Unternehmen der befragten Personen weigel85 % einedahresumsat{2008) von un-
ter 10 Mio. Euro aus; bei 14,8 % liegt der Jahresaten(2008) zwischen 10 und 100 Mio. Euro und
bei 66,7 % der Befragten liegt der Jahresumsat@8Rhres Unternehmens tber 100 Mio. Euro
(n=27). Zu zwei Dritteln haben also Experten ausl3gn Unternehmen an der Erhebung teilge-
nommen, aber es sind auch Kleinunternehmen unélgridi3e Unternehmen vertreten.

(d) Die bewegte Tonnage betrug bei den teilnehnmendieternehmen durchschnittlich 65 Mio.
Tonnen pro Jahr im Eingang (n=6) und 115 Mio. Tonine Ausgang (n=5).

Insgesamt ergeben sich aus der Beschreibung dér-Siethprobekeine groReren Verzerrungen,
welche dieReprasentativitatler Netto-Stichprobe in Zweifel ziehen kdnnten.

3.2 Risiken in der Logistikbranche

Der erste inhaltliche Fragenblock bezog sich aaf\liahrnehmung und Erfassung von Risiken in
der Supply Chain sowie die Forderung nach mehrilfilést.” Daraus lassen sich die folgenden
Aussagen herausarbeiten.

(a) Insbesondere aus der Sicht der Industrie- uaddelsunternehmen ist die Betrachtung von
Preisrisiken auf den Beschaffungsmarkesrgesichts der Preisvolatilitaten in diesen Marldés
amhaufigsterbetrachtetes Risiko verstandlich. Vier von zehmedrehmen geben an, dieses Risiko
strukturiert und regelmafig zu erfassen. DanadjefoldiePreisrisiken auf den Absatzmarkten, Fi-
nanzrisiken und Qualitatsrisiken im EinkaDiagegen spielepolitische RisikenServicerisikerund
Imagerisikenfir die Experten und deren Unternehmen nur einergaordnete Rolle, sodass diese
Risiken eher selten erfasst werden. Sowohl intatee@auch extern8icherheitsrisikemehmen da-
bei eine mittlere Position ein, was fir den Beraleh Logistik auch angemessen erscheint.

1) Vgl. Wadhwa; Saxena; Chan (2008); Zelewski; KyomHohmann (2008).
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erfasste Risiken Anzahl Anteil an Anteil an ak-
positiver gesamten tiven Antwor-
Antwortert Teilnehmern  ten der Teil-
(n=35) frage (n=14)
Preisentwicklung Rohstoffe / Beschaffungsmarkte 14 40,0 % 100,0 %
Preisentwicklung Absatzmarkte 13 37,1 % 92,9 %
Finanzrisiken 10 28,6 % 71,4 %
Quialitatsrisiken Einkauf 9 25,7 % 64,3 %
Quialitatsrisiken Absatz 8 229 % 57,1 %
Sicherheitsrisiken intern (z.B. eigene Mitarbeiter) 7 20,0 % 50,0 %
Sicherheitsrisiken extern (z.B. Terrorismus) 6 1%,1 42,9 %
politische Risiken (z.B. Handelsembargo) 6 17,1 % 2,946
Servicerisiken 5 14,3 % 35,7 %
PR- und Imagerisiken 4 114 % 28,6 %

Tabelle 1: erfasste Risiken im Bereich Logistik

(b) In einer Ranking-Einschatzung bezuglich derdés Unternehmen bedeutenden Risiken ergibt
sich ein abweichendes Bild: Nunmehr siAckis und Qualitatsrisikenauf demAbsatzmarkidie
Spitzenreiter in der Ranking-Beurteilung. Danaclyda Preis und Qualitatsrisikenauf derBe-
schaffungsseite

geranktes Risiko Anzahl Anteil an durchschnittliche
Nennungen gesamten Rankingposition
im Ranking  Teilnehmern (1-10)
(n=35)
Preisentwicklung Absatzmarkte 15 42,9 % 3,33
Quialitatsrisiken Absatz 14 40,0 % 3,57
Preisentwicklung Rohstoffe / Beschaffungsmarkte 15 42,9 % 4,33
Qualitatsrisiken Einkauf 15 42,9 % 4,60
Servicerisiken 14 40,0 % 4,93
Finanzrisiken 15 42,9 % 5,47
politische Risiken (z.B. Handelsembargo) 15 42,9 % 6,20
PR- und Imagerisiken 15 42,9 % 6,40
Sicherheitsrisiken intern (z.B. eigene Mitarbeiter) 15 42,9 % 7,13
Sicherheitsrisiken extern (z.B. Terrorismus) 15 o4, 7,53

Tabelle 2: bedeutende Unternehmensrisiken im Betedgistilk®

1) Die unterschiedlichen Fallzahlen in den Bedegsuankings resultieren daher, dass nicht alle &ssfaktoren
durch die Experten im individuellen Ranking benamaotden und fallweise Einflussfaktoren weggelassarden.

2) Quelle: eigene Erhebung.
3) Quelle: eigene Erhebung.
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Es kann vermutet werden, dass die Unternehmen dameér anderem ihre Kundenorientierung
ausdricken und beispielsweise von der Annahme hasgelass der Marketing- und Vertriebsbe-
reich per definitionem die Risiken auf der Absaiteserfasst und deshalb eine gesonderte struktu-
rierte Erfassung nicht notwendig ist. Im Mittelfelés Bedeutungsrankings lieggarvice undFi-
nanzrisikensowie politische RisikenDie geringste Bedeutung fur das Unternehmen seage ha-
ben nach Ansicht der Expertenage undSicherheitsrisiken

3.3 Qualitat in der Logistikbranche

Der zweite Frageblock bezog sich auf Qualitatsinaigeder Logistik: Fiir diesen Bereich lassen
sich die folgenden Aussagen aus der Befragungitesrie

(a) Im Hinblick auf QualitatsgrofRen beurteilen &eperten dieLogistik als die bedeutendste Ein-
flussgréRe. Danach folgen dereis und die Einhaltung detechnischen Mal3toleranzem einer
zweiten Gruppe folgen weiche Faktoren, wie vormalkdexibilitat, Vertrauenund Servicequalitat
(im Sinne einer umfassenden Informationsbereitstg). Deutlich weniger Bedeutung messen die
Experten Faktoren wiBlanungssicherheiindnicht-technischer Produktqualitéei.

gerankter Qualitatsfaktor Anzahl Nen- Anteil an durchschnittliche
nungen im gesamten  Rankingposition
Ranking Teilnehmern (1-10)
(n=35)
Logistik / Termintreue / Just in Time/ Just in Sence 14 40,0 % 3,50
Preis 14 40,0 % 3,79
technische Mal3toleranzen 13 37,1 % 4,08
Flexibilitat 15 42,9 % 4,13
Vertrauen (z.B. gegenuber Lieferanten) 14 40,0 % 214,
Servicequalitat (z.B. Informationsbereitstellung) 14 40,0 % 4,64
Planungssicherheit 14 40,0 % 4,71
nicht-technische Produktqualitat 14 40,0 % 6,63

Tabelle 3: bedeutende Qualitatsfaktoren im Berkwmgistik®

(b) Die Einflussfaktoren auf die Logistik wurdeneafiolgt in ihrer Bedeutung beurteilt: An erster
Stelle steherProduktqualitat/ Fehlerfreiheit Danach folgeriLieferzeit/ Transportgeschwindigkeit
sowie Flexibilitat. Ein mittleres Bedeutungsranking erhalt@anungssicherheitind Servicequali-
tat. Am Ende der Bedeutungszuweisung rangieervicequalittKundenindividualitdtund Ver-
trauen Dies bestatigt in verhaltenem Mal3e die allgemveimutete Bedeutungparter® Einfluss-
faktoren— wie vor allem Preis und Punktlichkeit — in degistik.

1) Vgl. Geschka; Hell (2008); Kohler (2008); Guintk2005).
2) Quelle: eigene Erhebung.
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gerankter Logistikfaktor Anzahl Anteil an durchschnittliche
Nennungen gesamten Rankingposition
im Ranking  Teilnehmern (1-10)
(n=35)
Produktqualitat / Fehlerfreiheit 14 40,0 % 2,64
Lieferzeit / Transportgeschwindigkeit 14 40,0 % @7
Flexibilitat 15 42,9 % 3,87
Planungssicherheit 14 40,0 % 4,14
Servicequalitat (z.B. Informationsbereitstellung) 41 40,0 % 4,29
Kundenindividualitat 14 40,0 % 5,00
Vertrauen (z.B. gegenuber Lieferanten) 14 40,0 % 075,

Tabelle 4: bedeutende Einflussfaktoren im Bereiobigtik*

3.4 Trends in der Logistikbranche

Eine weitere Frage befasste sich mit den erwarfétends in der Logistik und ergab ein Ranking
wie in der nachfolgenden Tabelle dargestellt.

gerankter Logistiktrend Anzahl Anteil an durchschnittliche
Nennungen gesamten Rankingposition
im Ranking  Teilnehmern (1-10)
(n=35)
umweltfreundliche Logistik / Sustainability 13 374 3,00
RFID 13 37,1% 4,08
Transparenz in der Supply Chain 14 40,0 % 4,50
Sicherheit 14 40,0 % 4,71
GPS 13 37,1 % 5,08
Kapazitatssteuerung und Optimierung 13 37,1 % 5,54
Integration der IT-Systeme, Web 2.0 13 37,1 % 6,23
Elektrofahrzeuge und alternative Antriebe 13 37,1 % 6,54
Outsourcing 13 37,1 % 7,31
menschenzentrierte Logistik (Ergonomie, Service) 13 37,1 % 7,54

Tabelle 5: Trends in der Logisfik

Ersichtlich ist hier, dass digrine Logistik” in Einklang mit anderen Untersuchungen als einer
der bedeutendsten Zukunftsfaktoren fur die Logigisehen wird — und dies bei einem Befra-
gungszeitpunkt im November 2009 inmitten der Whidtskrise. Als zweiter , Trendkomplex* las-

1) Quelle: eigene Erhebung.
2) Quelle: eigene Erhebung.
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sen sich die Fragen ufransparenzund Sicherheitsowie die damit in Verbindung stehenden
Technologien RFID und GPS erkennen. FragerKadgazitatssteuerunglesOutsourcingaund ei-
ner ,menschenzentrierten Logistifz.B. in der Ergonomie der Technologien und Psseg spielen
dagegen nur eine untergeordnete Rolle in der Zugeimischatzung der Experten.

3.5 Nutzung von Bahntransporten und Online-Bahn-Fracht@bdrsen

Eine besondere Fragestellung wurde fur den BegcBahntransporte vertieft, da hier umfassen-
de Veranderungen aus dem Wiedererstarken der Bekatwe und vor allem in Verbindung mit der
steigenden Bedeutung nachhaltiger Logistikkonzepteartet werden. Dazu lie3en sich die nach-
folgenden Aussagen aus der Erhebung ableiten.

(a) Die aktuellevVerkehrstragerverteilundpei den Unternehmen der teilnehmenden Expertdith ste
sich wie in der folgenden Tabelle abgebildet dae Werteilung erscheint insbesondere im Ab-
gleich mit bekannten statistischen Daten zur Vadelstung nach Verkehrstrager und auch im
Abgleich Eingang (starker per Seeschiff und Bahshbésondere in Industrie und Handel) mit Aus-
gang (verstarkter Fokus auf Lkw durch i.d.R. natlerDistribution) sehr plausibel.

Verkehrstrager Eingang Ausgang
(n=9) (durchschnittlicher (durchschnittlicher
Anteil in Prozent) Anteil in Prozent)
Lkw 54,0 % 84,7 %
Bahn 11,0 % 8,0 %
Schiff 32,5% 55 %
Flugzeug 25% 1,8 %

Tabelle 6: aktuelle Verkehrstragerverteilting

(b) Die Experten gaben folgende Angaben bezuglicleselnteresses an einer Online-Bahn-
Frachtenbdrsean (n=10):

Nahezu zwei Drittel (60,0 %) geben ein positiveerasse in bestimmten Stufen an. Als bereits ge-
nutzte Plattformen werden drei Online-FrachtenbdigeEnannt (www.timocom.de; www.ticontract.
de; www.cargoclix.de; n=1).

1) Quelle: eigene Erhebung.



Bruns/Zelewski/Klumpp: Trends in der Guterverkehrslogistik Seite 12

wird bereits genutzt
- 10,0%

\ groBes Interesse
an einer Nutzung

10,0%
kein Interesse

an einer Nutzung |
40,0%

geringes Interesse

_~_——— aneiner Nutzung
40,0%

Abbildung 3: Interesse an einer Nutzung von OnBiadén-Frachtenbérsén

(c) Die folgendenVorteile werden von den Experten in der Nutzung einer @ABahn-
Frachtenbdrse gesehen (n=1):

* Transparenz,
* Finden von Alternativen,
* Kostenvergleich.

(d) Die folgendenHindernissewerden von den Experten fur die Nutzung einer i@aBahn-
Frachtenbdrse gesehen (n=2):

» geringe Anzahl von Anbietern im System,
* Unflexibilitat.

(e) Auf die Frage, ollneute bereits Bahnverkehre genutarden, antworteten zwei Experten mit
.Nein“ und zwei Experten mit ,Ja“, und zwar fur ,Bavare” und ,gebrochene Verkehre* (kombi-
nierte Verkehre).

() Auf die Frage, ob iZukunft(in den nachsten drei Jahrérgrkehre vom Lkw auf die Bahn ver-
lagert werden sollen, antworten drei Experten mit ,Neimd ein Experte antwortet mit ,Ja“, und
zwar fur ,Europaische Linienverkehre*.

(g) Das geschéatzterachtaufkommetn einer Online-Bahn-Frachtenbdrse geben zwei Egpanit
8.000 und 5.000 Tonnen pro Jahr an (n=2).

(h) Die Einflussfaktorerfir die Gute und Nutzung einer Online-Bahn-Frachtese wurden wie
folgt in ihrer spezifischen Bedeutung gerankt. Erkear ist, dass die bedeutendsten Eigenschaften
aus Sicht der Experten dieertrauenswirdigkejtgeringeTransaktionskosteaowie dieNeutralitat

des Plattformbetreibers sind. In einer zweiten @eufolgenGeschwindigkejtUbersichtlichkeit

1) Quelle: eigene Erhebung.
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sowie Anzahl der Anbieter und Nachfraggfraffic*). Eher keine Rolle spielen nach dies&r-
pertenurteibegleitende Beratungsleistungeneiner Online-Bahn-Frachtenborse.

gerankte Qualitatsfaktoren Anzahl Anteil an ge- durchschnittliche
fur eine Online-Bahn-Frachtenboérse Nennungen samten Teil- Rankingposition
im Ranking nehmern (1-10)
(n=35)
Vertrauenswirdigkeit 6 17,1 % 2,50
(z.B. durch Registrierung der Teilnehmer)
geringe Kosten fir Auftraggeber 6 17,1 % 3,00
Neutralitat des Plattformbetreibers 5 14,3 % 3,40
Geschwindigkeit in der Darstellung 5 14,3 % 4,00
Ubersichtlichkeit und Bedienergonomie 5 14,3 % 4,20
Anzahl der Anbieter und Nachfrager im Portal 5 19%,3 4,80
Beratungsleistungen zu Bahntransporten 5 14,3 % 05,6

Tabelle 7: bedeutende Qualitatsfaktoren fiir einén@mBahn-Frachtenborse

(i) Die Zahlungsbereitschafiir die Nutzung einer Online-Bahn-Frachtenborsié $iéh sehr stark

in Grenzen: Nur die Halfte der auf diese Frage artemden Experten sehen Uberhaupt eine Zah-
lungsbereitschaft im Rahmen von verschiedenenRogisllen.

nur
transaktionsabhangige

Vermittlungsgebiihr // p

(Fixgebuhr pro
Transaktion)
17%

/

geringer fester ‘J
Nutzerbeitrag und j
transaktionsabhéngige
Vermittlungsgebiihr
17%
keine Preisbereitschaft
49%
geringer fester
Nutzerbeitrag
(bis 100 Euro p.a.)
17%

Abbildung 4: Preisbereitschaft fir die Nutzung @nline-Bahn-Frachtenbérsen

1) Quelle: eigene Erhebung.
2) Quelle: eigene Erhebung (Summe tber 100% duunctdénhgsdifferenzen; n=6).
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4  Interpretation und Ausblick

Der vorstehend als fuihrend identifizierte Trenceimernachhaltigen Logistiki.a. mit der vermehr-
ten Nutzung vorBahntransportendsst sich auch einer Detailuntersuchung des lLikgrsdex von

ifw (Universitat Kiel) und BVL (Berlin) entnehmein der aktuellen Befragung aus dem 1. Quartal
2010 gibt eine Mehrzahl von etwa vier Funfteln daternehmen an, in das ThemMachhaltigkeit
verstarktoder zumindesgleichbleibendinvestieren zu wollen — und das trotz der ausklitgn
Wirtschaftskrise.

Abbildung 5: ifw/BVL-Logistik-Indikator — Sondereefbung Nachhaltigkéit

Es ist also davon auszugehen, dassTdend zu einer nachhaltigen Logistikicht durch Einspa-
rungen im Rahmen der Wirtschaftskrise nachlassed, wondern weiterhin fir die kommenden
Jahre das Geschehen in Transport, Logistik und I8 @iain Management bestimmen wird. Damit
sind Wissenschaft und Wirtschaft (sowie im Falle $iandardisierung z.B. fur die G&rmittlung
auch die Politik) aufgefordert, entsprechei@mzeptezu entwickeln und fir die Umsetzung in der
Logistikwirtschaft aufzubereiten, insbesondere &r dFform von Weiterbildungskonzeptennd
Weiterbildungsinhalten

1) Quelle: Kooths (2010), S. 9.

2) Vgl Browne et al. (2008); Carter; Rogers (20@3arnall; Jolley; Handfield (2008); Middendorf (28); Seuring;
Muiller (2008); Hussain (1999).
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Anhang: Erhebungsinstrument (Fragebogen)

ild Logistikbefragung 2009

Sehr geehrte Damen und Herren,

das ild Institut fur Logistik- & Dienstleistungsmagement der FOM Fachhochschule fiir Oekono-
mie & Management fuhrt unter der Leitung von HdPrmof. Dr. Matthias Klumpp eine differenzier-
te Befragung von Praktikern in den Tatigkeitsbdrerc Logistik, Beschaffung und Supply Chain
Management durch. Um ein méglichst adaquates Baid kebtrieblichen Praxis in verschiedenen
wissenschatftlichen Diskurskontexten darstellen @anlen, bitten wir dazu um lhre Mithilfe. Bitte
geben Sie in den nachfolgenden Online-Fragen ia®&0 Minuten eine moglichst realistische Be-
schreibung lhrer Betriebssituation an. Die Befrapwvird im Auftrag des ild durch das Institut
inomic durchgefihrt. lhre Angaben werden entspredhgden Datenschutzvorschriften streng ver-
traulich behandelt. Auf Wunsch kdnnen Sie am ErefeBkfragung lhre E-Mail-Adresse angeben
und erhalten die Forschungsergebnisse automatiggsandt.

Vielen Dank fur lhre Unterstitzung.

Diese Umfrage enthalt 24 Fragen.

1. Bitte wahlen Sie eine Branche aus.

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas: a
* Industrie
* Handel

* Logistikdienstleister

2. Bitte ordnen Sie Ihr Unternehmen ein.

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas:a
* 1-50 Mitarbeiter

51-150 Mitarbeiter

151-500 Mitarbeiter

501-1500 Mitarbeiter

mehr als 1500 Mitarbeiter
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3. Bitte ordnen Sie Ihr Unternehmen ein.

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas: a
* 1-100.000 Euro Jahresumsatz 2008
* mehr als 100.000 bis 1 Mio. Euro Jahresumsatz 2008
* mehr als 1 Mio. bis 10 Mio. Euro Jahresumsatz 2008
* mehr als 10 Mio. bis 100 Mio. Euro Jahresumsat8200

« mehr als 100 Mio. Euro Jahresumsatz 2008

4. Bitte geben Sie an, welche Risiken in lThrem Unteehmen systematisch (regelmafiig) ge-
messen werden.

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

* Finanzrisiken

* Preisentwicklung Rohstoffe / Beschaffungsmarkte

* Preisentwicklung Absatzmaérkte

* PR/ Imagerisiken

e Qualitatsrisiken Einkauf

* Qualitatsrisiken Absatz

» Servicerisiken

» Sicherheitsrisiken intern (eigene Mitarbeiter 2.B.

» Sicherheitsrisiken extern (z.B. Sabotage/Terrorsietterkatastrophe)

» Politische Risiken (z.B. Handelsembargo)

5. Bitte geben Sie nachfolgend ein Bedeutungsranigrder folgenden Risiken fur Ihr Gesamt-
unternehmen an. (1 = bedeutendster Entscheidungsfade bis 10 = unwichtigster Faktor)

Bitte nummerieren Sie jede Box in der Reihenfolyel Praferenz, beginnen mit 1 bis 10

» Servicerisiken (z.B. Unfreundlichkeit der Mitarlezitfehlende Information)
* Preissteigerung fur Rohstoffe / auf den BeschaSurdgykten

» Politische Risiken (Verstaatlichung, Handelsembahgport-/Exportverbote)
* Imagerisiken (z.B. Boykottaufrufe, ,schlechte Peg$s

* Qualitatsrisiken Einkauf (Fehler bei Lieferanten)

* Qualitatsrisiken Absatz (Fehler in der eigenen Bktidn/Leistung)

* Finanzrisiken (Veranderung Borsen- und Wahrungskurs

» Sicherheitsrisiken intern (eigene Mitarbeiter 2.B.

» Sicherheitsrisiken extern (z.B. Sabotage/TerrorsiMetterkatastrophe)

» Preisreduktion auf den Absatzmarkten
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6. Bitte geben Sie folgende Angaben fir Ihr Unterrtfeamen ein.
Bitte Ihre Antwort(en) hierher schreiben
« Eingangsmenge / Lieferungen 2008 in Tonnen:

* Ausgangsmenge / Lieferungen 2008 in Tonnen:

7. Bitte geben Sie nachfolgend ein Bedeutungsranigrder folgenden Faktoren fir das Quali-
tatsmanagement in Ihrem Unternehmen an (z.B. im Ramen einer Lieferantenbewertung). (1.
= bedeutendster bis 8. = unwichtigster Faktor)

Bitte nummerieren Sie jede Box in der Reihenfolyeld Praferenz, beginnen mit 1 bis 8
» Technische Mal3toleranz (Einhaltung Konstruktiongaben etc.)
* Planungssicherheit
* Flexibilitat
* Nicht-technische Produktqualitét (optisch, haptistth)
* Servicequalitat z.B. Informationsbereitstellung
» Vertrauen (z.B. gegentber Lieferanten)
* Logistik / Termintreue / Just in Time / JIS

* Preis

8. Bitte bringen Sie die folgenden Faktoren fur Ihe Logistik- und Beschaffungsaktivitaten in
eine Ranking- bzw. Bedeutungsreihenfolge. (1. = witigster Faktor bis 7. unwichtigster Fak-
tor)

Bitte nummerieren Sie jede Box in der Reihenfolyel Praferenz, beginnen mit 1 bis 7
* Planungssicherheit
» Vertrauen (z.B. auf Lieferanten)
* Flexibilitat
* Produktqualitat / Fehlerfreiheit
* Servicequalitat z.B. Informationsbereitstellung
» Lieferzeit / Transportgeschwindigkeit

* Kundenindividualitat / Eingehen auf spezifische dulerungen

9. Bitte bringen Sie die nachfolgend genannten Trals in eine Bedeutungsreihenfolge, welche
werden fur die Logistik im Jahr 2020 die grol3te Rde spielen?

Bitte nummerieren Sie jede Box in der Reihenfolyel Praferenz, beginnen mit 1 bis 10
* RFID
« GPS
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Umweltfreundliche Logistik / Green Logistics / Saisiability
e Transparenz in der Supply Chain

» Sicherheit

» Kapazitatssteuerung und Optimierung

e Outsourcing

» Elektrofahrzeuge und neue Antriebe fir alle Verkafiger

* Integration der IT-Systeme, Web 2.0 und ,denkenalkekR"”

* Menschenzentrierte Logistik (Ergonomie, Service)etc

10.1 Bitte geben Sie eine geschatzte Verteilung Har Transportmengen (Eingang) auf die
Verkehrstrager an, jeweils der Hauptstreckenanteildes Gesamttransportes (Summe 10%).

Bitte Ihre Antwort(en) hierher schreiben
« LKW (Eingang):
* Bahn (Eingang): ____
e Schiff (Eingang):
* Flugzeug (Eingang):

Angabe in Prozent.

10.2 Bitte geben Sie eine geschéatzte Verteilung B Transportmengen (Ausgang) auf die
Verkehrstrager an, jeweils der Hauptstreckenanteildes Gesamttransportes (Summe 10%).

Bitte Ihre Antwort(en) hierher schreiben
« LKW (Ausgang):
* Bahn (Ausgang):
» Schiff (Ausgang):
* Flugzeug (Ausgang):

Angabe in Prozent.

11.1 Wirden Sie zur Vergabe der Bahntransporte an @erateure eine Internetplattform nut-
zen (Bahn-Frachtenborse)?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas:a
* Wird bereits genutzt
* Grol3es Interesse an einer Nutzung
» Geringes Interesse an einer Nutzung

» Kein Interesse an einer Nutzung
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11.2 Welche Plattform(en) nutzen Sie bereits?
Bitte Ihre Antwort(en) hierher schreiben
* Angabe der Plattformadresse: www._
* Angabe der Plattformadresse: www._

* Angabe der Plattformadresse: www.____

12. Was waren die Vorteile, welche Sie in der Nutzg einer solchen Bahn-Frachtenbdrse (eu-
ropaweit) sehen wirden?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedjungen erfullt sind:

» Bitte schreiben Sie lhre Antwort hier:

13. Welches waren die groRten Hindernisse, welchéeS/on der Nutzung einer solchen Bahn-
Frachtenbodrse (europaweit) abhalten wirden?

» Bitte schreiben Sie lhre Antwort hier:

14.1 Nutzen Sie derzeit Bahntransporte?
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas: a
« Ja

* Nein

14.2 Bitte beschreiben Sie, fiur welche Art von Trasporten Sie derzeit Bahntransporte nut-
zen.

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedjungen erfillt sind:

» Bitte schreiben Sie lhre Antwort hier:

15.1 Beabsichtigen Sie in 'ndherer Zukunft', d.h.n den nachsten 3 Jahren, Transporte von
der Bahn ausfiihren zu lassen, die Sie derzeit miedth LKW abwickeln?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedjungen erfullt sind:
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas:a
« Ja

* Nein

15.2 Bitte beschreiben Sie welche Transporte Sie Indherer Zukunft' von der Bahn abwi-
ckeln lassen mochten.

» Bitte schreiben Sie lhre Antwort hier:
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16. Bitte schatzen Sie, welche Jahrestransportmengsie in eine solche Bahn-Frachtenbérse
(europaweit) einstellen wirden (Transportnachfrage)

» Bitte lhre Antwort(en) hierher schreiben: _ Tomipea.

17. Bitte bringen Sie die nachfolgenden Anforderungn an eine Online-Bahn-Frachtenbérse
in eine Bedeutungsreihenfolge (1-7)

Bitte nummerieren Sie jede Box in der Reihenfolyel Praferenz, beginnen mit 1 bis 7
+ Ubersichtlichkeit und Bedienergonomie
» Vertrauenswurdigkeit (z.B. durch Registrierung deilnehmer)
» Geringe Kosten fir Auftraggeber
» Beratungsleistungen zu Bahntransporten
» Geschwindigkeit in der Darstellung
* Menge der Anbieter und Nachfrager auf der Onliretfirm

* Neutralitat des Plattformbetreibers

18. Welche Preisbereitschaft hatten Sie fur die Nating einer Online-Bahn-Frachtenborse?
Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedjungen erfillt sind:
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas:a

* Keine

» Geringer fester Nutzerbeitrag (bis 100 Euro p.a.)

» Geringer fester Nutzerbeitrag und transaktionsatg&nvermittiungsgebuhr

* Nur transaktionsabhangige Vermittlungsgebihr (Hixidge pro Transaktion)

* Nur transaktionsabhangige Vermittlungsgebuhr (Rrtaeeil vom Vermittlungsvolumen)

19. Welche besonderen Anforderungen hatten Sie ame Internetplattform als Online-Bahn-
Frachtenb6rse?

» Bitte schreiben Sie lhre Antwort hier:

20. Hier haben Sie die Moglichkeit Ihre E-Mail-Adresse anzugeben, um nach der Auswertung
dieser Befragung die Ergebnisse zugesendet zu bekomen.

» Bitte schreiben Sie lhre Antwort hier
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