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Abstract:

Das Verbundprojekt KOWIEN (Kooperatives Wissensmanagement in Engineering-Netzwerken)
befasst sich mit computerbasierten Arbeitstechniken zur Unterstutzung der arbeitsteiligen Erfullung
wissensintensiver Engineering-Aufgaben in Netzwerken. Der inhaltliche Fokus der Projektarbeiten
liegt einerseits auf Ontologien fur die Konstruktion von Wissensmanagementsystemen und anderer-
seits auf Kompetenzmanagementsystemen als einer speziellen betrieblichen Ausformung von Wis-
sensmanagementsystemen. Ontologien stammen aus den Forschungsbereichen der Kinstlichen In-
telligenz und Informatik. Im Projekt KOWIEN werden sie eingesetzt, um sowohl die Wissensakqui-
sition als auch die Wissenswiederverwendung in ontologiebasierten Kompetenzmanagementsyste-
men systematisch zu strukturieren und mittels Computerunterstiitzung zu erleichtern.

Zu den wesentlichen Ergebnissen des Verbundprojekts KOWIEN zadhlen ein (computerbasiertes)
Vorgehensmodell fur die Erstellung und Anwendung ontologiebasierter Kompetenzmanagement-
systeme, ein prototypisches Software-Tool fir ontologiebasierte Kompetenzmanagementsysteme
sowie eine E-Learning-Umgebung zur Unterstutzung der praktischen Anwendung des Vorgehens-
modells und des Software-Tools im betrieblichen Alltag von kleinen und mittelgrofRen Unterneh-
men (KMU).

Das Verbundprojekt KOWIEN wird mit Mitteln des
Bundesministeriums fur Bildung und Forschung (BMBF) innerhalb des
Rahmenkonzepts “Forschung fiir die Produktion von morgen”
gefordert (Forderkennzeichen: Hauptband 02 PD 1060)
und vom Projekttrager Produktion und Fertigungstechnologien (PFT),
der Forschungszentrum Karlsruhe GmbH, betreut.

Die Mitglieder des Projektteams danken fur die groRzligige Unterstiitzung
ihrer Forschungs-, Entwicklungs- und Transferarbeiten.
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1 Gegenstand des Verbundprojekts KOWIEN
1.1 Uberblick

Das Verbundprojekt KOWIEN (Kooperatives Wissensmanagement in Engineering-Netzwerken)®
befasst sich mit der Herausforderung, die arbeitsteilige Erfullung wissensintensiver Engineering-
Aufgaben in Netzwerken durch computerbasierte Arbeitstechniken zu unterstlitzen. Es handelt sich
um einen vielschichtigen Projektgegenstand, dessen Hauptdeterminanten im Folgenden kurz thema-
tisiert werden, um den Projektgegenstand inhaltlich einzugrenzen. Vertiefte Erlduterungen zu ein-
zelnen Aspekten, die sowohl in der betrieblichen Praxis als auch in der universitéren Forschung ei-
ne besondere Rolle spielen, finden sich im anschlieRenden Kapitel.

Erstens wird von komplexen Engineering-Aufgaben ausgegangen, welche sowohl die zeitliche als
auch die fachliche Problemldsungskapazitét einzelner wirtschaftlicher Akteure bersteigen. Dies er-
fordert zwecks Aufgabenerfullung Arbeitsteilung zwischen den Akteuren. Um die Arbeitsprozesse
der involvierten Akteure zeitlich und fachlich aufeinander abzustimmen und zu einer Erfillung der
urspriinglich vorliegenden Gesamtaufgabe zusammenzufiihren, missen die Aktivitaten der Akteure
bei der Erfillung ihrer Teilaufgaben koordiniert werden. Fur diese ,,generische* Koordinierungs-
aufgabe wurden seitens der betriebswirtschaftlichen Organisationstheorie vielfaltige Koordinie-
rungsansétze entwickelt.

Im Verbundprojekt KOWIEN erfolgt von vornherein eine Fokussierung auf zwei Aspekte. Einer-
seits wird ausschlieBlich eine Koordinierung durch Kooperation zwischen teilautonomen Akteuren
betrachtet. Dadurch scheiden sowohl kompetitive Koordinierungsansatze — z.B. mittels (unterneh-
mens-) interner oder externer Markte — als auch Koordinierungsansatze aufgrund hierarchischer
Anweisungen aus. Diese Eingrenzung wird in Kirze mit Hinblick auf Engineering-Netzwerke in-
haltlich gerechtfertigt. Andererseits wird davon ausgegangen, dass die Arbeitsteilung zwischen den
Akteuren nicht in quantitativer, sondern in qualitativer Hinsicht erfolgt. Denn die Bewaltigung
komplexer Engineering-Aufgaben stellt kein rein quantitatives Problem dar, das sich durch die Ver-
teilung inhaltlich gleichartiger Teilaufgaben auf eine Vielzahl von Akteuren losen lieBe (mengen-
maéRige Arbeitsteilung). Vielmehr zeichnet sich die Komplexitat solcher Engineering-Aufgaben u.a.
dadurch aus, dass eine Vielfalt fachlich verschiedenartiger Qualifikationen benétigt wird, um die
Gesamtaufgabe entsprechend den Kundenanforderungen erfilllen zu kdénnen (artmaRige Arbeitstei-
lung). Die Koordinierung der arbeitsteiligen Erfiillung einer Engineering-Aufgabe muss sich daher
insbesondere auf die Dimension der Arbeitsqualifikationen erstrecken, die aus Projektsicht erforder-
lich und aus Akteurssicht tatsachlich vorhanden sind.

Zweitens wird im Verbundprojekt KOWIEN vorausgesetzt, dass sich die komplexen Engineering-
Aufgaben grundsatzlich durch ihre hohe Wissensintensitat auszeichnen. Ohne in der hier gebotenen
Kirze das Problem einer Operationalisierung der Wissensintensitat von Arbeitsprozessen vertiefen
zu konnen, lasst sich an die ,,Intuition des Alltagsverstands* appellieren: Engineering-Leistungen
werden sich in einem Hochlohnland wie Deutschland im internationalen Wettbewerb zumeist nur
dann als konkurrenzféhig erweisen, wenn ihre Entwickler einen der wesentlichen komparativen
Vorteile Deutschlands — sein (immer noch) sehr leistungsfahiges Aus- und Weiterbildungssystem —

1) Das Verbundprojekt KOWIEN wird mit Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF)
(Forderkennzeichen Hauptband 02 PD 1060) innerhalb des Rahmenkonzepts “Forschung fir die Produktion von
morgen” gefdrdert und vom Projekttrager Produktion und Fertigungstechnologien (PFT), der Forschungszentrum
Karlsruhe GmbH, betreut. Die Mitglieder des Projektteams danken fiir die grofziigige Unterstiitzung ihrer For-
schungs- und Transferarbeiten. Detaillierte Informationen zum Projekt finden sich im Internet unter der URL
»http:/imww.kowien.uni-essen.de/*.
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nutzen, indem sie einen moglichst hohen Anteil an Know-what (Fachkenntnisse) und Know-how
(Herstellungs- und Anwendungsfertigkeiten) in die Engineering-Leistungen einflieRen lassen.

Die Arbeitsqualifikationen, die zur Erfullung derart wissensintensiver Engineering-Aufgaben erfor-
derlich sind, erstrecken sich daher zu einem grofRen und — vor allem aus wettbewerblicher Sicht —
besonders wichtigen Teil auf das Wissen der beteiligten Akteure. Dieses Wissen ist besonderer Art.
Denn es handelt sich nicht — oder zumindest nur in geringerem Umfang — um ,,akademisches* Wis-
sen, das um seiner selbst willen und zum Zwecke der Wahrheitserkenntnis erworben wird, wie z.B.
Know-why (kausales Hintergrundwissen). Vielmehr wird zur Erfullung wissensintensiver Enginee-
ring-Aufgaben primér anwendungs- oder verwertungsbezogenes Wissen bendtigt. Es erstreckt sich
vor allem auf die bereits angefiihrten Wissensformen des Know-what und Know-how. Sie werden
im Folgenden der Kirze halber unter die Formulierung ,,Kenntnisse und Fertigkeiten“ subsumiert.

Der Wissensbereich der anwendungsbezogenen Kenntnisse und Fertigkeiten wird im Rahmen des
betrieblichen Wissensmanagements oftmals unter der Rubrik ,,Kompetenzen* behandelt. Solche
Kompetenzen lassen sich allgemein als handlungsbeféahigendes Wissen charakterisieren. Dieser
Kompetenzbegriff zielt darauf ab, dass die vorgenannten Kenntnisse und Fertigkeiten nicht um ihrer
selbst willen erworben und angewendet werden. Vielmehr sollen sie die Akteure als Wissenstrager
in die Lage versetzen, in ihren betrieblichen Arbeitszusammenhéngen so zu handeln, dass wissens-
intensive (Engineering-) Leistungen produziert werden. Die 0.a. Dimension der Arbeitsqualifikatio-
nen wird fr die hier betrachteten wissensintensiven Engineering-Leistungen fortan auf die Subdi-
mension der (arbeitsbezogenen) Kompetenzen fokussiert.

Fur die Koordinierung der arbeitsteiligen Erfullung von komplexen, insbesondere wissensintensiven
Engineering-Aufgaben ist es aufgrund der voranstehenden Erlauterungen vor allem erforderlich,
diejenigen Kompetenzen zusammenzufiihren und aufeinander abzustimmen, die als handlungsbefa-
higendes Wissen zur Aufgabenerfillung bendtigt werden. Daher befasst sich das Verbundprojekt
KOWIEN vornehmlich mit der Koordinierung von Kompetenzen? in arbeitsteiligen Arbeitszusam-
menhdangen. Diese bergeordnete Koordinierungsaufgabe erstreckt sich vor allem auf das Manage-

2) Streng genommen ist die Koordinierung der Anwendung von Kompetenzen in Handlungen gemeint. Denn Koordi-

nierung kann sich nur auf der prozessualen Ebene auf aktuelle Handlungen erstrecken. Kompetenzen stellen dage-
gen als handlungsbeféhigendes Wissen ,,nur* ein Potenzial fiir solche Handlungen bereit. Sofern diese Unterschei-
dung zwischen der Anwendung von Kompetenzen in Handlungen einerseits und den jeweils betroffenen Kompe-
tenzen andererseits in einem Argumentationskontext keine besondere Bedeutung besitzt, wird der Kiirze halber
schlicht von einer ,,Koordinierung von Kompetenzen* gesprochen.
Mit der Koordinierung der (Anwendung von) Kompetenzen ist auch — daraus abgeleitet — eine Koordinierung (der
Handlungen) der Akteure verknipft, die als Trager jener Kompetenzen auftreten. Im Verbundprojekt KOWIEN
steht jedoch nicht die Akteursperspektive, sondern die Sicht auf die zu koordinierenden Kompetenzen im Vorder-
grund. Fir diese spezielle Kompetenzperspektive sprechen vor allem zwei Griinde, die inhaltlich miteinander ver-
woben sind. Erstens wird das Problem, die arbeitsteilige Erflllung wissensintensiver Engineering-Aufgaben zu
koordinieren, hier so konzeptualisiert, dass der Koordinierungserfolg maBgeblich von der wechselseitigen Ab-
stimmung der jeweils eingebrachten Kompetenzen abhéngt. Dies bedeutet u.a., dass es fur ein Koordinierungs-
problem nur darauf ankommt, ob benétigte Kompetenzen aktuell vorhanden sind, aber nicht darauf, welche alter-
nativ einsetzbaren Akteure Uber diese Kompetenzen verfligen. Zweitens wird — wie spater anhand der Gegenlber-
stellung von Personalisierungs- und Kodifizierungsstrategie noch ausfiihrlicher erlautert wird — von personlichen
Dispositionen der Akteure, wie etwa ihrer Motivierung zur Wissensoffenlegung und Wissensteilung, abstrahiert.
Aufgrund dieser bewussten, spater begriindeten Abstrahierung von personengebundenen Akteursmerkmalen ist die
erstgenannte MaRgeblichkeit der eingebrachten Kompetenzen fiir den Koordinierungserfolg gerechtfertigt. Auf
dieser Grundlage werden im Verbundprojekt KOWIEN die Trager von Kompetenzen in einer ,,generalisierten
Weise als organisatorische ,,Rollen* behandelt, die von personlichen Akteursmerkmalen abstrahieren. Die Rolle
eines Kompetenztragers wird nur durch dasjenige handlungsbefahigende Wissen definiert, das er zur Erfuillung
einer ihm zu Gbertragenden oder bereits ibertragenen Teilaufgabe benétigt.
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ment von Wissen tber Kompetenzen?. Solange aus dem jeweils aktuellen Argumentationskontext
ersichtlich ist, dass stets das Management von Wissen Uber Kompetenzen der ,,Metaebene* des
Wissensmanagements® gemeint ist, wird im Folgenden der Kiirze halber auch von ,,Kompetenzma-
nagement* gesprochen. Computerbasierte Systeme, die bei der Erfiillung dieser Managementaufga-
be behilflich sein sollen, werden entsprechend als ,,Kompetenzmanagementsysteme* (KMS) be-
zeichnet®. Dennoch sollte stets beriicksichtigt werden, dass mit dieser verkiirzten Redeweise nicht
das Management der Kompetenzen selbst, sondern ,,nur” das Management des Wissens Uber diese
Kompetenzen angesprochen wird.

Die Gesamtaufgabe, Wissen iber Kompetenzen zu managen, umfasst im Wesentlichen drei Teil-
aufgaben (Kernaufgaben)®:

e die Identifizierung derjenigen Kompetenzen, die zur Erflllung von wissensintensiven Enginee-
ring-Aufgaben erforderlich sind (aufgabenseitige Kompetenzenidentifikation), und die Aggre-
gation der zur Aufgabenerfullung erforderlichen Kompetenzen in einem aufgabenspezifischen
Kompetenzprofil (aufgabenseitige Profilsynthese);

e die Identifizierung derjenigen Kompetenzen, lber die im aktuellen Zeitpunkt einzelne Akteure
als Kompetenztrager verfiigen (akteursseitige Kompetenzen- und Kompetenztrageridentifikati-
on), und die Aggregation der Kompetenzen eines Akteurs in einem akteursspezifischen Kompe-
tenzprofil (akteursseitige Profilsynthese);

e die Zuordnung von Akteuren mit ihren Kompetenzen zu Engineering-Aufgaben (aufgabenbe-
zogene Allokation von Kompetenztragern) als ,,Matching“ zwischen den akteurs- und den auf-
gabenspezifischen Kompetenzprofilen.

Die drei Kernaufgaben betreffen das Management von Wissen Uber drei unterschiedliche Kompe-
tenzaspekte: Wissen liber Kompetenzen im Sinne von handlungsbeféhigendem Wissen, Wissen tiber
Kompetenztrager und Wissen Uber Kompetenzprofile. Sofern keine néhere Differenzierung zwi-
schen diesen drei Aspekten erforderlich ist, wird im Folgenden vereinfacht davon gesprochen, das
Management von Kompetenzwissen — oder noch kiirzer, wie bereits oben eingefuhrt: das Kompe-
tenzmanagement — zu behandeln.

3) Das Wissen (iber Kompetenzen stellt streng genommen Metawissen dar. Denn die ,,gemanagten* Kompetenzen
besitzen auf der Objektebene der Leistungserbringung, d.h. auf der Ebene der Erfillung von Engineering-
Aufgaben, bereits die Qualitat von handlungsbefdhigendem Wissen. Daher handelt es sich bei Wissen liber Kom-
petenzen inhaltlich um Wissen tber handlungsbefahigendes Wissen und somit um Metawissen. Auf diese Beson-
derheit der hierarchischen Schichtung mehrerer Wissensebenen wird im Folgenden nicht gesondert eingegangen,
sofern es im jeweils aktuellen Argumentationskontext nicht zum préazisen Verstandnis erforderlich erscheint. Daher
wird das Wissen tiber Kompetenzen der Einfachheit halber auch kurz als ,,Wissen* thematisiert — auch wenn es
sich streng genommen um Metawissen handelt.

4) Dagegen werden die Engineering-Aufgaben, mit deren Koordinierung sich das Verbundprojekt KOWIEN ausein-
andersetzt, auf der ,,Objektebene* der gewdhnlichen inner- oder (iberbetrieblichen Leistungserstellung erfiillt.

5) Konzeptionelle Vorstellungen dariiber, wie sich die Aufgabe des Kompetenzmanagements erfiillen lasst, werden
als Kompetenzmanagementkonzepte thematisiert. Die Implementierung solcher Kompetenzmanagementkonzepte
mit Hilfe der Automatischen Informationsverarbeitung — insbesondere durch Anwendungssoftware — wird unter
den Begriff der Kompetenzmanagementsysteme subsumiert.

6) Indiesen drei Kernaufgaben kommen die Akteure, die mit ihren Kompetenzen an der arbeitsteiligen Erfullung wis-
sensintensiver Engineering-Aufgaben beteiligt sind (oder beteiligt sein kdnnten), nur so weit vor, wie sie als Trager
von Kompetenzen auftreten. Dies betrifft insbesondere Probleme der zeitlichen Verfugbarkeit von Kompetenztra-
gern, wenn derselbe Akteur mit seinen Kompetenzen zur selben Zeit fiir die Erfuillung von mehreren Engineering-
Aufgaben benétigt wird. Solche personalen Verfligharkeitsprobleme spielen in der betrieblichen Praxis vor allem
im Multi-Projekt-Management eine Rolle. Da im Verbundprojekt KOWIEN jedoch Aspekte der Personaleinsatz-
planung nicht im Vordergrund des Interesses stehen, wird darauf hier nicht naher eingegangen.
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Die Sachziele des Kompetenzmanagements bestehen darin, einerseits die bendtigten Kompetenzen
sowie andererseits die verfligbaren Kompetenzen und deren Kompetenztrager moglichst vollstandig
zu identifizieren. Als weiteres Sachziel kommt hinzu, bei der aufgabenbezogenen Allokation von
Kompetenztragern eine moglichst hohe Ubereinstimmung zwischen erforderlichen und verfiigbaren
Kompetenzen zu erreichen (priméres Allokationsziel). Die Erfullung dieser ,,outputorientierten*
Sachziele — Outputs sind die ldentifikations- bzw. Allokationsleistungen — wird aus betriebswirt-
schaftlicher Perspektive im Allgemeinen als Effektivitat des Kompetenzmanagements bezeichnet.

Die Effizienz des Kompetenzmanagements erstreckt sich hingegen auf Formalziele, die eine Aus-
wahl zwischen mehreren Entscheidungsalternativen gestatten, wenn sich mehrere Alternativen als
Heffektiv erweisen, d.h. die vorgegebenen Sachziele gleich gut erfullen. Diese Effizienz- oder
Formalziele betreffen zumeist — in Anlehnung an das allgemeine Prinzip 6konomischer Rationalitat
— das Verhéltnis zwischen hervorgebrachten Ergebnissen (Output) und hierfur eingesetzten Res-
sourcen (Input). Demzufolge erweist sich das Kompetenzmanagement als besonders effizient, wenn
es beispielsweise gelingt, vorgegebene Identifikations- oder Allokationsleistungen (als Output) mit
besonders geringem Ressourceneinsatz (als Input) zu realisieren.

Im Vordergrund des Forschungs- und Entwicklungsinteresses des Verbundprojekts KOWIEN steht
die Effektivitdt von Kompetenzmanagementkonzepten und ihrer Implementierung mittels compu-
terbasierter Kompetenzmanagementsysteme. Auf Effizienzaspekte wird nur am Rande eingegangen,
weil Bemiihungen zur ,,Optimierung* des Verhéltnisses zwischen Ergebniserzielung und hierfir er-
forderlichem Ressourceneinsatz erst dann anstehen, wenn die Effektivitdt des Kompetenzmanage-
ments aus der Sicht seiner betrieblichen Anwender sichergestellt ist. Das Management von Kompe-
tenzwissen leidet jedoch zurzeit noch unter erheblichen Effektivitdtsmangeln. Darauf wird im néchs-
ten Kapitel niher eingegangen. Daher widmen sich die Projektarbeiten primar der Uberwindung

solcher Effektivitatsmangel — und nicht dem Streben nach maglichst hoher Managementeffizienz”.

Neben den oben angeflhrten drei Kernaufgaben des Kompetenzmanagements lasst sich eine Viel-
zahl von ergdnzenden Aufgaben identifizieren, die in der betrieblichen Praxis — unternehmens- und
situationsabhangig — durchaus eine bedeutsame Rolle spielen kénnen. Dazu gehort beispielsweise

7) Eine ,sekundare” Verfolgung von Effizienzzielen liegt beispielsweise vor, wenn bei der aufgabenbezogenen Allo-

kation von Kompetenztragern das (Formal-) Ziel verfolgt wird, bei gleich hoher Ubereinstimmung zwischen erfor-
derlichen und verfiigbaren Kompetenzen solche Zuordnungsalternativen auszuwahlen, in denen ein mdglichst
»qualifikationsgerechter Einsatz der Kompetenztrager erfolgt. Ein solches qualifikationsbezogenes Ziel kann aus
Griinden der Mitarbeitermotivation erstrebenswert sein. Allerdings weicht das Ziel des qualifikationsgerechten
Mitarbeitereinsatzes deutlich vom vorherrschenden Denken ab, Effizienzziele auf Output/Input-Verhéltnisse zu
beziehen. Denn sowohl die Ubereinstimmung zwischen erforderlichen und verfiigbaren Kompetenzen (iibergeord-
netes Sachziel) als auch das Ausmal der Qualifikationsgerechtigkeit der Mitarbeiterzuordnung (untergeordnetes
Formalziel) beziehen sich auf den Output des Managementprozesses, Kompetenztrager zu Engineering-Aufgaben
zuzuordnen. Daher werden hier Effizienzziele — abweichend von ihrer oftmals tblichen Fokussierung auf Out-
put/Input-Verhaltnisse — inhaltlich so weit ausgelegt, dass sie sich grundsatzlich mit betriebswirtschaftlichen For-
malzielen identifizieren lassen.
Noch kompliziertere Verhaltnisse liegen vor, wenn die oben eingefiihrte Pramisse einer hierarchischen Unterord-
nung der Formal- unter die Sachziele aufgehoben wird. Stattdessen lasst sich beispielsweise vorstellen, dass in
zahlreichen Einzelfallen ein Trade-off zwischen dem Sachziel einer moglichst hohen Ubereinstimmung zwischen
erforderlichen und verfiigharen Kompetenzen einerseits und dem Formalziel eines méglichst qualifikationsgerech-
ten Einsatzes der Kompetenztrager andererseits besteht. Dann braucht dieser Trade-off keineswegs zwangslaufig
im Sinne der Dominanz des Sachziels Uber das Formalziel aufgeldst zu werden. Vielmehr kénnte ebenso eine
»Kompromissldsung* angestrebt werden, bei der Sach- und Formalziele mit Zielgewichten, die vom jeweiligen
Entscheidungstrager gemaR seinen Artenpraferenzen festzulegen waéren, in einer verallgemeinerten Ziel- oder Nut-
zenfunktion zusammengefasst werden. Dies ware z.B. bei Nutzwert- und Scoring-Analysen der Fall. Bei der Ver-
wendung solcher verallgemeinerter Ziel- oder Nutzenfunktionen geht die Unterscheidung zwischen Sach- und
Formalzielen verloren, weil alle Ziele prinzipiell gleichberechtigt behandelt werden, allenfalls mittels unterschied-
licher Zielgewichte hinsichtlich ihrer relativen Bedeutungen graduell abgestuft werden kénnen. Von Komplikatio-
nen dieser Art wird aber im Folgenden der Ubersichtlichkeit halber abgesehen.
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die Aufgabe, Kompetenzliicken zu identifizieren. Solche Kompetenzliicken kénnen zwischen denje-
nigen Kompetenzen, die fiur die Erfullung einer Engineering-Aufgabe erforderlich sind, und denje-
nigen Kompetenzen klaffen, die in einem Unternehmen seitens seiner Kompetenztrager aktuell zur
Verfligung stehen. Nach der Identifizierung solcher Liicken stellt sich fur das Kompetenzmanage-
ment das nachgelagerte Problem, wie mit den Kompetenzliicken umgegangen werden soll. Aus be-
triebswirtschaftlicher Perspektive handelt es sich hierbei um eine spezielle Auspragung (,,Instanz*)
aus der Klasse der Make-or-Buy-or-Ignore-Probleme®: Erstens konnen die erforderlichen, jedoch
aktuell nicht verfigbaren Kompetenzen selbst aufgebaut werden (Make-Alternative), beispielsweise
durch QualifizierungsmalRnahmen der Personalentwicklung. Zweitens ist es moglich, diese Kompe-
tenzen von Dritten zu erwerben (Buy-Alternative), z.B. durch Abwerbung entsprechender Kompe-
tenztrager aus anderen Unternehmen. Drittens kann auf die Schlielung der erkannten Kompetenzli-
cke bewusst verzichtet werden (Ignore-Alternative), weil etwa angenommen wird, dass der Auf-
traggeber einer Engineering-Leistung den partiellen Kompetenzmangel nicht bemerken wird. Die
letztgenannte Alternative beruht auf der Annahme opportunistischen Verhaltens bei Informations-
asymmetrie, die vor allem in der 6konomischen Theorie der Prinzipal-Agenten-Probleme eine her-
ausragende Rolle spielt. Im Verbundprojekt KOWIEN werden solche ,,Abgrinde* des Kompe-

8) Die Bezugnahme auf Make-or-Buy-or-Ignore-Probleme stellt eine Vergréberung dar. Zwar reicht sie fir die hier

verfolgten Argumentationszwecke zur Verdeutlichung der grundsétzlichen Alternativen aus. Aber sie vermag bei
weitem nicht die inhaltliche Fille betriebswirtschaftlich vorstellbarer Problemvarianten abzudecken. Inshesondere
handelt es sich bei der Make- und der Buy-Alternative jeweils nur um eine Antipode eines facettenreichen Spekt-
rums unterschiedlicher ,,institutioneller Arrangements* fiir die Koordinierung von Transaktionsprozessen. Inshe-
sondere ist an Kooperationen zu denken (Cooperate-Alternative), die als ,,hybride* Koordinierungsform zwischen
der hierarchievermittelten Koordinierung unternehmensinterner Leistungserstellungsprozesse (Make-Alternative)
und der marktvermittelten Koordinierung des Leistungserwerbs von Dritten (Buy-Alternative) angesiedelt sind.
Auch solche Kooperationen kénnen genutzt werden, um identifizierte Kompetenzliicken zu schlieen. Zu diesem
Zweck werden Kooperationen mit anderen Unternehmen, die (ber Mitarbeiter mit entsprechenden Kompetenzen
verfuigen, eingegangen. Auf diese Weise wird — zumindest auf den ersten Blick — die erforderliche Kompetenz we-
der selbst aufgebaut noch von Dritten (auRerhalb der Kooperation) kauflich erworben. Vielmehr wird diese Kom-
petenz von den kooperierenden Unternehmen gemeinsam genutzt, ohne dass sich die involvierten Unternehmen
mittels hierarchischer Anweisungsbeziehungen oder marktlicher Austauschbeziehungen koordinieren wirden.
Stattdessen wird in Kooperationen auf Koordinierungsmuster sui generis ,,jenseits von Hierarchie und Markt*“ zu-
riickgegriffen. Es wiirde jedoch in diesem Uberblicksbeitrag zu weit fiihren, diese komplexen Koordinierungsmus-
ter detailliert zu behandeln. Daher wird in der 0.a. Bezugnahme auf Make-or-Buy-or-lgnore-Probleme der Ein-
fachheit und der Kirze halber darauf verzichtet, die Cooperate-Alternative ausdriicklich zu erwéhnen. Durch diese
Argumentationsverschlankung wird jedoch auf keinen Fall verkannt, dass die kooperative Nutzung von Kompe-
tenzen groRe betriebswirtschaftliche Bedeutung fiir das Kompetenzmanagement in der betrieblichen Praxis erlan-
gen kann. Vgl. dazu beispielsweise die ausfuhrliche und theoretisch fundierte Diskussion der drei 0.a. Make-, Buy-
und Cooperate-Alternativen durch LAMMERS, M.: Make, Buy or Share — Combining Resource Based View, Tran-
saction Cost Economics and Production Economies to a Sourcing Framework. In: Wirtschaftsinformatik, 46. Jg.
(2004), S. 204-212, inshesondere S. 208 ff. (dort wird die Cooperate- allerdings abweichend als Share-Alternative
thematisiert).
Dariiber hinaus werden alle weiter fiihrenden Aspekte ausgeblendet, wie z.B. der flieBende Ubergang zwischen der
Cooperate- und der Make-Alternative. Denn Kooperationen werden des Ofteren in einer strategischen Absicht ein-
gegangen, die letztlich doch auf den Aufbau eigener Kompetenzen wie bei der Make-Alternative abzielt. Dabei
werden die erforderlichen, aber (noch) nicht verfiigbaren Kompetenzen zunachst nicht selbst entwickelt, sondern
von einem Kooperationspartner in einen gemeinsam genutzten Kompetenzenpool eingebracht. Im Verlauf der Ko-
operationsbeziehung lasst das strategisch agierende Unternehmen seine eigenen Mitarbeiter die bendtigten Kompe-
tenzen durch Nutzung der Kompetenzen des Partners allmahlich erlernen (,,learning by doing*), so dass das Unter-
nehmen am Ende eines langeren Lernprozesses die urspriinglich fehlenden Kompetenzen doch noch ,,selbst* ent-
wickelt hat. Schlielich kann nach erfolgreich abgeschlossenem Kompetenzerwerb auf den urspriinglich benétig-
ten Kooperationspartner verzichtet werden — die urspriinglich ,,partnerschaftlich” eingegangene Kooperation wird
gekindigt. Dieser Aufbau eigener Kompetenzen durch ,,Umarmung” und ,,kognitive Enteignung* von Kooperati-
onspartnern stellt ein ernsthaftes betriebswirtschaftliches Problem dar. Dies gilt insbesondere im Kontext Virtueller
Unternehmen, weil sie — zumindest in ihrer ,,naiven“ Variante — von vornherein auf zeitlich begrenzte Kooperatio-
nen angelegt sind und sich wegen der ,,Virtualisierung* gemeinsamer Aufbauorganisationen sehr leicht wieder auf-
l6sen lassen.
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tenzmanagements, die auch Fragen der Unternehmenskultur und -ethik aufwerfen, jedoch nicht wei-
ter vertieft. Stattdessen fokussieren sich die Projektarbeiten auf die drei o.a. Kernaufgaben des
Kompetenzmanagements. Weiter fuhrende erganzende Aufgaben wurden nur ausnahmsweise und
nur in dem Ausmal’ gestreift, wie sie bei den Partnerunternehmen des Verbundprojekts in deren be-
trieblicher Praxis von Interesse sind.

Drittens teilen die Partner des Verbundprojekts KOWIEN die Einschéatzung, dass sich komplexe,
wissensintensive Engineering-Aufgaben am besten — im Sinne der vorgenannten Effektivitats- und
Effizienzziele — erfullen lassen, wenn die Aufgabenerfillung durch teilautonome Akteure erfolgt,
die in einem Netzwerk interagieren. Fir diese Einschédtzung sprechen im Wesentlichen zwei Argu-
mente. Einerseits erweist sich die Koordination arbeitsteilig zusammenwirkender Akteure Uber
Markte zumeist als ungeeignet, wenn die zu koordinierenden Teilleistungen jeweils eine komplexe,
nur schwer durch einige wenige Merkmale beschreibbare Struktur aufweisen und sich nur unter er-
heblichen Schwierigkeiten monetér bewerten lassen. Diesen Charakteristika werden wissensintensi-
ve Engineering-Aufgaben in der Regel gerecht. Andererseits ist von einer Koordination der Akteure
uber hierarchische Anweisungen innerhalb eines Unternehmens ebenso abzuraten, wenn die Quali-
tat der zu koordinierenden Teilleistungen in hohem AusmaR von inhaltlichen Ermessensspielrdu-
men und Eigeninitiativen der ausfiihrenden Akteure abhangt. Auch diese letztgenannten Vorausset-
zungen liegen bei wissensintensiven Engineering-Aufgaben im Allgemeinen vor. Aus den voran-
stehenden Griinden eignen sich fur die Koordination von Akteuren bei der arbeitsteiligen Erfllung
wissensintensiver Engineering-Aufgaben tendenziell am ehesten ,,hybride* Koordinationsformen
»Zwischen Markt und Hierarchie®, die in der organisationswissenschaftlichen Literatur zumeist als
Netzwerk-Organisationen thematisiert werden.

Von solchen Netzwerk-Organisationen wird im Verbundprojekt KOWIEN grundsatzlich ausgegan-
gen. lhre Akteure handeln ,teilautonom*, weil sie einerseits bei ihrer Aufgabenerfillung weit ge-
hend frei von hierarchischen Arbeitsanweisungen bleiben (Autonomieaspekt), jedoch andererseits
im Interesse der arbeitsteiligen Erfullung einer Gesamtaufgabe durch die Handlungsweisen aller
anderen kooperierenden Akteure und das gemeinsam angestrebte Handlungsergebnis — die Aufga-
benerfullung — einschrankenden Rahmenbedingungen unterliegen (Restriktionsaspekt). VVon sekun-
darer Bedeutung ist, ob solche Netzwerk-Organisationen entweder innerhalb eines bestehenden Un-
ternehmens (innerbetriebliche Netzwerke) oder aber zwischen mehreren rechtlich selbststandigen
Unternehmen (lberbetriebliche Netzwerke) zustande kommen. Beispiele fiir innerbetriebliche
Netzwerke sind Projektgruppen als haufigste Form einer Sekundarorganisation, welche die ,,dauer-
hafte”, primare Aufbauorganisation eines Unternehmens temporar, d.h. bis zur Erreichung der Pro-
jektziele, Uberlagert. Konsortien und Virtuelle Unternehmen sind hingegen die bekanntesten Vertre-
ter Uberbetrieblicher Netzwerke. Da es fiir die Forschungs- und Entwicklungsinteressen des Ver-
bundprojekts KOWIEN unerheblich ist, ob die betrachteten wissensintensiven Engineering-
Aufgaben in entweder inner- oder aber Uberbetrieblichen Netzwerken erflllt werden, wird die Ge-
samtheit dieser Netzwerk-Organisationen unter den Oberbegriff der Engineering-Netzwerke subsu-
miert.

Eine vierte wesentliche Einschrankung fur den Gegenstandsbereich des Verbundprojekts KOWIEN
besteht darin, dass eine Fokussierung auf computerbasierte Arbeitstechniken erfolgt. Uber diesen
Fokus lasst sich trefflich streiten. So wird seit Ende der neunziger Jahre in der einschlagigen Fachli-
teratur intensiv dartber debattiert, ob Aufgaben des Wissensmanagements besser erflllt werden
konnten, indem die knappen Managementressourcen entweder auf Mitarbeiter als Kompetenztréger
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oder aber auf Automatische Informations- und Wissensverarbeitungssysteme® konzentriert werden.
Diese Debatte wird oftmals unter den Etiketten ,,Humankapital- versus Automatisierungsfokus*
oder ,,Personalisierungs- versus Kodifizierungsstrategie* ausgetragen, in den letzten Jahren bei-
spielsweise inspiriert und prononciert vorangetrieben von drei US-amerikanischen ,,Gurus“ des
Wissensmanagements, HANSEN, NoHRIA und TIERNEY 2.

Die Schwerpunktsetzung des Verbundprojekts KOWIEN zugunsten computerbasierter Arbeitstech-
niken bedeutet keineswegs, dass die Projektpartner die grofle Bedeutung des Humankapitals fir das
Wissensmanagement verkennen wirden. Stattdessen sahen sie sich nur aufgrund von exogenen
Randbedingungen — knapper personeller, finanzieller sowie zeitlicher Projektressourcen — genétigt,
einen der beiden o.a. Aspekte des Wissensmanagements zu bevorzugen, um zumindest diesen As-
pekt in der gebotenen Breite und Tiefe behandeln zu kdnnen. Dass diese Vertiefungsentscheidung
zugunsten computerbasierter Arbeitstechniken ausfiel, beruht letztlich auf den kontingenten Vorga-
ben des Rahmenkonzepts ,,Forschung fur die Produktion von morgen®, innerhalb dessen das Ver-
bundprojekt KOWIEN thematisch angesiedelt ist. Darlber hinaus wird vom Universitatspartner des
Verbundprojekts der ,,ganzheitlichen” Charakteristik des Wissensmanagements dadurch Rechnung
getragen, dass die Antipode zum Computereinsatz — die Fokussierung auf das Humankapital — in
einem anderen Projekt zum Wissensmanagement ausfiihrlicher und bevorzugt untersucht wird. Es
handelt sich um das Verbundprojekt MOTIWIDI*, das ebenso vom BMBF geférdert wird. Dieses
Projekt befasst sich speziell mit der Motivation von Akteuren in Dienstleistungs-Netzwerken, einer-
seits ihr Wissen, das zur Erbringung wissensintensiver Dienstleistungen erforderlich ist, gegentber
anderen Akteuren im Netzwerk offen zu legen (Wissensteilung durch Wissensoffenlegung), und
andererseits das Wissen anderer Akteure auch fiir die eigene Leistungserbringung aktiv zu nutzen
(Wissensteilung durch Wissenswiederverwendung). Die Projekte MOTIWIDI und KOWIEN ver-
halten sich somit komplementér zueinander und tiberdecken das breite Spektrum eines ganzheitlich
verstandenen Wissensmanagements sowohl hinsichtlich der Personalisierungs- (Humankapitalfo-
kus) als auch hinsichtlich der Kodifizierungsstrategie (Automatisierungsfokus).

Die finfte — und letzte — Hauptdeterminante des Gegenstandsbereichs fiir das Verbundprojekt
KOWIEN stellt die inhaltliche Reichweite des zentralen Begriffs der Kompetenztrager dar. Auf den
ersten Blick handelt es sich bei den Kompetenztrdgern um die Mitarbeiter eines Engineering-

9) Der ebenso ,endlos* wie ,,unfruchtbar* erscheinende Streit tber inhaltliche Abgrenzungen zwischen Daten-, In-
formations- und Wissensbegriff, der in zahlreichen Werken zum Wissensmanagement ausgetragen wird, erfahrt im
Verbundprojekt KOWIEN keine Vertiefung. Stattdessen reicht es fiir die Forschungs- und Entwicklungsziele des
Projekts vollkommen aus, Informationen und Wissen als synonyme Begriffe zu verwenden (und vom ,,altherge-
brachten* Datenbegriff abzusehen). Damit wird keineswegs in Abrede gestellt, dass es fiir andere, auBerhalb des
Verbundprojekts liegende Erkenntnisziele durchaus relevant sein kann, zwischen Daten, Informationen und Wis-
sen inhaltlich zu differenzieren. Allerdings besteht die Gefahr, dass Leser, die von einem speziellen VVorverstandnis
Uber Unterscheidungen zwischen Informations- und Wissensbegriff ausgehen, die hier vorgelegten Ausfiihrungen
zum Verbundprojekt KOWIEN missverstehen, weil sie der Ansicht sind, dass die jeweils thematisierten Verarbei-
tungsfunktionen entweder mit ihrem Informations- oder mit ihrem Wissensbegriff nicht kompatibel seien. Um sol-
chen Missverstandnissen vorzubeugen, wird die Bezeichnung ,,Automatische Informations- und Wissensverarbei-
tungssysteme* gewahlt. Sie fallt zwar sprachlich etwas ,,voluminds“ und wegen der synonymen Verwendung von
Informations- und Wissensbegriff streng genommen auch redundant aus. Dafir bietet sie aber den Vorzug zu sig-
nalisieren, dass Rezipienten mit unterschiedlichen Vorverstandnissen — je nach ihren eigenen begrifflichen Vorlie-
ben — die hier behandelten computerbasierten Systeme sowohl als Informations- als auch als Wissensverarbei-
tungssysteme auffassen kénnen. Wem diese Redeweise zu umstandlich erscheint, kann der Kiirze halber nur von
Kompetenzmanagementsystemen sprechen, da die hier behandelten computerbasierten Systeme ausschlieflich fur
Aufgaben des Kompetenzmanagements konzipiert sind.

10) Vgl. HANSEN, M.T.; NOHRIA, N.; TIERNEY, T.: What’s Your Strategy for Managing Knowledge? In: Harvard Busi-
ness Review, 1999, No. March - April, S. 106-116; hier: S. 107 ff.

11) Nahere Informationen zum Verbundprojekt ,,Motivationseffizienz in wissensintensiven Dienstleistungsnetzwer-
ken* (MOTIWIDI) finden sich im Internet unter der URL ,,http://www.motiwidi.de“. Vgl. auch die dort angefiihr-
ten Verdffentlichungen tber Ergebnisse der Projektarbeiten.
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Netzwerks, die bei der arbeitsteiligen Erfullung von Engineering-Aufgaben zusammenwirken. Die-
se ,naturlich* anmutende Sichtweise lag auch den einleitenden Ausfiihrungen zugrunde, in denen
die relevanten Akteure stets im Sinne von Mitarbeitern thematisiert wurden.

Es besteht jedoch keine inhaltliche Notwendigkeit, eine derart eingeschréankte Sichtweise aufrecht
zu erhalten. Insbesondere wirde sie nur der Personalisierungsstrategie des Wissensmanagements
gerecht werden, die nicht im Fokus des Verbundprojekts KOWIEN steht. Stattdessen konzentriert
sich dieses Projekt auf die Kodifizierungsstrategie und somit auf computerbasierte Arbeitstechni-
ken. Daher kommen als Kompetenztréger ebenso ,,maschinelle” Akteure in Betracht, wie z.B. Wis-
sensbanken, Wissensbasierte Systeme'® und Multi-Agenten-Systeme. Wissensbanken und Wis-
sensbasierte Systeme lassen sich unmittelbar als Kompetenztrager identifizieren, wenn sie hand-
lungsbeféhigendes Wissen (passiv) speichern und — im Fall der Wissensbasierten Systeme — auch
zur Problemlésung (aktiv) anwenden. Multi-Agenten-Systeme umfassen Kompetenztrager als ,,arti-
fizielle“ Akteure, sofern die einzelnen Agenten eines solchen Systems hinreichend ,,machtig” mo-
delliert, also mit handlungsbefdhigendem Wissen ausgestattet wurden. In einer ersten groben, aber
hier vollig ausreichenden Annéherung lassen sich die einzelnen Agenten jeweils als eigenstandige
Wissensbasierte Systeme auffassen, die um eine komplexe, ebenso automatisierte Kommunikation
und Koordination zwischen den Agenten zwecks arbeitsteiliger Kooperation erweitert werden. Um
zwischen den vorgenannten (und weiteren) Varianten ,,maschineller Akteure nicht im Einzelnen
differenzieren zu mussen, werden sie hier unter dem Oberbegriff der Automatischen Informations-
und Wissensverarbeitungssysteme zusammengefasst'>. Mit dieser Ausweitung von Kompetenztra-
gern auf ,,maschinelle, d.h. computerbasierte Akteure dringt das Verbundprojekt KOWIEN in die
Gestaltungsbereiche von Wirtschaftsinformatik, (Kern-) Informatik und Erforschung Kiinstlicher
Intelligenz (KI) vor. Aus diesen Wissenschaftsbereichen werden neuere Erkenntnisse tibernommen,
um die Forschungs- und Entwicklungsarbeiten des Verbundprojekts inhaltlich zu befruchten. Dies
gilt insbesondere im Hinblick auf VVorgehensmodelle und Ontologien, auf die spater noch ausfiihr-
lich zurtickgekommen wird.

Uber diese dezidiert computerorientierte Ausweitung des zentralen Begriffs der Kompetenztrager
hinaus wird im Verbundprojekt KOWIEN auch eine organisationale Perspektive auf handlungsbe-
fahigendes Wissen eingenommen. Aus dieser letztgenannten Perspektive kommen ,kollektive*
Kompetenztréger hinzu, deren handlungsbeféhigendes Wissen sich weder in einzelnen Mitarbeitern
(,,Menschen*) noch in einzelnen Automatischen Informations- und Wissensverarbeitungssystemen
(,,Maschinen*) lokalisieren l&sst. Vielmehr ist das handlungsbeféahigende Wissen tber Organisatio-
nen als Agglomerate von Menschen und Maschinen so verteilt (,,verschmiert™), dass es nur der Or-
ganisation als Ganzheit zugeschrieben werden kann. Daher wird oftmals auch von ,,Organisations-
wissen®, ,,organisationalem Wissen* oder ,,organisatorischem Gedé&chtnis* gesprochen. Da dieses
handlungsbefahigende, an Organisationen gebundene Wissen in der betrieblichen Praxis eine grof3e

12) Wissenshasierte Systeme werden vielfach auch als Expertensysteme thematisiert. Der Verfasser bevorzugt die Be-
zeichnung ,,Wissensbasierte Systeme* aus drei Griinden. Erstens wird das personalisierende Prafix ,,Experten-*
vermieden, das vielfach zu irrefiihrenden — oder zumindest problematischen — Assoziationen verleitet. Sie kénnen
in der hier gebotenen Kiirze nicht vertieft werden, so dass nur schlagwortartig auf die Debatte iber die starke ver-
sus schwache ,,KI-These* verwiesen sei; vgl. z.B. ZELEWSKI, S.: Searle's Wiederbelebung der starken KI-These —
Ein Beitrag zur Diskussion des Erkenntnisprogramms der Erforschung Kiinstlicher Intelligenz (KI). In: Casati, R.;
White, G. (Hrsg.): Philosophy and the Cognitive Sciences, Papers of the 16th International Wittgenstein Symposi-
um, 15.-22.08.1993 in Kirchberg, Beitrage der Osterreichischen Ludwig Wittgenstein Gesellschaft (Nr.) 1, Kirch-
berg 1993, S. 611-616. Zweitens werden die Schwierigkeiten, eine operationale Definition des Expertenstatus an-
bieten zu missen, vorn vornherein umgangen. Drittens bringt das Attribut ,,wissensbasiert” sehr anschaulich zum
Ausdruck, worin die Besonderheit der ,,Informations*“-Verarbeitung solcher Systeme liegt.

13) Sofern die Automatischen Informations- und Wissensverarbeitungssysteme eingesetzt werden, um Wissen uber
Kompetenzen (computerbasiert) zu managen, werden sie auch kurz als Kompetenzmanagementsysteme bezeich-
net. Diese Bezeichnung wurde schon weiter oben eingefiihrt.
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Bedeutung fiir die Erfullung wissensintensiver Aufgaben erlangen kann'®, wird es hier — trotz sei-

ner schweren ,,Greifbarkeit“ — in die Reichweite der Forschungs- und Entwicklungsbemiihungen
des Verbundprojekts von vornherein einbezogen.

Organisationales Wissen kann in Organisationseinheiten auf verschiedenen Organisationsebenen
angesiedelt sein. Beispielsweise l&sst sich organisationales Wissen sowohl auf der Ebene einzelner
Abteilungen als auch innerhalb eines gesamten Unternehmens identifizieren, in seltenen Féllen so-
gar auch einem Netzwerk aus mehreren rechtlich selbststandigen Unternehmen insgesamt zuordnen.
Der letztgenannte Fall tritt vor allem in Virtuellen Unternehmen ,,der zweiten Generation“ auf. Sie
zeichnen sich dadurch aus, dass die Partnerunternehmen zwar in Abhéngigkeit von den jeweils
ubernommenen Auftragen (Projekten) auftragsspezifische und temporare Partnerkonfigurationen
eingehen (wie es schon fur Virtuelle Unternehmen ,,der ersten Generation* typisch ist), aber daruber
hinaus ein stabiles und somit langfristig vertrauensstiftendes Netzwerk potenzieller Projektpartner
darstellen. In solchen stabilen Netzwerken kann sich im Zeitverlauf z.B. handlungsbefahigendes
Wissen (ber die zweckmaliige Koordinierung mit anderen Partnern desselben Netzwerks herausbil-
den, das aus betriebswirtschaftlicher Perspektive als spezielle Koordinierungs- oder Netzwerkkom-
petenz zunehmend Beachtung findet.

Der Gegenstandsbereich des Verbundprojekts KOWIEN umfasst aufgrund der voranstehenden Er-
lauterungen einen weit gespannten Bereich potenzieller Kompetenztrager. Als Kompetenztrager —
und somit als relevante Akteure in Engineering-Netzwerken' — kommen einerseits individuelle Ak-
teure in Betracht. Zu ihnen z&hlen sowohl Mitarbeiter der involvierten Unternehmen (personelle
oder natirliche Akteure) als auch Automatische Informations- und Wissensverarbeitungssysteme

14) Die groRe wirtschaftliche Bedeutung organisationalen Wissens manifestiert sich insbesondere in ,,knowledge as-
sets* von Unternehmen, deren Leistungen jeweils von einem hohen Wissensanteil gepragt sind, der einerseits
einen ,,geldwerten* Kundennutzen stiftet und andererseits von Wettbewerbern nur schwer transferiert, imitiert oder
substituiert werden kann. In dieser Hinsicht besteht eine enge inhaltliche Verknlpfung zwischen Kompetenzen als
handlungsbefahigendem Wissen einerseits (das hier in der Variante organisationalen Wissens thematisiert wird)
und wirtschaftlichen Kernkompetenzen andererseits (die aus der Perspektive des betriebswirtschaftlichen ,,resour-
ce-based view* eingehender behandelt werden). Auf diese Verknlipfung kann in der hier gebotenen Kiirze nicht
naher eingegangen werden. Um Verwechslungen und Uberschneidungen mit Kernkompetenzen zu vermeiden,
wird im Folgenden nur von ,,Kompetenzen* und ,,Kompetenzmanagementsystemen* die Rede sein, auch wenn in-
haltliche Beziehungen zu Kernkompetenzen ,,im Prinzip* bestehen mogen.

15) Die Begriffe ,,Kompetenztrager” und ,, Akteur* stellen streng genommen keine Synonyme dar. Der Akteursbegriff
ist weit gefasst. Er erstreckt sich auf jede Komponente eines Engineering-Netzwerks, die zu eigenstandigen Hand-
lungen fahig ist. Dabei ist es unerheblich, ob diese Handlungen (berwiegend) wissenshasiert erfolgen oder nicht.
Der Begriff des Kompetenztragers wird dagegen enger gefasst, weil er sich auf Akteure nur insoweit bezieht, wie
diese Akteure als Trager — oder Inhaber (,,owner“) — von handlungsbefédhigendem Wissen betrachtet werden.
Kompetenztrager stellen also Akteure dar, die aus einer bestimmten, namlich wissensbezogenen Perspektive wahr-
genommen, beschrieben, analysiert oder gestaltet werden. Daher muss zwar jeder Kompetenztrager einen Akteur
darstellen; aber die Umkehrung trifft nicht zu. Denn Akteure brauchen keine Kompetenztrager zu sein — zumindest
im aktuellen Erkenntniskontext nicht als solche angesehen zu werden. Beispielsweise werden Akteure, deren Inte-
ressen in einem Entgeltungskonflikt aufeinander prallen, in dieser Konfliktsituation zwar als handelnde Akteure,
aber nicht als Kompetenztrager wahrgenommen. Sofern von dieser subtilen Differenzierung zwischen allgemei-
nem Akteursbegriff von speziellem, auf Wissenskontexte eingeschrankten Begriff des Kompetenztragers abgese-
hen werden kann, werden im Folgenden diese beiden Begriffe auch — vereinfacht — synonym verwendet. Dartiber
hinaus lassen sich die Begriffe ,,Kompetenztrager” und ,,Wissenstrager* der Einfachheit halber als Synonyme be-
trachten. Dieser Sprachgebrauch ist zwar insofern nicht prézise, weil Wissenstrager Akteure darstellen, die tber
beliebiges Wissen verfligen, wahrend sich Kompetenztrager dadurch auszeichnen, dass sie tiber handlungsbefahi-
gendes Wissen verfiigen. Sofern sich jedoch aus dem jeweils aktuellen Argumentationskontext erschlieen lasst,
dass ausschlieBlich handlungsbefahigendes Wissen gemeint ist, kann von der Nuancierung der Handlungsbefahi-
gung abgesehen werden, so dass Kompetenz- und Wissenstrager inhaltlich zusammenfallen.
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(maschinelle oder artifizielle Akteure)*®. Andererseits kann es sich aber auch um kollektive Akteure
handeln. Dies ist immer dann der Fall, wenn zur arbeitsteiligen Erfillung einer Engineering-
Aufgabe (auch) auf handlungsbefahigendes Wissen zuriickgegriffen wird, das keinem der individu-
ellen Akteure zugerechnet werden kann, sondern einer Organisationseinheit als Ganzheit zukommt.

1.2 Probleme des computerbasierten Wissens- und Kompetenzmanagements
aus Unternehmenssicht

Wihrend in der Vergangenheit die Verbesserung der Ablauforganisation (Business Process Reengi-
neering) im Mittelpunkt des organisatorischen Wandels stand, bestimmt im heutigen wirtschaftli-
chen Umfeld vor allem das Wissen von Unternehmen (Corporate Knowledge Base, Corporate Me-
mory) diesen Wandel. Auf diesem Unternehmenswissen beruhen oftmals die Kernkompetenzen und
die daraus folgenden strategischen Wettbewerbsvorteile von produzierenden Unternehmen, die im
Umfeld einer hochkompetitiven Industrie-, Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft agieren. Daher
muss das Management des organisatorischen Wandels (Change Management) in erster Linie als
Wissensmanagement verstanden und aktiv gestaltet werden. Dieser generellen Anforderung stehen
jedoch im Bereich wissensintensiver Engineering-Aufgaben einige gravierende Probleme entgegen.

Seit langerer Zeit stehen Unternehmen vor dem Problem, der zunehmenden Dynamik und Turbu-
lenz des Unternehmensumfelds durch flexible, neuerdings sogar als ,,agil** bezeichnete Organisati-
onsformen Rechnung tragen zu missen. Im Engineering-Bereich hat sich weit gehend die Form der
Projektorganisation durchgesetzt. Sie erlaubt es einem Unternehmen, sich an die Herausforderun-
gen komplexer und rasch wechselnder Engineering-Aufgaben dadurch anzupassen, dass fur die Er-
flllung einer solchen Aufgabe jeweils ein Projekt definiert wird. Dieses Projekt ist ausschlie3lich
auf die Spezifika der zu erfullenden Aufgabe zugeschnitten und endet mit der erfolgreichen — oder
auch gescheiterten — Aufgabenerfillung.

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht wird die Planung und Steuerung solcher Projekte mit Projektma-
nagementtechniken, wie z.B. mit Netzplantechnik und Workflowmanagementsystemen, bereits zu-
frieden stellend beherrscht. Ein zweiter Aspekt des Projektmanagements, die Zusammenstellung
(,,Konfiguration*) von Projektteams, wird hingegen nur mangelhaft mit praxistauglichen Instru-
menten unterstutzt. Bei der Konfiguration gilt es, ein Team aus Mitarbeitern zusammenzustellen,
die fur die Erfullung einer anstehenden Engineering-Aufgabe bestmoglich qualifiziert sind. Die
aufgaben- und somit projektspezifisch erforderlichen Qualifikationen erstrecken sich — sofern
Kompetenzen als handlungsbeféhigendes Wissen betroffen sind — sowohl auf konzeptionelles Wis-
sen, das z.B. durch erworbene berufsbezogene oder akademische Abschliusse nachgewiesen sein
kann, als auch auf Erfahrungswissen, das bei der praktischen Erfullung ahnlicher Aufgaben in der
Vergangenheit erworben wurde. Die Gesamtheit dieses bendtigten Wissens wird hier als projekt-
spezifisches Know-how bezeichnet (projektspezifisches Know-what spielt in der betrieblichen Pra-
xis allenfalls eine untergeordnete Rolle und wird daher im Folgenden nicht weiter berticksichtigt).

16) Wahrend Mitarbeiter im Regelfall aufgrund arbeitsvertraglicher Regelungen genau einem Unternehmen zugeord-
net sind, erstrecken sich Automatische Informations- und Wissensverarbeitungssysteme des Ofteren auch (ber
mehrere kooperierende Unternehmen, die sich zu einem Netzwerk zusammengeschlossen haben. Besonders deut-
lich wird dieser computerbasierte Unternehmensverbund beispielsweise bei Supply-Chain- oder Supply-Web-
Konzepten. Aber die vorgenannte Differenzierung ist nicht trennscharf. Denn in Ausnahmeféllen kénnen auch ein-
zelne Mitarbeiter gleichzeitig zu mehreren Unternehmen aus einem Netzwerk gehdren. Dies ist z.B. der Fall, wenn
ein Mitarbeiter mehrere Beschaftigungsverhéaltnisse eingegangen ist (etwa im Rahmen von Teilzeitbeschaftigun-
gen) oder wenn ein Mitarbeiter von einem Unternehmen zu einem vereinbarten Anteil seiner Arbeitszeit an ein an-
deres, kooperierendes Unternehmen zwecks gemeinsamer Erfiillung einer Engineering-Aufgabe ,,ausgeliehen®
wird.
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Die immanente Flexibilitat der Projektorganisation fuhrt dazu, dass mit jeder neuen Engineering-
Aufgabe ein neues Konfigurationsproblem, streng genommen sogar ein Blindel mehrerer voneinan-
der abhangiger Konfigurationsprobleme zu l6sen ist: Erstens muss geprift werden, ob ein Unter-
nehmen berhaupt Gber Mitarbeiter verfligt, deren Kompetenzen fiir das projektspezifisch bendtigte
Know-how erforderlich sind. Wenn dies der Fall ist, gilt es in kapazitativer Hinsicht festzustellen,
ob die betroffenen Mitarbeiter tatsachlich zur Verfligung stehen — also nicht durch ihre Engage-
ments in anderen Projekten bereits vollstandig gebunden sind. Drittens muss, wie bereits angedeu-
tet, das Kernproblem geldst werden, aus den vorhandenen und auch aktuell verfligbaren Mitarbei-
tern fiir die jeweils anstehende Engineering-Aufgabe ein bestmdglich qualifiziertes Projektteam zu-
sammenzustellen. Dies erfordert u.a. auch, einen operationalen Mal3stab fiir den bestmdglichen , fit“
zwischen erforderlichen und verfligbaren Kompetenzen festzulegen. Die inhaltliche Fillung der
Leerformel ,,bestmdglich® kann hierbei von Projekt zu Projekt variieren und bedarf eines sensiblen
Gesplrs fir die situativen Kontextbedingungen jedes einzelnen Projekts.

Schliel3lich — und viertens — ist es aus betriebswirtschaftlicher Sicht empfehlenswert, das Konfigu-
rationsproblem von vornherein so weit auszulegen, dass neben der Teambildung auch die Bereit-
stellung der erforderlichen Betriebs- und Finanzmittel — z.B. als sachliche Ressourceneinsatzpla-
nung bzw. als Projektfinanzierung — erfolgt. Fir die wissensintensiven Engineering-Aufgaben, die
den Hintergrund des Verbundprojekts KOWIEN bilden, spielt die Bereitstellung der Ressource
Wissen eine herausragende Rolle. Soweit das projektspezifische Know-how nicht von den ausge-
wahlten Mitarbeitern als Wissen ,,in ihren Kopfen* mitgebracht wird, muss es im Rahmen der Pro-
jektkonfiguration durch andere Wissenstrager zusétzlich bereitgestellt werden. In erster Linie bieten
sich hierfur Daten-, Informations- und Wissensbanken an, in denen ein Unternehmen insbesondere
das Erfahrungswissen (,,lessons learned) aus friiher durchgefuhrten Projekten explizit dokumen-
tiert und zur Wiederverwendung (,,knowledge reuse*) in Folgeprojekten vorhélt. Aber auch andere
Formen der Speicherung organisationalen Wissens, wie z.B. konventionelle Handbdiicher, Organisa-
tionsrichtlinien und Projektberichte, kommen als Wissensquellen flr projektspezifisches Know-how
in Betracht. Alle vorgenannten Spielarten desjenigen Wissens, das in einem Unternehmen zur Erful-
lung einer wissensintensiven Engineering-Aufgabe vorhanden ist, miissen im Rahmen des Projekt-
managements beriicksichtigt werden, um das zuvor skizzierte Biindel von Konfigurationsproble-
men'” zu bearbeiten. Dies entspricht einem ,,ganzheitlichen” Ansatz fiir betriebliches Wissensma-
nagement.

Das Konfigurationsproblem des Projektmanagements wird in der betrieblichen Praxis oftmals da-
durch noch komplexer, dass sich mehrere Unternehmen zu einem Uberbetrieblichen (Engineering-)
Netzwerk — z.B. einem Virtuellen Unternehmen — zusammenschlieRen. Anlass eines solchen Zu-
sammenschlusses ist die Erflllung einer Engineering-Aufgabe, die das Leistungsvermdgen eines
einzelnen Unternehmens Ubersteigen wirde. Ein solcher Unternehmensverbund existiert im Allge-
meinen nur temporar, weil er aufgeldst wird, sobald die gemeinsam Ubernommene Aufgabe erfullt
ist (oder die intendierte Aufgabenerfullung gescheitert ist). Die besondere Komplexitat des Konfi-
gurationsproblems fur Engineering-Netzwerke resultiert im Wesentlichen aus drei Ursachen.

Erstens unterliegt der Austausch von potenziell wettbewerbsrelevantem Wissen zwischen Unter-
nehmen zahlreichen Vorbehalten. Auf diesen Aspekt wird im Verbundprojekt KOWIEN nicht niher
eingegangen, weil er insbesondere die Motivation zur Wissensoffenlegung und -teilung betrifft. Wie
bereits oben erlautert wurde, gehoren solche Motivationsaspekte des Wissensmanagements zur so
genannten Personalisierungsstrategie. Sie entspricht nicht der hier gewéhlten Kodifizierungsstrate-
gie des Wissensmanagements, also der Schwerpunktsetzung zugunsten computerbasierter Arbeits-
techniken. Trotz dieser Ausgrenzung motivationaler Aspekte aus dem Fokus des KOWIEN-Projekts
wird keineswegs bestritten, dass ihnen in der betrieblichen Praxis eine hohe Bedeutung zukommt.

17) Im Folgenden wird der Einfachheit halber von ,,dem*“ Konfigurationsproblem gesprochen, wenn die Differenzie-
rung zwischen den vorgenannten Problemvarianten nicht weiter interessiert.
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Daher werde jene Aspekte, in deren Zentrum das Humankapital des Wissensmanagements steht, in
einem anderen Verbundprojekt unter Beteiligung des Universitatspartners, dem schon zuvor er-
wéhnten Projekt MOTIWIDI, ausfihrlicher behandelt.

Zweitens muss Wissen ber die Kompetenzen der Mitarbeiter fremder Unternehmen in die Lésung
des Konfigurationsproblems einbezogen werden, obwohl jenes ,,Fremdwissen* in der Regel weitaus
luckenhafter oder weniger zuverlassig zur Verfligung steht als das Wissen tber die Kompetenzen
der eigenen Mitarbeiter. Erschwerend kommt noch hinzu, dass die Kooperationspartner bei Virtuel-
len Unternehmen — vor allem der so genannten ,,ersten Generation* (s.0.) — durch die immanente
Instabilitat lediglich temporarer Kooperationen im Zeitablauf haufig variieren (kdnnen). Daher
droht das Wissen ber die Kompetenzen der Netzwerkpartner schnell zu veralten und muss entspre-
chend h&ufig aktualisiert werden.

Drittens sind in unterschiedlichen Unternehmen oftmals verschiedenartige ,,Sprachkulturen* oder
»oprachwelten® — mit differierenden Begriffsbezeichnungen und uneinheitlichen Vorver-
stdndnissen — gewachsen. Sie konnen die Kommunikation (ber das in den Unternehmen jeweils
vorhandene Wissen und das zur Aufgabenerfullung benétigte, projektspezifische Know-how erheb-
lich behindern. Dennoch versplren die einzelnen Unternehmen eines Virtuellen Unternehmens hau-
fig keine Veranlassung, ihre Sprachkulturen zu vereinheitlichen, weil ihrer Ansicht nach der ledig-
lich temporéare Charakter des Unternehmensverbunds derart tief greifende Veranderungen nicht
rechtfertigt.

Zusatzlich wird ein professionelles Wissensmanagement in der betrieblichen Praxis oftmals durch
die unndtige Heterogenitat der jeweils eingesetzten Formen der Wissensreprasentation erheblich
erschwert'®: Es werden unterschiedliche Reprasentationssprachen fiir die Erfassung desselben Ge-
genstandsbereichs nebeneinander verwendet. Dies ist z.B. fiir Beschaffungsprozesse der Fall, wenn
sie einerseits fur Zwecke der Zertifizierung nach DIN ISO EN 9000 ff. — neuerdings nach der aktua-
lisierten Normenfamilie DIN ISO EN 9001:2000 — textuell beschrieben werden (,,Qualitdtsmanage-
ment-Handbuch*), andererseits aber fir die Einfihrung von Enterprise-Resource-Planning-Syste-
men wie SAP R/3 mittels ereignisgesteuerter Prozessketten semigrafisch modelliert werden. Auf-
grund einer solchen Nutzung unterschiedlicher Reprasentationsformen und -sprachen kénnen nicht
nur unwirtschaftliche Redundanzen entstehen. Stattdessen drohen infolge der Redundanz bei der
Aktualisierung von Objekt- und Prozessreprasentationen sogar Inkonsistenzen, die zu spateren De-
sign- und Anwendungsfehlern mit nicht unerheblichem wirtschaftlichen Schadenspotenzial fiihren
kénnen.

Eine weitere Herausforderung an das betriebliche Wissensmanagement resultiert im Engineering-
Bereich aus der zunehmenden Wissensintensitat der Wertschopfungsprozesse. Sie manifestiert sich
in einer hohen Zunahme und groRen Verénderlichkeit desjenigen Wissens, das fir wettbewerbsfa-
hige Engineering-Leistungen eingesetzt werden muss. NONAKA und TAKEUCHI haben dies in ihrer
Metapher der ,,Wissensspirale® plastisch ausgedriickt'®. Diese Entwicklung wird sowohl durch ei-
nen progressiv beschleunigten technologischen Wandel, der sich beispielsweise in schnelleren
Technologiesequenzen und kirzeren Produktlebenszyklen &ulert, als auch durch eine zunehmende
Kundenorientierung und ein breiteres Leistungsspektrum auf der Angebotsseite verursacht. Kun-
denorientierung und Leistungsverbreiterung schlagen sich nicht nur auf der Sachguterebene in der
hoheren Produktarten- und Variantenvielfalt nieder. Vielmehr wéachst der Dienstleistungsanteil an
»Produkten als komplexen Leistungsbundeln“ bestandig an. Da die ,,Produktion” von Dienstleis-
tungen — zumindest im Engineering-Bereich — in der Regel einen besonders hohen Anteil von leis-

18) Die Reprasentationsformen lassen sich ebenso unter den Aspekt der Sprachkulturen und -welten subsumieren, da
jede Form der Wissensreprasentation durch die jeweils zugrunde gelegte Représentationssprache mafgeblich ge-
pragt wird.

19) Vgl. NONAKA, |.; TAKEUCHI, H.: The Knowledge-Creating Company — How Japanese Companies Create the Dy-
namics of Innovation, New York - Oxford 1995, S. 57 ff., inshesondere S. 70 ff.
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tungsspezifischem Know-what und Know-how erfordert, verstarkt dies den Trend zu anwachsender
Wissensintensitat der Wertschopfungsprozesse.

Die Erfllung wissensintensiver Engineering-Aufgaben wird zusatzlich dadurch erschwert, dass ein
bedeutsamer — und oftmals wettbewerbsentscheidender — Anteil des projektspezifischen Know-
hows aus Erfahrungswissen besteht, auf das nicht unmittelbar zugegriffen werden kann. Es bildet
eine wesentliche Facette derjenigen Kompetenzen eines Wissenstragers (z.B. Mitarbeiter und orga-
nisationales Gedéchtnis), die in der Regel weder umfassend noch systematisch dokumentiert sind.
In den meisten Fallen liegt dieses Erfahrungswissen sogar tberhaupt nicht in expliziter Form vor,
wie es vor allem in der Form von Dokumenten wie Projektberichten oder in der Form von Daten-,
Informations- oder Wissensbanken der Fall ware. Stattdessen bleibt das Erfahrungswissen zumeist
»in den Kopfen der Mitarbeiter” eingeschlossen oder Iasst sich als Organisationswissen nicht direkt
»lokalisieren. Solches Wissen, das nicht in unmittelbar explizierter Form vorliegt und sich nur un-
ter groRen Miihen — wenn Uberhaupt — explizieren lasst, wird im Allgemeinen als ,.tazites* Wissen

bezeichnet®?,

Aus den vorgenannten Schwierigkeiten resultiert ein erheblicher Mangel an direkt zugreifbarem
Wissen (,,Meta-Wissen*) Uber dasjenige Erfahrungswissen, das in einem Unternehmen insgesamt
fur die Erfillung wissensintensiver Engineering-Aufgaben zur Verfligung steht. Daruber hinaus
mangelt es oftmals an Wissen dariiber, wie jenes vorhandene Erfahrungswissen auf unterschiedliche
Wissenstrager (Kompetenztréger) im Unternehmen verteilt ist.

Sowohl das spezielle Konfigurationsproblem des Projektmanagements als auch das allgemeine be-
triebliche Kompetenzmanagement werden durch das Phanomen der Personalfluktuation zusétzlich
kompliziert. Insbesondere Branchen mit hoher Wissensintensitédt der Leistungserstellung leiden an
einer Uberdurchschnittlich hohen Personalfluktuation. Denn ,,Knowledge Worker* weisen oftmals
eine groRere Verwertungsbreite fir ihr Know-how (und Know-what) auf als Mitarbeiter, die eine
»Klassische* Qualifikation mit — vergleichsweise — niedrigerer Wissensintensitat erworben haben.
Dies trifft auch auf den Engineering-Bereich zu. Besonders deutlich wird dieses Phanomen bei Un-
ternehmensberatungen. Solche Consulting-Unternehmen gehéren zum Bereich des Service-
Engineerings und leiden unter den hdchsten Personalfluktuationen aller Branchen. lhre Mitarbeiter
stellen ,,Knowledge Worker* par excellence dar.

Durch die Personalfluktuation verandert sich nicht nur standig das personengebundene Kompeten-
zenreservoir eines Unternehmens. Vielmehr besteht auch auf Seite der Unternehmen ein grof3es In-
teresse daran, das Erfahrungswissen ihrer Mitarbeiter in Wissensbanken und anderen Formen des
Organisationswissens explizit zu dokumentieren bzw. im Unternehmen zu verankern, um das wich-

20) In der Literatur zum Wissensmanagement wird in diesem Zusammenhang auch haufig von implizitem Wissen ge-
sprochen. Diese Bezeichnung verleitet jedoch haufig zu Missverstandnissen, weil der Begriff ,,implizites Wissen*
bereits in der allgemeinen Logik durch ein vollkommen anderes Vorverstandnis gepragt ist; Aus logischer Sicht
wird unterschieden zwischen einerseits explizitem Wissen, das in Formeln (Aussagen, Satzen, Axiomen, Theore-
men u.d.) unmittelbar ,,gegeben® ist, und andererseits implizitem Wissen, das mittels Inferenzregeln aus explizitem
Wissen erschlossen werden kann. Aus dieser logischen Perspektive enthalten auch alle Dokumente, Daten-, Infor-
mations- sowie Wissensbanken usw. bereits implizites Wissen, das sich durch die Anwendung von Inferenzregeln
auf dieses explizite Wissen gewinnen lasst. Auch fiir Ontologien, die im Rahmen des Verbundprojekts KOWIEN
eine grofe Rolle spielen (Naheres dazu spater in Kapitel 4.1.4 tber die Neuartigkeit der Projektarbeiten), werden
solche Inferenzregeln angewendet. Hinzu kommt, dass die logische Sichtweise eine inhaltlich klare und prazise
Unterscheidung zwischen ex- und implizitem Wissen trifft. Dagegen erweist sich die Differenzierung zwischen
explizitem und ,,schwer explizierbarem* Wissen als problematisch, weil zumindest eine dritte Kategorie fiir Wis-
sen, das zwar (noch) nicht explizit vorliegt, sich aber dennoch — z.B. mittels simpler Inferenzregeln — leicht expli-
zieren lasst. In der Wissensmanagement-Literatur findet sich fur diese nahe liegende Wissensform kein treffendes,
geschweige denn etabliertes Attribut. Daher wird vom zuvor skizzierten, problematischen Sprachgebrauch fiir
»implizites Wissen“ abgewichen und stattdessen ,,implizit“ im eingangs erlauterten logischen Begriffsverstandnis
verwendet. Die spezielle Kategorie von Wissen, das nicht in unmittelbar explizierter Form vorliegt und sich nur
unter groen Mihen — wenn (berhaupt — explizieren lasst, wird als tazites Wissen bezeichnet.
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tige, oftmals wettbewerbsentscheidende Erfahrungswissen auf diese Weise zu konservieren. Aus
diesem Blickwinkel erlangt die Kodifizierungsstrategie, die im voranstehenden Kapitel als speziel-
ler Fokus des Verbundprojekts KOWIEN herausgearbeitet wurde, fiir Engineering-Netzwerke, die
wissensintensive Leistungen erbringen, eine aulRerordentliche Bedeutung.

Unternehmensberatungen stellen wegen ihrer sowohl besonders hohen Personalfluktuation als auch
ihrer besonders grolRen Wissensintensitat der Leistungserstellung einen hochinteressanten Anwen-
dungsfall fur die Kodifizierungsstrategie des Wissensmanagements dar. Deshalb wurde in das Ver-
bundprojekt KOWIEN bewusst ein Service-Engineering-Szenario aufgenommen, auch wenn es
prima facie erstaunlich erscheinen vermag, Consulting-Dienstleistungen als einen Spezialfall von
Engineering-Leistungen zu bericksichtigen.

Dariiber hinaus wird die Personalfluktuation in Unternehmen in Zukunft voraussichtlich weiter zu-
nehmen, weil Mitarbeiter in ihrem Berufsleben haufiger in unterschiedlichen Unternehmen beschaf-
tigt sein werden. Dadurch veréndert sich standig das personengebundene Kompetenzenreservoir ei-
nes Unternehmens. Aullerdem werden den Mitarbeitern im Rahmen ,,moderner* Organisationsprin-
zipien wechselnde Aufgaben zugewiesen (Job Rotation). Damit das Wissen, das von den Mitarbei-
tern fur eine spezielle Aufgabenstellung erworben wurde, nicht mit einem Stellen- oder Unterneh-
menswechsel verloren geht, ist es zu erfassen, in Wissensbanken oder anderen Formen organisatio-
nalen Wissens explizit zu dokumentieren und auf diese Weise zu konservieren. Insbesondere
kommt es darauf an, das erfasste Wissen so zu strukturieren, dass es zu einem spateren Zeitpunkt
des Wissensbedarfs effektiv zuganglich ist und wieder verwendet werden kann (,,diachronisches*
Wissensmanagement).

Die Notwendigkeit der Wissensstrukturierung und -dokumentation mittels einer Kodifizierungsstra-
tegie verstarkt sich, wenn eine (Engineering-) Aufgabe durch die Kooperation mehrerer Akteure zu
erflllen ist (,,synchronisches” Wissensmanagement) und diese Akteure — wie bereits zuvor erlautert
— aus Arbeitsbereichen mit heterogenen Sprachkulturen und Wissenshintergriinden stammen. Sol-
che Verhéltnisse liegen insbesondere dann vor, wenn Aufgaben entweder innerhalb eines Unter-
nehmens standorttibergreifend — insbesondere in internationalen Standortverbiinden — erfullt werden
(wie z.B. bei global agierenden Unternehmen der Consulting-Branche) oder aber mehrere Unter-
nehmen bei der gemeinschaftlichen Aufgabenerfillung zusammenarbeiten (wie vor allem in strate-
gischen Allianzen, Unternehmensnetzwerken und Virtuellen Unternehmen). Die kooperationsrele-
vante Sprach- und Wissensheterogenitat kann noch dadurch erschwert werden, dass marktferne In-
stitutionen, wie etwa Forschungseinrichtungen, Verbéande, Prifbehdrden und staatliche Auftragge-
ber in die kooperative Leistungserstellung einbezogen sind. Sie pflegen oftmals eigenstandige
Sprachwelten (,,Beamtendeutsch®) und Wissensstrukturen (ausgerichtet an Usancen der Burokratie
und der Jurisprudenz), die sich von den Sprachkulturen und Wissenshintergrinden privatwirtschaft-
licher Unternehmen eklatant unterscheiden.

Wissensbezogene Reprasentations- und Kommunikationsprobleme erlangen im Engineering-
Bereich grolle praktische Bedeutung, weil komplexe Engineering-Aufgaben schon seit langem —
und mit weiterhin wachsender Tendenz — von temporér verbundenen Unternehmen gemeinschaft-
lich erflllt werden. Das trifft unabhangig davon zu, ob diese Unternehmenskooperationen als ,,Pro-
jektkonsortien*, ,,Engineering-Netzwerke®, ,,Virtuelle Unternehmen* 0.4. bezeichnet werden. In der
Fachliteratur zum Wissensmanagement, die entweder vornehmlich (informations-) technisch oder
aber Uberwiegend organisationswissenschaftlich ausgerichtet ist, wird auf solche Reprasentations-
und Kommunikationsprobleme jedoch in der Regel lberhaupt nicht, allenfalls peripher eingegan-
gen. Daher wird fir das kooperative Wissensmanagement in Engineering-Netzwerken ein Instru-
mentarium bendtigt, das es u.a. gestattet, sprachbedingt unterschiedliche Wissensrepréasentationen
als solche zu erkennen, hinsichtlich ihrer kommunikationserschwerenden (Sprach-) Differenzen zu
untersuchen und — nach Mdglichkeit — tendenziell zu vereinheitlichen. Aufgrund dieses dringenden
Bedarfs widmet sich das Verbundprojekt KOWIEN den zuvor angedeuteten Komplikationen hete-
rogener Sprachkulturen mit besonderem Nachdruck.
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Aus den vorgenannten, vielschichtigen und zum Teil komplex miteinander vernetzten Griinden wird
deutlich, dass im Engineering-Bereich ein erheblicher Bedarf fir ein aktives, auf Effektivitat und
Effizienz ausgerichtetes Wissensmanagement besteht. Ein effektives Wissensmanagement liegt vor,
wenn die verfolgten Zwecke — wie z.B. die Identifizierung einschlagiger Wissenstrager fur projekt-
spezifisches Know-how — als Output des Wissensmanagements tatsachlich erreicht werden. Die
Zweckerreichung erfolgt umso effizienter, je geringer der hierflr erforderliche Einsatz von Ressour-
cen (Personal, Sach- und Finanzmittel, Zeit) ist, je besser also das Verhaltnis zwischen erzielten Er-
gebnissen (Output) und hier fiir eingesetzten Ressourcen (Input) ausfallt??. Im Regelfall lassen sich
sowohl die Effektivitat als auch die Effizienz des Wissensmanagements durch die Nutzung von
Software-Werkzeugen (,,Tools*) nachhaltig erhdhen. Daher besteht ein mittelbarer, aber nichtsdes-
toweniger in der betrieblichen Praxis aullerordentlich kritischer Bedarf fur die computerbasierte
Unterstutzung von effektivitats- und effizienzférdernden Wissensmanagementtechniken.

Dieser Bedarf lasst sich speziell im Hinblick auf Projektgeschéaft und Projektorganisation, die sich
im Engineering-Bereich grofRenteils durchgesetzt haben (s.0.), weiter konkretisieren: Im Fall einer
externen Projektanfrage — oder alternativ: im Fall der internen Vorbereitung und Durchfiihrung
eines Projekts — bereitet es oftmals grofle Schwierigkeiten, diejenigen Kompetenzen und Kompe-
tenztrager zu identifizieren, Uber die ein Unternehmen oder ein Unternehmensverbund einerseits
verfiigt und die andererseits flr die Erfiillung einer wissensintensiven Engineering-Aufgabe beno-
tigt werden. Daher besteht in der betrieblichen Praxis ein erheblicher Bedarf flir computerbasierte

Instrumente, mit denen sich die Kompetenzprofile der Kompetenztrager eines Unternehmens??:

e systematisch erheben und darstellen (generieren),
e zeitnah aktualisieren sowie
e mit den jeweils bendtigten Kompetenzen vergleichen

lassen. AulRerdem sollen es die Instrumente gestatten, das explizit dokumentierte Mitarbeiter- und
Organisationswissen so zu strukturieren und zu reprasentieren, dass das dort konservierte Erfah-
rungswissen kompetenzorientiert erschlossen sowie projektbezogen abgerufen werden kann. Dabei
sollen die Instrumente grundsatzlich in der Lage sein, beliebige Trager expliziten Wissens inhaltlich
zu erschlieBen. Dies betrifft sowohl konventionelle schriftliche, d.h. ,,ausgedruckte” Dokumente,
wie z.B. unternehmensinterne ,,gelbe Seiten* mit Angaben (iber Mitarbeiterkompetenzen, Projekt-
berichte mit ,lessons learned” sowie Organisations-Handblicher, als auch ,elektronische” Doku-
mente, zu denen insbesondere Internet- und Intranet-Dokumente sowie E-Mails gehoren. Hinzu
kommen des Weiteren stéarker strukturierte Daten-, Informations- und Wissensbanken, die hier we-
gen der komplizierten und unfruchtbaren begrifflichen Abgrenzungsprobleme nicht ndher unter-
schieden werden. Der Einfachheit halber werden im Verbundprojekt KOWIEN alle vorgenannten
Tréager expliziten Wissens unter den Oberbegriff der ,,Dokumente* (im weitesten Sinn) subsumiert.

Zusétzlich wird von der heuristischen Annahme (,,Dokumenten-These**) ausgegangen, dass der
grofte und wirtschaftlich bedeutsamste Teil des Wissens iber die Kompetenzen von Akteuren in
Engineering-Netzwerken — sofern es fur das Management von Engineering-Projekten Relevanz be-
sitzt — entweder in solchen Dokumenten unmittelbar explizit reprasentiert wird oder aber in ihnen
implizit enthalten ist und somit mittels Inferenzregeln erschlossen werden kann. Diese Annahme im

21) Diese ,,generische Definition von Effektivitat und Effizienz des Wissensmanagements steckt nur einen Definiti-
onsrahmen ab. Im konkreten Einzelfall muss jeweils spezifiziert werden, wie die Outputs und Inputs konkret zu
messen sind (Operationalisierung der MaRgrofRen) und was unter einem ,,besseren” Output/Input-Verhaltnis inhalt-
lich zu verstehen ist (Festlegung eines Optimierungskriteriums).

22) Vgl. dazu den konzeptionell sehr ahnlichen, lediglich auf den Bereich Virtueller Unternehmen fokussierten Beitrag
von BREMER, C.F.; MuNDIM, A.P.F.; MICHILINI, F.V.S.; SIQUEIRA, J.E.M.; ORTEGA, L.M.: New Product Search
and Development as a Trigger to Competencies Integration in Virtual Enterprises. In: SIEBER, P.; GRIESE, J.
(Hrsg.): Organizational Virtualness and Electronic Commerce, Proceedings of the 2nd International VoNet-
Workshop, 23.-24.09.1999 in Zirich, 0.0. 1999, S. 213-222.
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»Entdeckungszusammenhang* ist natiirlich offen gegeniiber empirischer Widerlegung. Aber im
Verlauf des Projekts KOWIEN ergab sich keine empirische Evidenz dafir, dass diese Dokumenten-
These in der betrieblichen Praxis nicht zumindest tendenziell erfiillt ist. Diese Projekterfahrung
rechtfertigt nachtréglich die Grundsatzentscheidung, sich im Rahmen des Verbundprojekts
KOWIEN auf die Kodifizierungsstrategie des Wissensmanagements zu fokussieren, d.h. primér
computerbasierte Arbeitstechniken — und zugehorige Software-Werkzeuge — zur Unterstiitzung des
betrieblichen Wissensmanagements zu untersuchen.

Der Aufgabenbereich des Managements von Kompetenzprofilen erstreckt sich auf die oben ange-
fihrten Aufgaben des Generierens, Aktualisierens und Vergleichens von Kompetenzprofilen. Wird
dieser Aufgabenbereich noch um das kompetenzorientierte Strukturieren und Reprasentieren von
explizitem Wissen iber Kompetenzen und ihre Kompetenztrager sowie um das inferenzielle Er-
schlieBen entsprechenden impliziten Wissens erweitert, so wird vom Kompetenzmanagement im
weit gefassten Sinne gesprochen®). Das Kompetenzmanagement (im weit gefassten Sinne) erstreckt
sich also stets auf drei zentrale Erkenntnis- und Gestaltungsobjekte: Kompetenzen, Kompetenztré-
ger und Kompetenzprofile. Sie werden im Folgenden stets gemeinsam adressiert, auch wenn sie —
der Einfachheit halber — nicht immer alle drei explizit angesprochen werden (sofern keine ausdriick-
lich anders lautenden Ausgrenzungen mindestens eines der vorgenannten Objekte erfolgen).

Fur die vorgenannten Managementaufgaben existieren zwar viel versprechende Ansétze in der wis-
senschaftlichen Forschung. Dies betrifft vor allem Techniken des Wissensmanagements, die seit
Anfang der achtziger Jahre im Rahmen des Knowledge-Level-Engineerings intensiv diskutiert wer-
den. Hierbei handelt es sich insbesondere um Ontologien und — mit geringerem Gewicht — um Refe-
renzmodelle. Aber diese Ansétze sind bislang noch nicht in praxistaugliche, computerbasierte In-
strumente zur Unterstltzung des betrieblichen Wissensmanagements umgesetzt worden. Stattdessen
klafft derzeit auf dem Gebiet der Softwareunterstiitzung fur Aufgaben des Wissensmanagements ei-
ne gravierende technische Umsetzungsliicke: Zwar bieten einige wenige Hersteller betrieblicher
Anwendungssoftware in jlingster Zeit Komponenten an, die Aufgaben des inner- und Uberbetriebli-
chen Wissensmanagements unterstiitzen. Detaillierte Analysen dieser Offerten zeigen jedoch, dass
es sich in der Regel lediglich um Erweiterungen klassischer Datenbank- oder Dokumentenverwal-
tungstechniken handelt. Neuere Erkenntnisse aus dem Bereich des Knowledge-Level-Engineerings
finden in solchen Softwarekomponenten noch keine zufrieden stellende Berticksichtigung. Die be-
kannten Techniken des Knowledge-Level-Engineerings reichen noch nicht aus, um den Anforde-
rungen der betrieblichen Praxis an ein effektives und effizientes Wissensmanagement gerecht zu
werden. Insbesondere fehlt es an praxistauglichen, also auch von ,,durchschnittlich qualifizierten*
Mitarbeitern anwendbaren Techniken — aufgabenspezifischen Komplexen aus Modellen und Me-
thoden — fur das systematische, computerbasierte Akquirieren, Strukturieren und Représentieren
von Wissen Uber Kompetenzen, Kompetenztrager und Kompetenzprofile.

Um die zuvor erwahnte technische Umsetzungsliicke zu schlieflen, werden insbesondere zwei Arten
von Instrumenten fir das betriebliche Wissensmanagement bendtigt. Einerseits bedarf es einer sys-
tematischen Anleitung, wie bei der Erfillung der Aufgaben des Managements von Kompetenzwis-
sen konkret vorgegangen werden soll. Ein solches Vorgehensmodell, das den Anforderungen der be-
trieblichen Praxis entspricht, existiert zurzeit noch nicht. Andererseits besteht ebenso ein erhebli-
cher Bedarf an computerbasierten Arbeitstechniken fiir die die vorgenannten kompetenzbezogenen
Managementaufgaben. Fur diese Arbeitstechniken sind entsprechende Software-Werkzeuge erfor-
derlich, um Kompetenzmanagementsysteme im betrieblichen Alltag effektiv und effizient nutzen zu
konnen.

23) Auf den prézisierenden Zusatz ,,im weit gefassten Sinne* wird im Folgenden verzichtet, wenn sich aus dem jeweils
aktuellen Argumentationskontext ergibt, dass nicht nur das ausschlieBliche Management (im engeren Sinne) von
Kompetenzprofilen gemeint ist, sondern als Erkenntnis- und Gestaltungsobjekte ebenso Kompetenzen und Kompe-
tenztrager in Betracht kommen.
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1.3 Lo6sungsansatze des Verbundprojekts KOWIEN

Auch wenn die Notwendigkeit eines effektiven und effizienten Wissensmanagements fur die Erfil-
lung wissensintensiver Engineering-Aufgaben evident ist, so leidet seine Verwirklichung in der be-
trieblichen Praxis unter einer Vielzahl von Problemen, die im voranstehenden Kapitel skizziert
wurden. Dies gilt vor allem im Hinblick auf den Spezialfall des betrieblichen Kompetenzmanage-
ments, das flr Engineering-Leistungen im Rahmen der projektorientierten Aufgabenerfillung eine
herausragende Rolle spielt. Insbesondere mangelt es an praxistauglichen, computerbasierten Instru-
menten fur das Management von Kompetenzwissen. Darunter fallen sowohl das ,,inhaltsbezogene*
Management von Wissen (ber erforderliche und verfiigbare Kompetenzen als auch das ,,akteursbe-
zogene* Management von Wissen Uber die jeweils betroffenen Kompetenztrager.

Das Verbundprojekt KOWIEN setzt an dieser Stelle des Mangels an instrumenteller, computerba-
sierter Unterstltzung flr das betriebliche Kompetenzmanagement an: Durch Transfer neuartiger
Forschungserkenntnisse aus den Bereichen Wirtschaftsinformatik, (Kern-) Informatik und Kinstli-
che Intelligenz werden praxistaugliche Losungen fur die zuvor skizzierten Probleme des Wissens-,
insbesondere des Kompetenzmanagements, entwickelt.

Die Zielgruppe dieser problem- und I6sungsfokussierten Entwicklungsarbeiten sind Unternehmen,
die in einem inner- oder Uberbetrieblichen Engineering-Netzwerk wissensintensive Aufgaben ko-
operativ erfullen. Darliber hinaus befasst sich das Verbundprojekt KOWIEN primér mit den spe-
ziellen Einsatzbedingungen, die fur computerbasierte Kompetenzmanagementsysteme in kleinen
und mittelgrofRen Unternehmen (KMU) vorherrschen. Beispielsweise wurden nur solche Modelle
und Methoden aus dem oben skizzierten Forschungshintergrund in die konkreten Entwicklungsar-
beiten des Projekts Gbernommen, die sich von ,typischen* Mitarbeitern eines KMU im betriebli-
chen Alltag auch tatsachlich nutzen lassen. Dies bedeutete u.a., entweder von vornherein auf Mo-
delle und Methoden zu verzichten, die nur von Spezialisten mit langjahriger fachwissenschaftlicher
(,,akademischer*) Ausbildung verstanden werden kénnen. Oder jene Modelle und Methoden wur-
den so in benutzerfreundliche Anwendungsumgebungen eingebettet, dass sie sich von Mitarbeitern
eines KMU ohne Schwierigkeiten zur Losung ihrer Alltagsprobleme anwenden lassen.

Die computerbasierten Instrumente fur das Management von Kompetenzwissen, die im Verbund-
projekt KOWIEN konzipiert, prototypisch implementiert und ausfihrlich evaluiert wurden, umfas-
sen im Wesentlichen — d.h. abgesehen von mehreren Hilfsinstrumenten, die aus der Benutzersicht
nicht unmittelbar in Erscheinung treten, — drei Komponenten:

1. ein (computerbasiertes) Vorgehensmodell firr die Erstellung und Anwendung ontologiebasierter
Kompetenzmanagementsysteme,

2. ein prototypisches Software-Tool (,,KOWIEN-Prototyp®) fur ontologiebasierte Kompetenz-
managementsysteme, die das betriebliche Wissensmanagement auf der Basis von Ontologien
und Kompetenzprofilen unterstitzen sollen, sowie

3. eine E-Learning-Umgebung zur Unterstiitzung der praktischen Anwendung des VVorgehensmo-
dells und des Software-Tools im betrieblichen Alltag von KMU (sie wird im Projektkontext als
E-Learning-Anwendung bezeichnet®¥).

Die Instrumente greifen auf Modelle und Methoden zurlick, die fir das systematische Akquirieren,
Strukturieren und Reprasentieren von Wissen auf der Basis von Ontologien und Referenzmodellen

24) Streng genommen handelt es sich um Module des Software-Tools. AuBerdem wurde die E-Learning-Software von
vornherein so konzipiert, dass sie sich modular in unterschiedliche Verwendungskontexte integrieren lasst, wie
z.B. als Lerneinheit in einen Online-Studiengang auf dem Gebiet der Wirtschaftsinformatik oder des Wissensma-
nagements. Allerdings liberwog unter den Projektpartnern die Perspektive, die E-Learning-Umgebung als eine spe-
zielle Anwendungssoftware (im Gegensatz z.B. zu Betriebssystem-Software oder Middleware) zu betrachten. Dar-
aus resultiert die Bezeichnung als E-Learning-Anwendung.
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ausgelegt sind. Von vornherein wurde groBer Wert darauf gelegt, generische Modelle und Metho-
den einzusetzen, die von anwendungsspezifischen Besonderheiten abstrahieren und infolgedessen
einen allgemeingultigen Charakter aufweisen. Dieser generische Modell- und Methodencharakter
ist erforderlich, um nicht fur eine Vielzahl verschiedenartiger Anwendungssituationen jeweils idio-
synkratische VVorgehensweisen konzipieren zu mussen. Solche Spezialmodelle und -methoden wa-
ren nicht nur hinsichtlich ihrer Wiederverwendbarkeit stark eingeschrankt, da sie sich jeweils auf
spezielle situative Kontexte fokussieren. Vielmehr wére auch der Versuch einer computerbasierten
Implementierung aufgrund der erwarteten geringen Nutzungsbreite erheblichen Verwertungsrisiken
ausgesetzt gewesen. Aus den vorgenannten Grinden wurden von vornherein nur solche Modelle
und Methoden des Wissensmanagements eingesetzt, die sowohl fir das VVorgehensmodell als auch
fir das Software-Werkzeug (einschlie3lich der E-Learning-Anwendung) generisch ausgelegt, also
nicht auf spezielle Anwendungssituationen zugeschnitten waren.

Allerdings hétte das Bekenntnis zugunsten generischer, von speziellen Anwendungssituationen
abstrahierender Losungen fur Probleme des betrieblichen Wissensmanagements zugleich bedeutet,
dass im Verbundprojekt KOWIEN nur relativ — d.h. im Vergleich zu anderen BMBF-geforderten,
anwendungsnahen Projekten — allgemein gehaltene Erkenntnisse hatten gesammelt werden kdnnen.
Dies hatte die Gefahr von zwar allgemeingultigen, aber praxisfernen Forschungs- und Entwick-
lungsarbeiten herauf beschworen. Um dieser Gefahr vorzubeugen, wurde ein spezielles Projektde-
sign gewahlt. Es erlaubt, sowohl die allgemeine — ,,generische* — Ausgestaltung der Modelle und
Methoden als auch — anhand ausgewahlter Anwendungsszenarien — ihre speziellen Auspragungen
fiir eine breite Palette unterschiedlicher konkreter Anwendungsfélle zu untersuchen. Daher erfolgte
von vornherein eine Fokussierung knapper Personal-, Zeit- und Finanzressourcen auf zwei exem-
plarische Anwendungsszenarien. lhrer Auswahl lagen vier Kriterien zugrunde:

e Die Szenarien mussen sich auf die Erfullung von Engineering-Aufgaben erstrecken.

e Die Szenarien sollen sich jeweils durch eine hohe Wissensintensitét ihrer Wertschopfungspro-
zesse auszeichnen.

e Damit die eingangs geschilderte Komplexitat und Dynamik des Projektgeschafts zur Geltung
kommt, soll eine projektbezogene Organisation der Aufgabenerfullung dominieren.

e Eswird ein ,,ausgewogenes” Verhltnis zwischen Ahnlichkeit und Verschiedenartigkeit der bei-
den Szenarien angestrebt. Einerseits sollen die Szenarien ,hinreichend* verschiedenartig sein,
um szenarienspezifische Anpassungserfordernisse (,, Tailoring”) fur die zu entwickelnden In-
strumente identifizieren zu kdnnen. Andererseits sollen sich die Szenarien noch so weit ahneln,
dass ein wechselseitig befruchtender Erkenntnistransfer zwischen beiden Szenarien méglich er-
scheint.

Die nachfolgend aufgefiihrten zwei Anwendungsszenarien, die im Verbundprojekt KOWIEN n&her
untersucht wurden, erfillen die vier vorgenannten Auswahlkriterien:

© Das Produkt-Engineering-Szenario konzentriert sich auf Projekte zur personell, rdumlich und
institutionell verteilten Entwicklung komplexer, technologie- und somit auch wissensintensiver
Produkte (Sachgiiter)®®. Es werden Unternehmen betrachtet, die in einem Engineering-
Netzwerk auf begrenzte Zeit arbeitsteilig zusammenwirken, um die gemeinsam ibernommene
Entwicklungsaufgabe als ,,virtuelle Einheit” zu erfillen, nach erfolgreicher Produktentwicklung

25) Grundsétzlich umfasst der 6konomische Produktbegriff (im Sinne von Gutern zur Befriedigung von Bediirfnissen)
als Oberbegriff sowohl Sachguter als auch Dienstleistungen. Um im Verbundprojekt KOWIEN jedoch eine praxis-
nahe Diktion zu erméglichen, werden Sachgiiter des Ofteren auch vereinfachend als ,,Produkte angesprochen, so
z.B. in der Formulierung ,,Produkt-Engineering®. Wenn dagegen verdeutlicht werden soll, dass es sich bei Produk-
ten nicht um Sachgter handelt, wird ausdriicklich — und synonym — von ,,Dienstleistungen*, ,,Serviceleistungen*
oder ,,Services* gesprochen.
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den Unternehmensverbund jedoch wieder auflésen, um sich neuen Engineering-Aufgaben in
neuen Netzwerk-Konfigurationen zuzuwenden. Der Schwerpunkt liegt hier auf der Identifizie-
rung und dem Abgleich von Profilen technologischer Kompetenzen. Solche Kompetenzprofile
brauchen sich nicht nur auf einzelne Mitarbeiter oder Mitarbeitergruppen, wie z.B. erfolgreiche
Projektteams, als Wissenstréger zu erstrecken. Vielmehr kdnnen sie sich ebenso auf Unterneh-
mensabteilungen oder auch auf inner- und auRerbetriebliche Wissensquellen, wie z.B. Wissens-
banken, beziehen. Die Kompetenzprofile spielen in der betrieblichen Praxis sowohl zur Auf-
tragsakquisition im Projektgeschéft als auch zur ErschlieBung und Bewahrung von kompetenz-
stiftendem Wissen trotz fluktuierenden Personalbestands eine herausragende Rolle. Insbesonde-
re bei wissensintensiven Engineering-Leistungen zahlt die Verfugbarkeit von aussagekraftigen,
verlasslichen Kompetenzprofilen oftmals zu einem der wichtigsten strategischen Erfolgsfakto-
ren fur Projektakquisition und Projekterfolg.

Das Service-Engineering-Szenario &hnelt zwar strukturell dem erstgenannten Szenario, Uber-
tragt jedoch den Kerngedanken des Managements von Kompetenzwissen aus dem Bereich
technologieintensiver Sachgiiter auf das Gebiet wissensintensiver Serviceleistungen®®. Der
Wertschopfungsanteil solcher Serviceleistungen nimmt bei der Herstellung technologieintensi-
ver Sachguter bestandig zu. Insbesondere bei Investitionsgutern, deren ,,Hardware” in anderen
Nationen mit deutlichen Kostenvorteilen produziert werden kann, stellen die ,,ergdnzenden*
Serviceleistungen flr die fihrenden Industrie- und Dienstleistungsnationen ein wesentliches
Differenzierungsmerkmal mit oftmals wettbewerbsentscheidender Qualitat dar®”. Beispielswei-
se werden im deutschen Maschinen- und Anlagenbaugeschaft vor, wahrend und nach der Nut-
zungszeit eines Investitionsguts haufig dreimal soviel Erlése mit Serviceleistungen fir Bera-
tung, Finanzierung, Projektmanagement, Transport, Montage, Inbetriebnahme, Kundenschu-
lung, Wartung, Ersatzteillieferung und Entsorgung erzielt wie mit dem Absatz des betroffenen
Investitionsguts. Das US-amerikanische Unternehmen United Technologies verdient ca. 40%
seines Umsatzes im Geschaftsbereich Aufziige mit Wartungs- und Modernisierungs-Service;
ahnlich liegen die Verhdltnisse bei der Aufzugssparte des Ruhrgebiets-Konzerns Thys-
senKrupp. Die Leipziger IAB Ingenieur und Anlagenbau GmbH hat sich im Rahmen einer Ni-
schenstrategie auf die Dienstleistung des ,,Revamping®, d.h. der Modernisierung und Erweite-
rung bestehender Industrienanlagen ohne Unterbrechung des laufenden Betriebs spezialisiert
und hierdurch zu alter Wettbewerbsstarke zuriickgefunden. Die Beispiele aus der Investitions-
guterindustrie lieBen sich beliebig vermehren. Dariiber hinaus stehen wissensintensive Service-
leistungen auch bei global agierenden Unternehmen der Consulting-Branche im Zentrum ihrer
Wertschopfungsprozesse. Das personliche Erfahrungswissen der Consultants und die Kenntnis-
se Uber ihre jeweiligen Kompetenzen z&hlen zu den strategischen Ressourcen der betroffenen
Unternehmen.

Der Schwerpunkt des Projekts KOWIEN lag auf dem Produkt-Engineering-Szenario. Diese Beto-
nung der Herstellung von Sachgutern schlagt sich in der Zusammensetzung des Projektkonsortiums
nieder (vgl. Abschnitt 4.3). Allerdings wurde das Service-Engineering-Szenario als ,,Kontrapunkt*
bewusst nicht vernachlassigt. Dafir sprachen im Wesentlichen zwei Griinde. Erstens war es nur

26)

27)

Das Zusammenstellen und Zusammenarbeiten von Projektteams, die innerhalb eines Unternehmens oder in Unter-
nehmensverbiinden eine innovative Serviceleistung entwickeln sollen, wird maRgeblich von den Profilen der je-
weils bendétigten und/oder vorhandenen Service-Kompetenzen beeinflusst. Hierbei kommt es insbesondere darauf
an, die Kooperation von Akteuren aus solchen (Service-) Engineering-Netzwerken mit heterogenen Wissenshin-
tergriinden durch Kommunikation tber ihr gemeinsam eingebrachtes Wissen zu koordinieren.

Vgl. beispielsweise die Beitrage in LuczAk, H. (Hrsg.): Servicemanagement mit System — Erfolgreiche Methoden
fir die Investitionsguterindustrie, Berlin et al. 1999; sowie KILLINGER, S.: Kernproduktbegleitende Dienstleistun-
gen — Dienstleistungen im Leistungsspektrum industrieller Unternehmungen. In: CORSTEN, H.; SCHNEIDER, H.
(Hrsg.): Wettbewerbsfaktor Dienstleistung, Produktion von Dienstleistungen — Produktion als Dienstleistung,
Miinchen 1999, S. 129-155.
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durch den Vergleich zwischen Produkt- und Service-Engineering-Szenario moglich, charakteristi-
sche Unterschiede des Kompetenzmanagements herauszuarbeiten, die zwischen einerseits Sachgu-
ter- und andererseits Dienstleistungsproduktion bestehen. Zweitens konnten Erkenntnisse, die nur in
einem der beiden Szenarien gewonnen wurden, benutzt werden, um das jeweils andere Szenario mit
»uberraschenden* oder ,,ungewohnlichen* Einsichten zu konfrontieren und zu befruchten. Bei-
spielsweise konnte der Praxispartner aus dem Service-Engineering-Szenario mit seinem ausgefeil-
ten Wissensmanagementsystem ,,BRAIN®, das zur Unterstlitzung wissensintensiver Beratungs-
dienstleistungen entwickelt worden war, Impulse vermitteln, um das Wissensmanagement der Pra-
xispartner aus dem Produkt-Engineering-Szenario inhaltlich fortzuentwickeln. Diese Impulse er-
streckten sich beispielsweise auf eine tiefe analytische Durchdringung von Kompetenzarten und -
auspragungen, die der Praxispartner aus dem Service-Engineering-Szenario bereits geleistet hatte
und von den Praxispartnern aus dem Produkt-Engineering-Szenario zur Entwicklung ihrer eigenen
Kompetenzsystematisierungen aufgegriffen werden konnte. Solche ,,cross impacts” hatten nicht
bewirkt werden kdnnen, wenn auf Seiten der Praxispartner nicht der Mut bestanden hatte, Befruch-
tungen aus dem jeweils anderen ,,Lager” von Produkt- oder Service-Engineering-Szenario vorbe-
haltlos zu prifen und — im positiven Fall — auf das jeweils eigene Unternehmen zu Ubertragen.
Nicht nur, aber insbesondere in dieser Hinsicht ist dem BMBF und seinem Projekttrager Produktion
und Fertigungstechnologien (PFT), der Forschungszentrum Karlsruhe GmbH, fiir die Umsicht zu
danken, so verschiedenartige Unternehmen wie die Produzenten von Sachgitern und Dienstleistun-
gen in einem gemeinsamen, praxisorientierten Forschungs- und Entwicklungsprojekt zusammenzu-
fiihren und zu stimulieren, wechselseitig voneinander zu lernen.

Die Aufteilung der Projektpartner auf die beiden Anwendungsszenarien konnte allerdings nicht
trennscharf erfolgen — und war auch so nicht beabsichtigt. Einerseits verfligt der Praxispartner aus
der servicedominierten Consulting-Branche Uber einschldgiges industrielles Erfahrungswissen und
weit reichende Kontakte zu Unternehmen aus der Investitionsglter produzierenden Industrie. Bei-
des wurde im Verbundprojekt KOWIEN zur Wissensakquisition, -evaluierung und -verbreitung ge-
nutzt. Andererseits verlieren die Unterschiede zwischen Produkt- und Service-Engineering durch
den zunehmenden Anteil von Serviceleistungen an der Herstellung und Vermarktung von Sachgu-
tern — insbesondere Investitionsgiitern — zunehmend an Bedeutung. Daher er6ffnet die gemeinsame
Behandlung von Aspekten sowohl aus dem Produkt- als auch aus dem Service-Engineering-Bereich
die Chance, durch wechselseitigen Erkenntnistransfer einen besonderen Beitrag zu leisten, um die
Entwicklung von innovativen, technologie- und serviceintensiven Produkten mit Instrumenten des
Wissensmanagements zu unterstitzen.
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1.4 Neuartigkeit der Projektarbeiten

Der innovative Charakter des Verbundprojekts KOWIEN resultiert aus zwei Quellen. Die erste er-
streckt sich auf einen Leverage-Effekt innerhalb einer modernen Konzeption des Produktionsmana-
gements. Die zweite betrifft den Transfer von Erkenntnissen aus dem Bereich der (Kern-) Informa-
tik und der KI-Forschung in betriebswirtschaftliche Anwendungen.

Der Leverage-Effekt manifestiert sich zunachst darin, das Denkmuster der ,,ingenieurmaBigen* Pro-
duktentwicklung aus dem vertrauten Bereich des Engineerings komplexer, technologieintensiver
Sachguter auf die ebenso ,,ingenieurmalige” Entwicklung komplexer Serviceleistungen zu Ubertra-
gen. Dies entspricht einem modernen produktionswirtschaftlichen Selbstverstandnis, das sich nicht
nur mit der Hervorbringung von materiellen Gitern befasst, sondern die ,,Produktion von Dienst-
leistungen® gleichrangig untersucht. Die gemeinsame inhaltliche Klammer innerhalb des Verbund-
projekts KOWIEN bildet die Notwendigkeit, in den beiden Bereichen der Sachgiter- und der
Dienstleistungsproduktion heterogene Wissenshestédnde mittels Wissens iber Kompetenzen, Kompe-
tenztrager und Kompetenzprofile zu managen. Dies gilt zumindest in dem Ausmal3, in dem in Pro-
dukt- bzw. Service-Engineering-Netzwerken teilautonome Wertschépfungspartner zusammenarbei-
ten, um eine wissensintensive Produktionsaufgabe gemeinsam zu erfillen.

Zugunsten der Ausdehnung des Gegenstandsbereichs des Verbundprojekts KOWIEN auf das Servi-
ce-Engineering-Szenario spricht, dass in der Betriebswirtschaftslehre seit wenigen Jahren zuneh-
mend die Ansicht Verbreitung gewinnt, auch die Entwicklung neuartiger Dienstleistungen kénne
mit der Hilfe von systematischen, ingenieurmafRig angewendeten Methoden effektiv unterstitzt
werden. Hierfiir hat sich inzwischen der Terminus technicus ,,Service Engineering* etabliert”®. Aus
dieser Perspektive hat das Projekt KOWIEN dazu beigetragen, Instrumente, die urspringlich fir das
Management von Kompetenzwissen im Produkt-Engineering-Szenario entwickelt wurden, auf die
Erfullung analoger Managementaufgaben im Service-Engineering-Szenario Ubertragen zu kdnnen.
Dazu gehort beispielsweise das VVorgehensmodell zur Konstruktion und Anwendung einer Kompe-
tenzontologie, das zunachst gemeinsam mit einem der Praxispartner aus dem Produkt-Engineering-
Szenario erarbeitet wurde, sich aber unter relativ geringfugigen Anpassungen auch im Service-
Engineering-Szenario einsetzen l&sst. Auf diese Weise war es moglich, die noch junge betriebswirt-
schaftliche Disziplin des Service Engineerings durch Erkenntnisse aus dem ,,klassischen®, auf Sach-
guter fokussierten Produktionsbereich zu bereichern.

Allerdings erweist sich der produktionswirtschaftliche Leverage-Effekt als bilateral. Denn bei ge-
nauerer Analyse zeigt sich immer wieder, dass auch serviceorientierte Denk- und Handlungsmuster
in die Produktion von Sachgutern erfolgreich tUbertragen werden kénnen. Dazu gehdort insbesondere,
das Bewusstsein von Sachgiter produzierenden Unternehmen dafur zu sensibilisieren, dass der
Markterfolg ihrer Produkte keineswegs von deren ,,Hardware* allein bestimmt wird, sondern zu be-
deutsamen Anteilen auch von ,,soft factors* abhangt. Dazu gehéren beispielsweise die Bereitschaft
der Sachguterproduzenten, zielgruppengerechte Produktschulungen anzubieten, sowie die Bereit-
schaft, die Benutzerschnittstellen der Produkte auf die kognitiven Pradispositionen ihrer potenziel-
len Benutzer abzustimmen. Im Verbundprojekt KOWIEN manifestierte sich dieser ,,bewusstseins-
erweiternde” Effekt der Zusammenarbeit mit Dienstleistern auf der Seite der Sachguter produzie-
renden Praxispartner vor allem in einer Sensibilisierung dafir, ihre eigenen Produkte nicht mehr als
reine Sachguter zu begreifen, sondern vielmehr als komplexe Bindel aus Sach- und Dienstleistun-
gen, die erst in ihrer Gesamtheit — ,,ganzheitlich® — die Probleme ihrer Kunden zu I6sen vermdgen.

28) Vgl. dazu die Beitrége in BULLINGER, H.-J.; SCHEER, A.W. (Hrsg.): Service Engineering, Berlin et al. 2002. Relativ
friihzeitig wurde der o0.a. Terminus technicus bereits in der Fachzeitschrift ,,IM — Fachzeitschrift fir Information
Management & Consulting* verwendet, die diesem Themenbereich im August 1998 eine eigenstandige Sonder-
ausgabe ,,Service Engineering widmete.
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Dieses problem- und Iésungsorientierte, auf die umfassende Befriedigung von Kundenbeddiirfnissen
abzielende Produktverstandnis ist zurzeit unter Dienstleistungsproduzenten tendenziell starker aus-
gepragt als unter , klassischen* Produzenten von Sachgiitern. Daher erweist sich auch der inverse
Leverage-Effekt, der zu einer Befruchtung der Sachguterproduktion durch Denkmuster aus dem Be-
reich der Produktion von Dienstleistungen fuhrt, als ein innovativer, z.B. fur den ,,klassischen* Ma-

schinen- und Anlagenbau durchaus noch nicht ausgeschépfter Denk- und Handlungsansatz??.

Der zweite Innovationsbereich betrifft den Transfer von Erkenntnissen aus dem Bereich der (Kern-)
Informatik und der KI-Forschung in betriebswirtschaftliche Anwendungen. Zur operativen Umset-
zung des Wissensmanagements in Engineering-Netzwerken anhand von Kompetenzprofilen wird
auf einen methodischen Ansatz zurlickgegriffen, der sowohl im konventionellen Engineering-
Bereich als auch in der etablierten Betriebswirtschaftslehre innovative Qualitét besitzt: Fir Zwecke
des Wissensmanagements wird eine generische Methodik®” zur Konstruktion und Anwendung von
Ontologien entwickelt. Anwendungen dieser neuartigen Methodik werden im Folgenden kurz als
ontologiebasiertes Wissensmanagement bezeichnet.

Unter einer Ontologie wird — in einer ersten groben, bewusst vereinfachten Annaherung®® — eine
formalsprachliche Spezifikation der sprachlichen Ausdrucksmittel fir gemeinsam verwendete Kon-
zeptualisierungen von Ph&nomenen der Realitdt verstanden. Solche Ontologien gestatten es, zu-
néchst unstrukturierte, unter Umstanden sogar tazite oder nur nattrlichsprachlich artikulierte Wis-
senshestédnde so aufzubereiten, dass die Wissensinhalte nicht nur auf der syntaktischen, sondern vor
allem auch auf der semantischen Ebene explizit und formalsprachlich strukturiert werden. Ontolo-
gien unterstiitzen mittels ihrer expliziten und formalen Semantik die computerbasierte Verarbeitung
von Wissen und leisten daher einen mal3geblichen Beitrag zur allseits angestrebten, Effizienz stei-
gernden Wiederverwendung von Wissen (,,knowledge reuse®). Mit ihrer formalen Semantik stehen
Ontologien in unmittelbarem Zusammenhang mit den aktuellen Forschungs- und Entwicklungsan-
strengungen, ein weltumspannendes ,,.Semantic Web* zu etablieren. Dieses ,,.Semantic Web* gilt
zurzeit als eines der interessantesten Innovationsgebiete im Bereich der angewandten Informatik™?.

Im Gegensatz zur Wirtschaftsinformatik, in der Ontologien seit wenigen Jahren schon zuweilen Be-
achtung gefunden haben, stellen Ontologien in der Betriebswirtschaftslehre — und noch mehr in den
Ingenieurwissenschaften — wissenschaftliches Neuland dar. Dies gilt sowohl fiir die Grundlagenfor-
schung als auch flr die praxisorientierte Entwicklung betriebswirtschaftlicher bzw. ingenieurtechni-

29) Empirische Untersuchungen weisen fiir den deutschen Maschinen- und Anlagenbau nach, dass seine Unternehmen
sich selbst fuir kundenorientiert halten, wéahrend ihre Abnehmer tiberwiegend eine mangelhafte Kundenorientierung
beklagen. Vgl. dazu 0.V.: Maschinenherstellern fehlt Kundenorientierung — Wettbewerbsdruck auslandischer An-
bieter / Studie des VDMA. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Ausgabe vom 14.04.1997, Nr. 86, S. 17.

30) Unter einer Methodik wird hier eine Sammlung mehrerer Methoden verstanden, die zur Erfillung unterschiedli-
cher Teile einer Gesamtaufgabe dienen.

31) Im Verbundprojekt KOWIEN wird eine préazisere und inhaltlich differenzierte Arbeitsdefinition von Ontologien
verwendet, die auf den weit verbreiteten Definitionsansatz von GRUBER zuriickgeht. Vgl. dazu GRUBER, T.R.: A
Translation Approach to Portable Ontology Specifications. Knowledge Systems Laboratory Technical Report KSL
92-71, Computer Science Department, Stanford University, Revised Version vom April 1993 [Original vom Sep-
tember 1992], Stanford 1993, Abstract auf S. 1 sowie S. 2 u. 11 (auch erschienen in: Knowledge Acquisition, Vol.
5 (1993), No. 2, S. 199-220); vgl. ebenso die darauf aufbauende, jedoch gehaltreichere Definition in ZELEWSKI, S.:
Organisierte Erfahrung — Wissensmanagement mit Ontologien. In: Essener Unikate, Nr. 18: Wirtschaftsinformatik
— Wissensmanagement und E-Services, Essen 2002, S. 63-73; hier: S. 66 f.

32) Die Erforschung und Entwicklung des Semantic Web wird u.a. seitens des BMBF mit betréchtlichen Finanzmitteln
gefordert; vgl. dazu die jingst via E-Mail publizierte Meldung im Pressedienst des BMBF (BMBF-Aktuell, Berlin,
28.06.2004): ,,BMBF fordert Web-Technik der Zukunft mit 13,7 Millionen Euro®. Dort wird ,,die Entwicklung ei-
ner Software, durch die das Web den Inhalt der eingegebenen Satze versteht” angekiindigt, die im Verbundprojekt
»SmartWeb* unter der Federfiihrung des Deutschen Forschungszentrums fiir Kiinstliche Intelligenz (DFKI) erfol-
gen soll.
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scher Anwendungssoftware. Daher bewegt sich das Verbundprojekt KOWIEN mit der Entwicklung
einer Methodik flr ontologiebasiertes Wissensmanagement — einschlieBlich eines prototypischen
Software-Tools fur ontologiebasierte Kompetenzmanagementsysteme — auf einem Gebiet mit au-
Rerordentlich hohem betriebswirtschaftlichen und ingenieurtechnischen Innovationspotenzial. Die-
ses Innovationspotenzial wurde innerhalb des Verbundprojekts KOWIEN in zweifacher Richtung
realisiert.

Einerseits wurde ein Vorgehensmodell fur die systematische Konstruktion und Anwendung von On-
tologien fur ontologiebasierte Kompetenzmanagementsysteme entwickelt. Ein solches Vorgehens-
modell existiert in der einschldgigen Fachliteratur noch nicht, zumindest nicht in seiner konkreten
Ausgestaltung in Bezug auf das Management von Wissen iber Kompetenzen, Kompetenztréager und
Kompetenzprofile. Darliber hinaus erweisen sich die wenigen Vorgehensmodelle, die sich in der
Fachliteratur zu Ontologien finden lassen, als sehr abstrakt formuliert: Sie erschopfen sich in relativ
allgemein gehaltenen VVorgehensempfehlungen, die fur die konkrete Anwendung in der betriebli-
chen Praxis noch nicht ausreichen. Dagegen wurde im Verbundprojekt KOWIEN besonderer Wert
darauf gelegt, das VVorgehensmodell durch die Integration von Werkzeugen fur die einzelnen Vor-
gehenselemente — wie z.B. unterstltzende Software sowie standardisierte Erfassungs- und Auswer-
tungsformulare — so konkret und praxisnah wie moglich zu gestalten. Dieser Mdglichkeitsspielraum
wird dadurch begrenzt, dass es sich — im Interesse des 0.a. ,,knowledge reuse” — weiterhin um ein
generisches, d.h. in unterschiedlichen Anwendungssituationen einsetzbares VVorgehensmodell han-
deln soll. Um den inharenten Konflikt zwischen moglichst hoher Konkretisierung (Praxistauglich-
keit) einerseits und moglichst hoher Wiederverwendbarkeit (Generizitat) andererseits tendenziell
aufzuldsen, wurde auf bewéhrte Gestaltungsprinzipen der Systemtechnik und Betriebswirtschafts-
lehre zuriickgegriffen, die sich unter Schlagworte wie Baukastensysteme, Modularisierung und
»mass customization“ subsumieren lassen.

Andererseits wurde ein prototypisches Software-Tool fiir das ontologiebasierte Management von
Wissen Uber Kompetenzen, Kompetenztrdger und Kompetenzprofile entwickelt, der so genannte
,KOWIEN-Prototyp*“. Dieser Prototyp stellt einen ersten, noch ,,vor-kommerziellen* Ansatz fir ein
ontologiebasiertes Kompetenzmanagementsystem dar. Er soll im Sinne einer ,,Machbarkeitsstudie**
nachweisen, welche Aspekte von ontologiebasierten Kompetenzmanagementsystemen mit Instru-
menten des softwaretechnischen State-of-the-art derzeit unter zwei Restriktionen umgesetzt werden
kdnnen. Erstens muss sich ein solches Kompetenzmanagementsystem in etablierte ,,Softwarewel-
ten“ integrieren lassen, um seitens potenzieller betrieblicher Anwender aus den Blickwinkeln von
Interoperabilitdt und Wirtschaftlichkeit akzeptiert werden zu koénnen. Durch diese Anforderung
wird der Innovationsgrad der Softwarelésungen, die im prototypischen Software-Tool fiir Probleme
des computerbasierten Kompetenzmanagements realisiert werden, im Hinblick auf etablierte Soft-
waresysteme deutlich eingeschrankt. Zweitens zeigte sich im Verlauf des Verbundprojekts
KOWIEN, dass nicht jedes Konzept flr ontologiebasierte Kompetenzmanagementsysteme, das zur-
zeit in Hochschulinstituten und anderen ,,think tanks* theoretisch erforscht sowie in manchen inno-
vativen Spezialunternehmen bereits in erste praktische Anwendungen umgesetzt wird, seitens re-
nommierter Softwareproduzenten als praktikabel erachtet wird. Dies gilt insbesondere im Hinblick
auf pradikatenlogisch dargestellte Inferenzregeln (sowohl objekt- als auch metasprachlicher Art)
und pradikatenlogisch basierte Theorembeweiser, so genannte ,,Inferenzmaschinen®.

Auf die Besonderheiten des VVorgehensmodells fir die systematische Konstruktion und Anwendung
von Ontologien fir ontologiebasierte Kompetenzmanagementsysteme und des prototypisches Soft-
ware-Tools fur das ontologiebasierte Management von Kompetenzwissen wird hier nicht naher ein-
gegangen. Stattdessen wird auf die diesbeziiglichen, vertiefenden Beitrage in diesem Werk verwie-
sen.
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2. Ziele und Ergebnisse des Verbundprojekts KOWIEN

2.1 Projektziele

Die Kernziele des Verbundprojekts KOWIEN lassen sich in zwei Gruppen zusammenfassen: die
okonomischen und technologischen Projektziele.

Aus ckonomischer Perspektive sollen in erster Linie die Effektivitat®> und die Effizienz** des Ma-
nagements wissensintensiver Produkt- und Service-Entwicklungsprozesse nachhaltig gesteigert
werden. Dies schlie8t — als spezielle Facette des Effektivitatsziels — auch das Ziel ein, die Qualitat
der Entwicklungsresultate zu erhéhen. Als besondere Auspréagung des Effizienzziels wird ebenso
das Ziel verfolgt, die Zeitdauer von wissensintensiven Entwicklungsprozessen — aus Produktsicht
die ,,time to market” — zu reduzieren. Durch diese simultane Fokussierung auf Qualitats- und Zeit-
ziele soll die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen, die sich vorrangig mit der Erfullung wissens-
intensiver Engineering-Aufgaben befassen, nachhaltig gestarkt werden.

Aus der Starkung der Wettbewerbsfahigkeit resultiert der unmittelbare Praxisbezug des Verbund-
projekts. Unternehmen in Hochlohnlandern wie der Bundesrepublik Deutschland kénnen sich im in-
ternationalen Wettbewerb oftmals nur noch dadurch behaupten, dass sie schwer imitierbare und
kaum substituierbare Wettbewerbsvorteile zur Differenzierung gegeniiber ihren Konkurrenten mit
gunstigeren Kostenstrukturen nutzen. Zu diesen spezifischen Wettbewerbsvorteilen gehort vor al-
lem das hohe Fach- und Prozesswissen der Mitarbeiter (einschliel3lich des ebenso genutzten organi-
sationalen Wissens), das sich in Handlungen zur Realisierung wissensintensiver Produktionsverfah-
ren und Produkte manifestiert. Daher werden alle Spielarten von handlungsbefahigendem Wissen —
oder kurz: Kompetenzen — zu einem der strategischen Erfolgsfaktoren im internationalen Wettbe-
werb.

33) Okonomische Effektivititsziele betreffen jeweils den Output von Prozessen (hier: von wissensintensiven Produkt-
und Service-Entwicklungsprozessen). Aus dieser Perspektive wird die Prozessgestaltung (,,das Prozessmanage-
ment“) als umso effektiver beurteilt, je starker der tatsachlich realisierte Output (,,Ist-Output®) dem jeweils inten-
dierten Output (,,Soll-Output®) entspricht. Sofern der Soll-Output als implizit bekannt und akzeptiert vorausgesetzt
werden kann, werden Effektivitatsziele oftmals auch unter die einpragsame Formel ,,das Richtige tun* (,,doing the
right things*) subsumiert. Dabei entspricht das ,,Richtige” implizit dem jeweils vorausgesetzten Soll-Output. Ein
typisches Effektivitatsziel erstreckt sich auf die Erhéhung der Ist-Qualitit von Entwicklungsprozessen in Bezug
auf ein Soll-Qualitatsniveau, das entweder fest vorgegeben ist oder im Zeitablauf variiert, z.B. in Abhéngigkeit
vom aktuellen Stand der Technik oder den gegenwartigen Wettbewerbsverhaltnissen am Markt. Soll- und Ist-
Qualitaten stellen dabei messbare Outputs der jeweils beurteilten Entwicklungsprozesse dar.

34) Okonomische Effizienzziele betreffen jeweils das Verhéltnis zwischen dem Output und dem Input von Prozessen
(hier: von wissensintensiven Produkt- und Service-Entwicklungsprozessen). Aus dieser Perspektive wird die Pro-
zessgestaltung (,,das Prozessmanagement*) als umso effizienter beurteilt, je groer das Output/Input-Verhéltnis ist.
Dabei konnen einerseits Ist-Outputs mit Ist-Inputs oder andererseits Soll-Outputs mit Soll-Inputs miteinander in
Relation gesetzt werden. Effektivitatsziele werden oftmals auch unter die einpragsame Formel ,,etwas richtig tun*
(,,doing things right*) subsumiert. Dabei entspricht das Adverb ,richtig“ implizit einem Output/Input-Verhaltnis,
das vom Beurteilenden — geméal seinen Hohenpraferenzen — als ,,optimal“ im Sinne von , maximal* (Extremie-
rungsziele), besser stellend (Meliorisierungsziele), ,,zufrieden stellend” (Satisfizierungsziele) oder ahnlich emp-
funden wird. Die Zeitdauer von Entwicklungsprozessen stellt ein typisches Effizienzziel dar, bei dem der Prozess-
output in der Gestalt von angestrebten Entwicklungsresultaten fest vorgegeben ist. Unter der Voraussetzung, dass
die angestrebten Entwicklungsresultate tatsachlich realisiert werden (ein rein outputorientierter Effektivitatsas-
pekt), misst die Zeitdauer, die bis zur Realisierung der angestrebten Entwicklungsresultate verstreicht, den ,,tempo-
ralen Ressourceneinsatz, also den Input der Entwicklungsprozesse. Die Prozesseffizienz ist bei fest vorgegebe-
nem Prozessoutput umso groRer, je geringer der Prozessinput — hier also die Entwicklungsdauer — ausfallt.
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Allerdings herrscht derzeit noch ein eklatanter Mangel an effektiven und effizienten Instrumenten
fiir ein systematisches und zugleich praxistaugliches Wissensmanagement®®. Die zahlreichen ,,Rat-
geber” zum Thema Wissensmanagement bestétigen diese Liicke eher, als sie wissenschaftlich fun-
diert zu schlieBen. Denn diese Ratgeber vermitteln lediglich Ad-hoc-Ratschldge fur angeblich er-
folgreiches Wissensmanagement, ohne ein ,,belastbares Fundament* fur die Richtigkeit ihrer Emp-
fehlungen anbieten zu kénnen. Stattdessen berufen sie sich in der Regel auf eklektizistische ,,Er-
folgsbeispiele”, die sich in zweifacher Hinsicht als hochst fragwirdig erweisen. Einerseits erweisen
sich diese Beispiele oftmals einige Jahre spéter als Krisenfalle; als pars pro toto sei auf den Miss-
griff zahlreicher angeblicher Erfolgsbeispiele aus dem vielfach gepriesenen Praxisratgeber ,,In
Search of Excellence® von PETERS und WATERMAN verwiesen®®. Andererseits leidet die eklekti-
zistische VVorgehensweise darunter, dass oftmals eine Fulle von Gegenbeispielen existiert, aber von
den Autoren schlicht unterschlagen wird, weil sie nicht in das Ad-hoc-Argumentationsmuster zu
passen scheint. Aus den vorgenannten Griinden besteht auf Unternehmensseite ein erheblicher prak-
tischer Bedarf flr Instrumente, die das Management wissensintensiver Produktionen systematisch
und wissenschaftlich fundiert unterstuitzen. Dies gilt insbesondere fiir den hier fokussierten Fall der
Entwicklung wissensintensiver Sachguter und Dienstleistungen, weil Entwicklungsprozesse von
vornherein auf die Generierung und Anwendung von Wissen abzielen.

Aus technologischer *” Perspektive soll aufgezeigt werden, wie sich Ontologien, die auf die koope-
rative Entwicklung von Sachgutern und Dienstleistungen in Engineering-Netzwerken zugeschnitten
sind, in der betrieblichen Praxis fir Zwecke des Managements von Wissens uber Kompetenzen,
Kompetenztrager und Kompetenzprofile erfolgreich konstruieren und anwenden lassen. Hierdurch
soll eine technische Umsetzungsliicke durch anwendungsnahe Forschungs- und Entwicklungsarbei-
ten geschlossen werden. Diese Umsetzungsliicke klafft zwischen theoretisch-konzeptionellen Er-
kenntnissen des Knowledge-Level-Engineerings einerseits und ihrer konkreten Anwendung in der
betrieblichen Praxis andererseits. Das Knowledge-Level-Engineering stellt eine der wichtigsten und
zurzeit fruchtbarsten ,,Schlisseltechniken* auf dem Gebiet der Erforschung Kunstlicher Intelligenz
und der (Kern-) Informatik dar.

Ontologien stellen aus der Perspektive des Knowledge-Level-Engineerings einen der Erfolg ver-
sprechendsten Ansétze fur die Entwicklung computerbasierter Wissensmanagementsysteme dar. Sie
erfahren seit Beginn der neunziger Jahre vornehmlich in den U.S.A., in Kanada sowie in GrofRbri-
tannien rasch zunehmende Beachtung unter Forschern, haben jedoch bislang noch keinen Eingang
in praxiserprobte betriebliche Anwendungssoftware gefunden. Daher besteht ein wesentliches An-
liegen des Verbundprojekts KOWIEN auf dem Gebiet des Technologietransfers: Mit dem Vorha-
ben soll demonstriert werden, wie sich Ontologien aus dem Status eines reinen, ehemals anwen-
dungsfernen Forschungsobjekts in konkrete betriebliche Anwendungen fir computerbasierte Wis-
sens-, insbesondere Kompetenzmanagementsysteme uberfuhren lassen. Zur Unterstlitzung dieses

35) Vgl. dazu die Feststellung ,,Derzeit fehlen unternehmensweit verfiighbare Werkzeuge und Methoden, um das vor-
handene Erfahrungswissen effizient zu nutzen, bzw. weiterzuentwickeln.” [Kommasetzung gemals dem Original]
im Rahmen des BMBF-Leitprojekts ,,integrierte Virtuelle Produktentstehung” (iViP) unter der URL
Hhttp:/imwwe.ivip. de/TeilProjekte/Flyer/Flyer31/Projekt31.htm* (letzter Zugriff am 13.07.2004).

36) Vgl. PETERS, T.J.; WATERMAN, R.H.: In Search of Excellence: Lessons from America's Best-Run Companies, New
York 1982 (Neuausgabe: London: 2004); deutsche Ubersetzung: Auf der Suche nach Spitzenleistungen: was man
von den bestgefiihrten US-Unternehmen lernen kann, 10. Aufl., Frankfurt am Main 2004, vgl. dort zu den ,,Er-
folgsbeispielen“ vor allem S. 42 ff. u. 149 ff. \Vgl. dariiber hinaus die prononcierte Kritik an ,,Belastbarkeit” sol-
cher ,,Erfolgsbeispiele” durch FRESE, E.: Exzellente Unternehmungen — konfuse Theorien. Kritisches zur Studie
von PETERS und WATERMAN. In: Die Betriebswirtschaft, 45. Jg. (1985), Heft 5, S. 604-605.

37) Die Attribute ,,technologisch* und ,,technisch“ werden hier der Einfachheit halber synonym verwendet, da sich ih-
re unterschiedslose Verwendung im Sprachgebrauch der betrieblichen Praxis etabliert hat. Mit dem Attribut ,tech-
nologisch* wird also nicht auf eine ,,Lehre von den Techniken* verwiesen, sondern schlicht eine einzelne Technik
oder eine Gruppe von Techniken referenziert.
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Transferprozesses, d.h. zur Konstruktion und Anwendung von Ontologien flr computerbasierte
Kompetenzmanagementsysteme wird ein neuartiges VVorgehensmodell entwickelt. Aufgrund der
Neuartigkeit der Anwendung von Ontologien in der betrieblichen Praxis lasst sich im internationa-
len Wettbewerb zwischen den Anbietern wissensintensiver Produkte (Sachgiter) und Services
(Dienstleistungen) ein Innovationsvorsprung gegeniiber Konkurrenten erzielen.

Aufgrund der vorgenannten 6konomischen und technologischen Kernziele soll das Verbundprojekt
KOWIEN innerhalb des Rahmenkonzepts ,,Forschung fiir die Produktion von morgen* vom 5. Sep-
tember 2000 vor allem einen Beitrag zum Themenfeld 2.1 ,,Produktentwicklung fur die Produktion
von morgen® leisten®®. Die angestrebten Effektivitats- und Effizienzsteigerungen hinsichtlich des
Managements wissensintensiver Produkt- und Service-Entwicklungsprozesse referenzieren den Be-
reich der Produktentwicklung unmittelbar. Dabei spielt die Entwicklung zukunftstrachtiger Produk-
te (,,fur die Produktion von morgen®) auf zweifache Weise eine besondere Rolle. Zum einen erfolgt
eine Fokussierung auf die Erflllung wissensintensiver Engineering-Aufgaben. Von solchen wis-
sensintensiven Leistungen wird vielfach angenommen, dass sie fur die zukunftige 6konomische
Entwicklung, insbesondere die internationale Wettbewerbsfahigkeit hoch entwickelter Industrie-
und Dienstleistungsgesellschaften eine herausragende Bedeutung besitzen. Etwas tberpointiert wird
in diesem Zusammenhang des Ofteren von einem Ubergang zu einer ,,Wissensgesellschaft* gespro-
chen. Zum anderen wird im Rahmen des Service-Engineering-Szenarios der Gegenstandsbereich
des Projekts von vornherein auf den Dienstleistungssektor ausgedehnt, dem in Zukunft weitaus gro-
Rere volkswirtschaftliche Wachstumschancen als dem Sektor der Sachgiiterproduktion zugeschrie-
ben werden®®,

Neben den vorgenannten 6konomischen und technologischen Kernzielen wurde zu Beginn des Ver-
bundprojekts KOWIEN ein weiteres Ziel, jedoch mit nachrangiger Gewichtung verfolgt. Dieses
Nebenziel besall die Qualitat eines technologischen Ziels, das auf eine eng umgrenzte, spezielle
Frage des Wissensmanagements beschrankt war. Es erstreckte sich auf das wechselseitige Verhalt-
nis zwischen zwei Formen der Wissensreprésentation: den Referenzmodellen einerseits und den On-
tologien andererseits. Konkret sollte aufgezeigt werden, wie sich Wissen, das in Referenzmodellen
reprasentiert ist, zur Konstruktion von Ontologien verwenden lasst und wie Ontologien in Refe-
renzmodelle zuriickiibersetzt werden kdnnen. Die wechselseitige Verkniipfung von Referenzmodel-
len und Ontologien wurde bislang noch kaum untersucht und besitzt daher ebenso innovativen Cha-
rakter. Daruiber hinaus sind Referenzmodelle als Form der Wissensreprasentation von besonderem
Interesse. Betriebswirtschaftliche Referenzmodelle haben sich als probates Mittel zur Gestaltung
von Organisationsstrukturen und Anwendungssoftware herausgestellt. Sie genie3en daher in der be-
trieblichen Praxis bereits grolere Verbreitung. Insbesondere beim Einsatz von ERP-Systemen
kommt Referenzmodellen eine iberragende Bedeutung zu. Aus den vorgenannten Griinden stellen
Referenzmodelle ein nahezu ,,ideales” Ausgangssubstrat fir die Akquisition und Strukturierung in-
ner- sowie Uberbetrieblichen Wissens dar. Sie kdnnen als Einstiegspfad fir ein ontologiebasiertes
Wissensmanagement dienen, falls es gelingt, Ontologien mit Referenzmodellen in der zuvor ange-

38) Innerhalb des Themenfelds 2.1 ,,Produktentwicklung fiir die Produktion von morgen* betrifft das Verbundprojekt
KOWIEN in erster Linie die beiden Teilaspekte ,,Kooperative Produkt- und Prozessentwicklung“ sowie ,Wis-
sensmanagement zur Produktentwicklung®. Der Bezug zum Wissensmanagement ist offensichtlich, weil ein In-
strumentarium zur Unterstiitzung des Managements von Wissen tiber Kompetenzen, Kompetenztrager und Kompe-
tenzprofile fiir die Erfullung wissensintensiver Engineering-Aufgaben entwickelt wird. Der Aspekt kooperativer
Produkt- und Prozessentwicklung kommt dadurch zur Geltung, dass Engineering-Netzwerke betrachtet werden, de-
ren Akteure bei der Erfilllung von gemeinsam tibernommenen Entwicklungsaufgaben kooperieren.

39) Vgl. z.B. CorsTEN, H.: Dienstleistungsmanagement, 3. Aufl., Minchen - Wien 1997, S. 12 ff. VVgl. daneben auch
das Statement von H. GABRIEL zur Ubergabe des Berichts des Statistischen Beirats an die Bundesregierung am
11.08.1999 unter der URL: ,http://www.statistik-bund.de/presse/deutsch/pm/p9brstga.htm*: ,,Das zunehmende
Gewicht von Dienstleistungstatigkeiten und die Ausweitung des Dienstleistungssektors sind eine Tatsache und
nicht erst seit heute bekannt. Zukiinftige Beschaftigungszuwachse sind vor allem in neuen Dienstleistungsberei-
chen zu erwarten.*
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sprochenen Weise zu verzahnen. Daher gilt es z.B. bei der Konstruktion von Ontologien, die Wie-
derverwendbarkeit von bereits vorliegenden Referenzmodellen zu beachten, damit ein integriertes
Wissensmanagement unterstiitzt wird, das alle Wissensarten (,,Ressourcen”) zu berticksichtigen
vermag, die in einem Unternehmen oder in einem Unternehmensnetzwerk an unterschiedlichen
Stellen in heterogener Form existieren.

Der Vorteil von Referenzmodellen, der sich vor allem auf die einfache Nachvollziehbarkeit des in
ihnen reprasentierten Wissens erstreckt, wird allerdings derzeit zumeist mit Mangeln unzureichen-
der Formalisierung ,,erkauft”. Infolgedessen leiden Referenzmodelle im Allgemeinen unter erhebli-
chen Préazisionsdefiziten und kénnen nur rudimentér analytisch ausgewertet werden (z.B. im Hin-
blick auf Konsistenz, Kohérenz und Integritat). Diese Schwachen lassen sich beseitigen, wenn es
gelingt, Referenzmodelle in Ontologien zu ,,ubersetzen“. Denn die durchgangige Formalisierung
von Ontologien — sogar auf der semantischen Ausdrucksebene — bereichert Referenzmodelle um die
winschenswerte formalsprachliche Prazision und Analysierbarkeit. Insofern kénnen Ontologien
auch einen wichtigen Beitrag zur Weiterentwicklung von Referenzmodellen leisten, die zum etab-
lierten Instrumentarium der Wirtschaftsinformatik und Betriebswirtschaftslehre gehéren.
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2.2 Projektergebnisse

Die Durchfiihrung des Verbundprojekts KOWIEN hat im Wesentlichen acht konkrete Ergebnisse
hervorgebracht. In diesen Ergebnissen manifestiert sich die Erreichung der o.a. Kernziele. Dartiber
hinaus tragen sie auch dazu bei, diejenigen Beitrdge zu realisieren, die fir das Rahmenkonzept
»Forschung flr die Produktion von morgen* und sein Themenfeld 2.1 erwartet werden und zuvor
kurz skizziert wurden. Im Einzelnen handelt es sich um folgende Projektergebnisse:

o

Anforderungskatalog: Fir die zwei exemplarisch untersuchten Anwendungsszenarien wurden
sowohl theoretisch fundierte als auch praxisrelevante Anforderungen an die Wissensakquisiti-
on, die Wissensstrukturierung und die Wissensreprasentation erhoben*®. Diese Anforderungen
wurden allen weiteren Entwicklungsschritten zugrunde gelegt, um nach ihrer Mal3gabe anforde-
rungsgerechte Projektergebnisse zu erarbeiten. Dariiber hinaus dienten sie dazu, um angesichts
knapper zeitlicher und personeller Projektressourcen Priorisierungen vorzunehmen. Mit Hilfe
dieser Priorisierungen wurden diejenigen Teilprozesse bei der Erfullung wissensintensiver En-
gineering-Aufgaben ausgewéhlt, die sich aus der Sicht der Praxispartner des Verbundprojekts
durch eine hohe Wissensintensitat und einen hohen Unterstitzungsbedarf mittels computerba-
sierter Wissensmanagementtechniken auszeichnen.

Ontologien: Um mittels computerbasierter Wissensmanagementtechniken auf naturlichsprach-
lich formuliertes Wissen zugreifen zu kénnen, wurden mehrere Ontologien entworfen und in
unterschiedlichen formalen Reprasentationssprachen implementiert*?. Die Ontologien fokussie-
ren sich auf die Doméne des Managements von Wissen tber Kompetenzen, Kompetenztrager
und Kompetenzprofile. Sie bilden somit das formalsprachliche Fundament fir Kompetenz-
managementsysteme. Im Interesse einer moglichst breiten und zugleich tiefen Domé&nenabde-
ckung wurde sowohl eine ,,generische* KOWIEN-Ontologie*? konstruiert, die sich auf den ge-
samten Bereich des betrieblichen Kompetenzmanagements erstreckt, als auch eine unterneh-
mensspezifische Kompetenzontologie*® gestaltet, die in enger Zusammenarbeit zwischen dem
Universitats- und einem der Praxispartner, der Essener DMT GmbH, entstand. Neben den On-

40)

41)

42)

43)

Vgl. ALAN, Y.: Methoden zur Akquisition von Wissen (iber Kompetenzen. Projektbericht 2/2002, Institut fiir Pro-
duktion und Industrielles Informationsmanagement, Universitat Essen, Essen 2002; DITTMANN, L.: Zwecke und
Sprachen des Wissensmanagements zum Managen von Kompetenzen. Projektbericht 4/2002, Projekt KOWIEN,
Institut fir Produktion und Industrielles Informationsmanagement, Universitat Essen, Essen 2002; ALAN, Y.;
BAUMGEN, C.: Anforderungen an den KOWIEN-Prototypen. Projekthericht 5/2002, Institut fir Produktion und In-
dustrielles Informationsmanagement, Universitat Essen, Essen 2002; APKE, S.; BAUMGEN, C.; BREMER, A.;
DITTMANN, L.: Anforderungsspezifikation fiir die Entwicklung einer Kompetenz-Ontologie fiir die Deutsche Mon-
tan Technologie GmbH. Projektbericht 2/2004, Institut fiir Produktion und Industrielles Informationsmanagement,
Universitat Duisburg-Essen (Campus Essen), Essen 2004.

Vgl. z.B. http://www.pim.uni-essen.de/mitarbeiter/aktivitaet.cfm?name=pimyial&aktivitaet=Service. Dort ist eine
frei zugreifbare Kompetenzontologie dokumentiert, um sie einem kritischen Fachpublikum im Internet zur Diskus-
sion zu stellen. Dartiber hinaus wurde die Kompetenzontologie in zwei unterschiedlichen Reprasentationssprachen
— einerseits RDF und andererseits F-Logic — konstruiert. Auf diese Weise lassen sich sprachbedingte Besonderhei-
ten der Ontologiekonstruktion identifizieren und kritisch miteinander vergleichen.

Vgl. ALAN, Y.: Konstruktion der KOWIEN-Ontologie. Projektbericht 2/2003, Institut fiir Produktion und Indus-
trielles Informationsmanagement, Universitat Duisburg-Essen (Campus Essen), Essen 2003; ALAN, Y.: Modifika-
tion der KOWIEN-Ontologie. Projektbericht 5/2003, Institut fiir Produktion und Industrielles Informationsmana-
gement, Universitat Duisburg-Essen (Campus Essen), Essen 2003.

Vgl. APKE, S.: Konstruktion einer Kompetenz-Ontologie, dargestellt am Beispiel der Deutschen Montan Techno-
logie GmbH (DMT). Diplomarbeit am Institut fiir Produktion und Industrielles Informationsmanagement, Univer-
sitat Duisburg-Essen, Campus Essen, Essen 2003; APKE, S.; DITTMANN, L.: Konstruktion der Kompetenzontologie
fiir die DMT GmbH. Projektbericht 6/2004, Projekt KOWIEN, Institut fir Produktion und Industrielles Informati-
onsmanagement, Universitat Duisburg-Essen (Campus Essen), Essen 2004 (in Bearbeitung).
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tologien als unmittelbar ,,fassbaren* und dokumentierten Ergebnissen der Projektarbeiten fuhrte
die intensive Auseinandersetzung mit epistemischen und technischen Problemen des Ontolo-
giedesigns zu mehreren wissenschaftlich bemerkenswerten Erkenntnissen, die in einer separa-
ten Monografie zum Verbundprojekt KOWIEN ausfiihrlicher thematisiert werden*?.

Konzeption fiir ontologiebasierte Wissens-, insbesondere Kompetenzmanagementsysteme:
Auf der Basis von Ontologien wurde eine Konzeption fiir computerbasierte Wissensmanage-
mentsysteme entwickelt*®, die das Management von Wissen iiber Kompetenzen, Kompetenz-
trager und Kompetenzprofile unterstiitzen. Hierdurch wurden neuartige Entwicklungen auf dem
Gebiet des Knowledge-Level-Engineerings fur ihre Anwendung in der betrieblichen Praxis zu-
ganglich gemacht. Dieser Beitrag zur Schliefung der eingangs konstatierten technischen Um-
setzungsliicke verschafft betrieblichen Anwendern von computerbasierten Wissensmanage-
mentsystemen Zugang zu einer neuartigen Schlusseltechnologie, die zurzeit vor allem aus der
Perspektive des ,,Semantic Web* aullerordentliche Beachtung erlangt. Die Konzeption fokus-
siert sich zwar inhaltlich auf Kompetenzmanagementsysteme, um einen klaren, leicht nachvoll-
ziehbaren Anwendungsbezug mit unmittelbarem Nutzenpotenzial flr die betriebliche Praxis
herzustellen. Doch wurde die Konzeption so flexibel und erweiterungsoffen ausgestaltet, dass
sie sich ohne gravierende Schwierigkeiten auf andere Anwendungsbereiche fiir computerbasier-
te Wissensmanagementsysteme (bertragen lasst. Beispielsweise lasst sie sich generell von
Softwareproduzenten nutzen, die sich auf die Entwicklung ontologiebasierter Wissensmanage-
mentsysteme konzentrieren. Dartiber hinaus erschliet die Konzeption auch Consulting-
Unternehmen, die auf dem Gebiet des Knowledge Engineerings tatig sind, neue Perspektiven
fiir die Reorganisation ihrer Geschéaftsprozesse. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die Sys-
tematisierung, ErschlieRung und Integritatswahrung“® ihrer erfolgskritischen Ressource, d.h. ih-
res Beratungswissens.

44)

45)

46)

Vgl. ZELEWSKI, S.; ALAN, Y.; ALPARSLAN, A.; DITTMANN, L.; WEICHELT, T. (Hrsg.): Ontologiebasierte Kompe-
tenzmanagementsysteme — Grundlagen, Konzepte, Anwendungen. Berlin 2005 (in VVorbereitung).

Vgl. ALAN, Y.: Konstruktion der KOWIEN-Ontologie. Projektbericht 2/2003, Institut fiir Produktion und Indus-
trielles Informationsmanagement, Universitat Duisburg-Essen (Campus Essen), Essen 2003; ALAN, Y.: Modifika-
tion der KOWIEN-Ontologie. Projektbericht 5/2003, Institut fiir Produktion und Industrielles Informationsmana-
gement, Universitat Duisburg-Essen (Campus Essen), Essen 2003. ALAN, Y.: Ontologiebasierte Wissensraume.
Projektbericht 3/2003, Institut fiir Produktion und Industrielles Informationsmanagement, Universitat Duisburg-
Essen (Campus Essen), Essen 2003.

Die Systematisierung des Wissens wird vor allem durch die ,,taxonomische® Struktur einer Ontologie geleistet.
Diese Struktur wird mittels der ontologie-typischen ,,is a“-Relation fir die Teilmengenbeziehung zwischen den Ex-
tensionen von jeweils zwei Begriffen (oder — hier synonym verwendet — Konzepten) ausgedriickt. Dariiber hinaus
kommen fiir die Wissenssystematisierung aber auch noch weitere Ausdrucksmittel in Betracht, die in der hier ge-
botenen Kiirze nur angedeutet werden koénnen: Beispielsweise lassen sich Synonymie- und Disjunktheits-
Relationen benutzen, um systematische Beziehungen zwischen Begriffen (Konzepten) bzw. deren Extensionen
festzulegen. Darliber hinaus bietet sich auch die mereologische Relation (,,is part of*) zur Wissenssystematisierung
an. Allerdings kann sie zu Komplikationen besonderer Art fiihren, da sich die begriindete Ansicht vertreten lasst,
dass diese Relation streng genommen nicht auf der ,,Klassen-Ebene* zwischen Begriffen (Konzepten) vermittelt —
und somit nicht zu einer Ontologie (im hier vertretenen Ontologieverstandnis) gehort, sondern auf der ,,Instanzen-
Ebene“ Beziehungen zwischen einzelnen realweltlichen Objekten wiedergibt. Auf Subtilitaten dieser Art kann hier
jedoch nicht naher eingegangen werden, zumal die Kontroverse (ber den ontologischen Status der mereologischen
Relation andauert. Die ErschlieBung impliziten Wissens erfolgt insbesondere durch die speziellen ,,0bjektsprachli-
chen®, auf die jeweils sprachlich (re)konstruierte Doméane bezogenen Inferenzregeln einer Ontologie. Sie bilden
neben den allgemein verfuigbaren, ,,metasprachlichen“ Inferenzregeln der deduktiven Logik, Uber die ,,gewohnli-
che* wissenshasierte Systeme schon heute verfiigen (kénnen), das ,,inferenzielle Riickgrat“ von Ontologien. Die
Integritatswahrung von Wissensbestianden erfolgt schlieRlich mit Hilfe der Integritatsregeln einer Ontologie. Sie
dienen dazu, die Zulassigkeit von Wissensreprasentationen sicherzustellen oder notfalls — wenn eine Unzulassig-
keit regelgestiitzt erkannt wurde — zu einem ,,integren* Wissenszustand zurtickzukehren. Integritatsregeln sind vor
allem aus Datenbankmanagementsystemen seit langerem bekannt. Sie kdnnen aber auch bei der Gestaltung anderer
komplexer Systeme eine bedeutsame Rolle spielen, wie z.B. bei der bei der Gestaltung von Petri-Netzen (zur Mo-
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o

Generisches Vorgehensmodell: Zur praktischen Anwendung des ontologiebasierten Kompe-
tenzmanagements wurde ein generisches Vorgehensmodell entwickelt*”. Es umfasst als Kern-
komponente allgemein (,,generisch®) einsetzbare Methoden (,,Vorgehensweisen®) zur systema-
tischen Konstruktion und Anwendung von kompetenzbezogenen Ontologien. Unternehmen un-
terschiedlicher Branchen®® erhalten hierdurch konkrete Leitlinien fur die Konzipierung, Reali-
sierung und Nutzung computerbasierter Wissensmanagementsysteme, die sich zum Manage-
ment von Kompetenzwissen eignen. Ein solches generisches VVorgehensmodell stand bislang
noch nicht zur Verfugung. Stattdessen existierten im Bereich des Wissensmanagements nur re-
lativ unverbindliche Vorgehensbeschreibungen, die sich aufgrund ihrer geringen Probleman-
gemessenheit und ihrer mangelhaften Operationalisierung einer praktischen Umsetzung weit
gehend entzogen.

Customizing-Instrumente: Es wurden Instrumente zur situationsspezifischen Anpassung des
generischen Vorgehensmodells entwickelt*®. Sie erméglichen es, das Vorgehensmodell an jene
konkrete Anwendungssituation anzupassen, die in einem Unternehmen hinsichtlich der Imple-
mentierung eines Wissensmanagementsystems tatséachlich vorliegen. Als situative Einflussgro-
Ren kommen z.B. die unterschiedlichen Gestaltungszwecke in Betracht, die mit einem Wis-
sensmanagementsystem verfolgt werden. Dabei kann es sich z.B. um die ,,schlichte” Konservie-
rung von erworbenem Erfahrungswissen, um die Beurteilung von Mitarbeiterkompetenzen im
Rahmen von Personalentgeltung und -entwicklung oder auch um die kompetenzorientierte Kon-
figuration von Projektteams handeln. Ebenso gilt es, die Beschreibungssprachen und Représen-
tationsformen zu beachten, die in den bereits vorhandenen Informations- und Kommunikations-
systemen eines betrieblichen Anwenders eingesetzt werden. Durch die Berticksichtigung sol-
cher situativer EinflussgroRen wird die Individualisierung von Wissensmanagementsystemen
unterstitzt. Wichtig sind diese Erkenntnisse vor allem fiir Anbieter und Nutzer von computer-
basierten Wissensmanagementsystemen, um ein kundengerechtes Customizing (Tailoring) die-
ser Systeme vornehmen zu kénnen.

47)

48)

49)

dellierung komplexer Systeme). In Petri-Netzen kénnen Integritatsregeln auf mehreren Ebenen verwendet werden,
wie z.B. als Fakt-Transitionen, die eine enge inhaltliche Ndhe zu prédikatenlogischen Wissensreprasentationen
aufweisen.

Vgl. allgemein zu Sprachen fir die Wissensreprasentation DITTMANN, L.: Sprachen zur Représentation von Wissen
— eine untersuchende Darstellung. Projektbericht 3/2002, Institut fiir Produktion und Industrielles Informationsma-
nagement, Universitat Essen, Essen 2002.

Vgl. APKE, S.; DITTMANN, L.: Generisches Vorgehensmodell KOWIEN Version 1.0. Projektbericht 4/2003, Insti-
tut fir Produktion und Industrielles Informationsmanagement, Universitat Duisburg-Essen (Campus Essen), Essen
2003; ALPARSLAN, A.: Evaluation des KOWIEN-Vorgehensmodells, Projektbericht 1/2004, Institut fir Produktion
und Industrielles Informationsmanagement, Universitat Duisburg-Essen (Campus Essen), Essen 2004, S. 9 ff. Vgl.
daneben auch die Grundlagen in APKE, S.; DITTMANN, L.: Analyse von Vorgehensmodellen aus dem Software,
Knowledge und Ontologies Engineering. Projektbericht 1/2003, Institut fir Produktion und Industrielles Informa-
tionsmanagement, Universitat Duisburg-Essen (Campus Essen), Essen 2003.

Der grundsétzliche Projektansatz, die Erkenntnisse aus den beiden untersuchten Anwendungsszenarien in einem
generischen Vorgehensmodell fir ontologiebasiertes Kompetenzmanagement zu generalisieren, bietet die Gewahr
dafiir, dass die angestrebten Ergebnisse nicht auf einige wenige spezielle Anwendungsfalle beschrankt bleiben.
Stattdessen wird das generische VVorgehensmodell von vornherein so ausgelegt werden, dass es sich mittels situati-
onsspezifischer Anpassungsmalnahmen (Customizing; vgl. dazu das Ergebnis Nr. 4) fir unterschiedliche Anwen-
dungssituationen einsetzen lasst. Daher kann es nach entsprechender Adaption durch eine Vielzahl von Unterneh-
men genutzt werden, die selbst nicht an dem Verbundprojekt mitgewirkt haben. Dies schafft ein betréchtliches Po-
tenzial fiir die breite Nachnutzung der Projektergebnisse.

Vgl. ALAN, Y.; ALPARSLAN, A.; DITTMANN, L.: Werkzeuge zur Sicherstellung der Adaptibilitdt des KOWIEN-
Vorgehensmodells. Projektbericht 6/2003, Institut fir Produktion und Industrielles Informationsmanagement, Uni-
versitat Duisburg-Essen (Campus Essen), Essen 2003.
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6]

Prototypisches Software-Tool: Einer der Projektpartner, ein ausgewiesenes IT-Unternehmen
mit einschldgigem Entwicklungs-Know-how fir Wissensmanagement-Software (die Comma
Soft AG), hat einen Prototyp fur ein ontologiebasiertes Kompetenzmanagementsystem entwi-
ckelt. Dieses Software-Tool leistet die informationstechnische Implementierung der o.a. Kon-
zeption flr das ontologiebasierte Management von Kompetenzwissen. Auf diese Weise wird
die technisch-6konomische Verwertbarkeit der Konzeption auch fur Hersteller von computerba-
sierten Wissensmanagementsystemen aufgezeigt. Die anderen Praxispartner haben bereits da-
mit begonnen, den entwickelten Prototyp in ihren Unternehmen intensiv zu erproben und hier-
bei hinsichtlich seiner Praxistauglichkeit aus der Perspektive betrieblicher Anwender zu evalu-
ieren.®® In Abhangigkeit von den abschlieBenden Evaluierungsergebnissen, die am Ende der
Projektlaufzeit vorliegen sollen, wird der Software-Partner dariiber entscheiden, ob er den Pro-
totyp zu einer marktreifen, professionellen Wissensmanagement-Software weiterentwickelt.
Diese Weiterentwicklung misste insbesondere Instrumente zur situations- und kundengerechten
Anpassung (vgl. Ergebnis Nr. 4) des ontologiebasierten Kompetenzmanagementsystems umfas-
sen. Eine solche potenzielle Weiterentwicklung des Prototyps zur Marktreife liegt jedoch au-
Rerhalb des Verbundprojekts KOWIEN. Sie gehort in den Bereich der 6konomischen Nachnut-
zung der Projektergebnisse.

E-Learning-Anwendung: Vom Universitatspartner wurde gemeinsam mit den Praxispartnern
eine E-Learning-Anwendung konzipiert und realisiert’”. Diese Anwendung wurde als selbst-
standig lauffédhige Learnware implementiert, um moglichst vielseitig verwendbar zu sein. Als
primares Anwendungsgebiet der Learnware schalte sich im Verlauf der Projektarbeiten® das
prototypische Software-Tool heraus. In diesem Verwertungszusammenhang dient die E-Lear-
ning-Anwendung dazu, Benutzer des Software-Tools mit dessen Einsatz als ontologiebasiertes
Kompetenzmanagementsystem vertraut zu machen. Zielgruppe sind vor allem erstmalige oder
lediglich sporadische Benutzer des Software-Tools, die Uber keine ausgepragten Vorkenntnisse
im Bereich des ontologiebasierten Kompetenzmanagements verfiigen. Daher wurde besonderer
Wert darauf gelegt, in der E-Learning-Anwendung nicht nur die Funktionalitaten des Software-
Tools anschaulich zu erldutern. Vielmehr wurden ebenso grof3e Teile des generischen Vorge-
hensmodells (vgl. Ergebnis Nr. 3) einbezogen. Hierdurch sollen den Benutzern des Software-
Tools in ihrer betrieblichen Alltagsarbeit konkrete Hilfestellungen dabei geboten werden, wie
sie kompetenzbezogene Ontologien systematisch konstruieren und im Rahmen eines ontologie-

50)

51)

52)

Dariiber hinaus ist die KOWIEN-Vorgehensweise in Form ,,interner Reviews* mehrfach durch die beteiligten Part-
ner evaluiert worden. Vgl. ALAN, Y.: Evaluation der KOWIEN-Zwischenergebnisse. Projektbericht 7/2002, Insti-
tut fur Produktion und Industrielles Informationsmanagement, Universitat Essen, Essen 2002.

Vgl. WEICHELT, T.: Entwicklung einer E-Learning-Anwendung zum kompetenzprofil- und ontologiebasierten
Wissensmanagement — Modul 1: Grundlagen. Projektbericht 5/2004, Institut fir Produktion und Industrielles In-
formationsmanagement, Universitat Duisburg-Essen (Campus Essen), Essen 2004; WEICHELT, T.: Entwicklung ei-
ner E-Learning-Anwendung zum kompetenzprofil- und ontologiebasierten Wissensmanagement — Modul 2: Vor-
gehensmodell. Projektbericht 8/2004, Projekt KOWIEN, Institut fir Produktion und Industrielles Informationsma-
nagement, Universitat Duisburg-Essen (Campus Essen), Essen 2004 (in Bearbeitung); WEICHELT, T.: Entwicklung
einer E-Learning-Anwendung zum kompetenzprofil- und ontologiebasierten Wissensmanagement — Modul 3: Pro-
totyp. Projektbericht 9/2004, Projekt KOWIEN, Institut fiir Produktion und Industrielles Informationsmanagement,
Universitat Duisburg-Essen (Campus Essen), Essen 2004 (in Bearbeitung).

Dieses Einsatzgebiet der E-Learning-Anwendung war im Rahmenplan fur das Verbundprojekt KOWIEN ur-
spriinglich nicht vorgesehen. Ausfiihrliche Diskussionen mit dem Softwarepartner und den Gbrigen Praxispartnern
des Verbundprojekts lieRen jedoch bei allen Projektpartnern die gemeinsame Einsicht reifen, dass die unmittelbare
Unterstlitzung der Benutzung des Software-Tools fir das Verbundprojekt KOWIEN einen héheren Nutzen ver-
spricht, als es im urspringlich angedachten Fall — der Learnware-Verwendung in einem Online-Studiengang —
moglich gewesen wére. AuBerdem wurde diese urspriinglich geplante Verwendung der E-Learning-Anwendung
keineswegs aufgegeben, sondern als Zukunftsoption weiterhin offen gehalten. Darauf wird in Kiirze ndher einge-
gangen.
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basierten Kompetenzmanagementsystems zielorientiert anwenden kénnen. In dieser Assistenz-
funktion dient die E-Learning-Anwendung der beruflichen Weiterbildung. Dartber bietet sich
die E-Learning-Anwendung ebenso an, um im Rahmen der universitdren Aus- und Weiterbil-
dung eingesetzt zu werden. Hierflr kommt in erster Linie der Online-Studiengang Wirtschafts-
informatik ,,VAWI* (Virtuelle Ausbildung Wirtschaftsinformatik) in Betracht, der unter Feder-
fihrung der Universitat Duisburg-Essen, Campus Essen, gemeinsam mit den Universitaten
Bamberg und Erlangen-Niirnberg durchgefiihrt wird®. Uber eine Integration der E-Learning-
Anwendung in diesen Online-Studiengang wird aber erst in der Nachnutzungsphase des Ver-
bundprojekts KOWIEN entschieden werden kénnen, da sich der Studiengang zurzeit in einer
Phase der Umstrukturierung befindet.

Fallstudie: Fir die Erprobung und Evaluierung der Praxistauglichkeit der Wissensmanage-
menttechniken, die im Verbundprojekt KOWIEN (fort)entwickelt und eingesetzt wurden, er-
stellte einer der Praxispartner — ein renommiertes, international ausgewiesenes Beratungsunter-
nehmen, die Roland Berger Strategy Consultants GmbH, — gemeinsam mit dem Universitats-
partner eine Fallstudie®®. Diese Fallstudie reflektiert einerseits die konkreten betrieblichen An-
wendungssituationen, die bei den Praxispartnern des Verbundprojekts KOWIEN fiir das Wis-
sensmanagement im betrieblichen Alltag vorherrschen. Andererseits wurde sie in der Art einer
Harvard Business School (HBS) Case Study verfasst, um dem internationalen Anspruch an pro-
fessionell gestaltete Fallstudien gerecht zu werden. Inhaltlich wurde insbesondere der potenziel-
le Konflikt zwischen Personalisierungs- und Kodifizierungsstrategie des Wissensmanagements
aufgegriffen, der zu Beginn dieses Beitrags zwecks inhaltlicher Positionierung des Projektge-
genstands kurz skizziert wurde. Da sich dieser Konflikt bei allen Praxispartnern des Verbund-
projekts als ,,virulent herausstellte und auch unter Fachexperten als allgemeines Problem des
betrieblichen Wissensmanagements erkannt wurde, eignet sich die KOWIEN-Fallstudie ausge-
zeichnet als Schulungsmaterial sowohl fiir die Projektpartner als auch einen breiten Kreis weite-
rer Unternehmen (in der Nachnutzungsphase des Verbundprojekts). Um eine moglichst grof3e
»Breitenwirkung* zu erzielen, wird die KOWIEN-Fallstudie vom Universitatspartner seit dem
Sommer 2004 im Bereich der reguléaren universitaren Ausbildung eingesetzt. In jedem Som-
mersemester wird an der Universitat Duisburg-Essen, Campus Essen, ein spezielles Fallstudien-
seminar ausgerichtet®™. Es richtet sich insbesondere an Studierende der Betriebswirtschaftsleh-

53)

54)

55)

Der Online-Studiengang Wirtschaftsinformatik ,,VAWIi“ bietet einen international anerkannten Master-Abschluss
an. Dieser Studiengang wurde unter Federfihrung von Herrn Professor Dr. ADELSBERGER mit internetbasierten
und multimedialen E-Learning-Techniken realisiert, die von den drei 0.a. Universitdten im Rahmen des BMBF-
Programms ,,Neue Medien in der Bildung* entwickelt wurden. Seitens des Verbundprojekts KOWIEN ist beab-
sichtigt, die bereits erstellte E-Learning-Anwendung fiir den Online-Studiengang Wirtschaftsinformatik als ein
Modul Gber ,,Methoden zur Akquisition und ontologiebasierten Strukturierung betriebswirtschaftlichen Doménen-
wissens” zu offerieren. Auf diese Weise werden Projektergebnisse einem breiten Forum von Studierenden der
Wirtschaftsinformatik an drei Hochschulen zugénglich gemacht. Darliber hinaus wird der Online-Studiengang zur-
zeit als kommerziell verwertbarer Weiterbildungsstudiengang in die Weiterbildungsgesellschaft der Universitat
Duisburg-Essen, die ,,Ruhr Campus Academy (RCA) gGmbH* eingebracht. Dieser Weiterbildungsstudiengang
wird allen Interessierten mit einem ersten berufsqualifizierenden Abschluss offen stehen und sich auch an Weiter-
bildungssuchende aus Unternehmen wenden. Dadurch bestiinde die Mdglichkeit, Resultate des Verbundprojekts
KOWIEN - Uber die Praxispartner des Verbundprojekts hinaus — zahlreichen weiteren Unternehmen fiir die Quali-
fizierung ihrer Mitarbeiter im Bereich des Wissensmanagements zur Verfugung zu stellen. Allerdings setzt diese
Nachnutzung der E-Learning-Anwendung tber das Ende der Projektlaufzeit voraus, dass zusatzliche Finanzquel-
len erschlossen werden kdnnen. Denn die E-Learning-Anwendung misste im Hinblick auf Teilnehmer des VAWi-
Online-Studiengangs noch inhaltlich fortentwickelt werden. Sie ist bislang speziell auf ihre Zielgruppe im Ver-
bundprojekt KOWIEN - die potenziellen Benutzer des prototypischen Software-Tools — zugeschnitten.

Vgl. ENGELMANN, K.; ALAN, Y.: KOWIEN Fallstudie — Gebert GmbH. Projektbericht 7/2003, Institut fiir Produk-
tion und Industrielles Informationsmanagement, Universitat Duisburg-Essen (Campus Essen), Essen 2003.

Vgl. im Internet die Website zum Fallstudienseminar unter der URL ,,http://www.pim.uni-essen.de/vorlesungen/
vorlesung.cfm?id=213" und dort speziell die KOWIEN-Fallstudie unter dem Titel ,,Gebert GmbH".
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re und der Wirtschaftsinformatik wéhrend ihres Hauptstudiums, steht aber auch anderen Stu-
diengéngen offen, wie z.B. dem Systems Engineering (einer Spezialitidt des Essener Campus),
der Volkswirtschaftslehre und den Lehramtsstudiengangen. Mit dem Fallstudieneinsatz werden
nicht nur Einsichten und Ergebnisse des Verbundprojekts KOWIEN in der universitaren Aus-
bildung verbreitet, sondern es erfolgt auch ein wichtiger Beitrag zur starkeren Praxisorientie-
rung universitarer Ausbildung. Bereits im ersten Durchlauf des o.a. Fallstudienseminars haben
sich die Bearbeiter der Fallstudie — es handelte sich ausschlieRlich um Studierende der Wirt-
schaftsinformatik — in der abschlieenden Seminarevaluation sehr positiv Gber die Praxisnéhe
und Problemfulle der Fallstudie aus dem Verbundprojekt KOWIEN gedulert.

Die vorgenannten Ergebnisse des Verbundprojekts KOWIEN stellen in ihrer Gesamtheit sicher,
dass die 6konomischen und technologischen Kernziele des Projekts im urspringlich angestrebten
Ausmal erreicht wurden.

Im Vordergrund der Zielerreichung steht der Erwerb konzeptioneller Kompetenz fiir ein ontologie-
und vorgehensmodellbasiertes Wissensmanagement im Engineering-Bereich, und zwar fir die Ent-
wicklung von sowohl wissensintensiven Sachgitern (Produkt-Engineering) als auch wissensinten-
siven Dienstleistungen (Service-Engineering). Dieser Kompetenzerwerb kommt allen Projektpart-
nern unmittelbar zugute, um ihre Wettbewerbsféhigkeit — vor allem im Bereich des Projektgeschéafts
— zu steigern. Die Praxispartner kdnnen ihren Kompetenzgewinn im Bereich des betrieblichen Wis-
sensmanagements nutzen, um beispielsweise ihre strategische Unternehmensplanung durch das
Management von Kompetenzwissen im Hinblick auf ihre Kernkompetenzen zu schérfen und diese
Kernkompetenzen wertschopfend in die Entwicklung innovativer Produkte umzusetzen. Auf diese
Weise wird ein wichtiger Beitrag zur Verzahnung von Forschungs- und Entwicklungs- sowie Pro-
duktionsstrategien geleistet. Zugleich zeigt das prototypische Software-Tool die ,,Machbarkeit* on-
tologiebasierter Kompetenzmanagementsysteme auf, mit deren Hilfe sich Wissen uber die eigenen
Kompetenzen, Kompetenztrager und Kompetenzprofile systematisch nutzen lasst, um die Qualitét
von Produktentwicklungsprozessen zu erhéhen und zugleich die hierfir erforderlichen Entwick-
lungszeiten zu verringern.

Dariiber hinaus wird das prototypische Software-Tool den Softwarepartner des Verbundprojekts
KOWIEN in die Lage versetzen, ein marktreifes, professionelles Softwareprodukt fiir computerba-
sierte Wissensmanagementsysteme zu entwickeln, die sich auf das ontologiebasierte Management
von Kompetenzwissen fokussieren. Diese Weiterentwicklung kann auf die Erkenntnisse zurlickgrei-
fen, die innerhalb des Verbundprojekts Uber Instrumente zur situations- und kundengerechten An-
passung von computerbasierten Wissensmanagementsystemen gesammelt wurden. Angesichts der
Kompetenz des Softwarepartners, internetbasierte Softwareanwendungen zu entwickeln und bei
Softwarelésungen fir unternehmensspezifische Problemstellungen zu implementieren, ist davon
auszugehen, dass nach einer entsprechenden Weiterentwicklung des Prototyps bis zur Marktreife
ein konkurrenzfahiges Softwareprodukt fir computerbasierte Wissensmanagementsysteme vorlie-
gen wird. Die Weiterentwicklung des Prototyps zur Marktreife im Anschluss an die Projektdurch-
fihrung wirde eine bedeutsame 6konomische Nachnutzung der Projektergebnisse darstellen und
die Standortqualitdt Deutschlands flr innovative Softwareentwicklungen starken. Zugleich kdnnte
der Softwarepartner seine Marktposition im Wettbewerb mit anderen nationalen, insbesondere aber
auch internationalen Konkurrenten durch ein innovatives Produkt (Verwendung von Ontologien,
XML usw.) ausbauen. Die Defizite und Verbesserungspotenziale derzeitiger Ansatze auf dem Ge-
biet des Wissensmanagements, der hohe Stellenwert des Themas in der Wirtschaft, die fiihrende
Marktstellung des Softwarepartners im Bereich internetbasierter Wissensmanagement-Software
sowie konkrete Kundenanfragen weisen auf ein hohes wirtschaftliches Erfolgspotenzial fir ein sol-
ches Produkt hin.

Fur den Praxispartner aus dem Service-Engineering-Szenario bestehen begriindete Aussichten, ein
ontologiebasiertes Kompetenzmanagementsystem zur Verbesserung seiner strategischen Wettbe-
werbsposition im internationalen Wettbewerb mit anderen Beratungsunternehmen nutzen zu kon-
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nen. Im Vordergrund der Verwertungsaussichten steht die Moglichkeit, Best-practice-Wissen aus
bereits durchgefuhrten eigenen Beratungsprojekten fiir die Akquisition und die Bearbeitung neuer
Projekte allen Mitgliedern des Unternehmens zuganglich zu machen. Die rasche ldentifizierung und
Anwendung von unternehmensintern vorhandenem, aber nicht direkt zuganglichem Fach- und Er-
fahrungswissen gilt in der Consulting-Branche als einer derjenigen strategischen Erfolgsfaktoren,
der schon heute den Wettbewerb nachhaltig pragt.

Die Verwertungsaussichten der drei Praxispartner aus dem Produkt-Engineering-Szenario erstre-
cken sich vor allem darauf, unternehmensintern vorhandene Kompetenzen mdglichst rasch und
maoglichst umfassend nutzen zu kénnen. Gemeinsames Ziel dieser kleinen und mittelgrolRen Unter-
nehmen (KMU) ist es, sich im Wettbewerb gegenuber ihren Konkurrenten vor allem durch kompe-
tenzbasierte Qualitdts- und Zeitvorspriinge durchzusetzen. Alle drei Unternehmen des Produkt-
Engineering-Szenarios sind im Bereich des Maschinen- und Anlagenbaus tatig. Sie verfligen ber
hohe ingenieurtechnische Kompetenzen in vielfaltigen Engineering-Bereichen. Sowohl fir ihr Pro-
jektgeschaft als auch fiir die kundenfokussierte Auftragsproduktion ist es typisch, dass die meisten
Projekte bzw. Produktserien hoch spezialisiertes Engineering-Wissen voraussetzen und oftmals den
Charakter von auftragsspezifischen Einzelfertigungen aufweisen. Daher stellt sich bei neu eintref-
fenden Projektausschreibungen oder Kundenanfragen haufig das Problem herauszufinden, ob die
zur Projektbearbeitung bzw. Produktherstellung erforderlichen Kompetenzen aus friiher erfolgreich
durchgefihrten Projekten bzw. Produktionen — zumindest teilweise — zur Verfligung stehen. Dar-
tiber hinaus ist es des Ofteren nicht unmittelbar bekannt, bei welchen Mitarbeitern diese Kompeten-
zen abgerufen werden kdnnen. Besonders ausgepragt ist die letztgenannte Schwierigkeit bei einem
der Praxispartner mit heterogenen Geschéftsfeldern, so dass sich zuweilen bei der Zusammenstel-
lung eines Projektteams Wissensliicken hinsichtlich der Kompetenzverteilung im Unternehmen
hinderlich auswirken. Die drei Partnerunternehmen aus dem Produkt-Engineering-Szenario werden
die Erkenntnisse aus dem Projekt KOWIEN praktisch verwerten, um ihr alltdgliches Problem, ei-
nerseits verfugbare und andererseits zwecks Projekt- oder Auftragsakquisition und -durchfuhrung
erforderliche Engineering-Kompetenzen aufeinander abzustimmen, besser als in der Vergangenheit
zu loésen. Hierdurch soll ihre Position im Wettbewerb um wissensintensive Engineering-Projekte
nachhaltig gestarkt werden.

Allerdings ist von einem ,,ehrlichen® Bericht iber die realisierten Ergebnisse eines Forschungs- und
Entwicklungsprojekts im Allgemeinen nicht zu erwarten, dass alle intendierten Projektergebnisse
tatsachlich realisiert wurden. Dies liegt in der ,,natirlichen® Ergebnisunsicherheit aller F&E-
Projekte begrundet. Insbesondere zwei Aspekte des Verbundprojekts KOWIEN konnten nicht so
verwirklicht werden, wie sie urspringlich geplant waren.

Erstens gelang es nicht, substanzielle Erkenntnisse hinsichtlich des Nebenziels zu gewinnen, wie
das wechselseitige Verhéltnis zwischen Referenzmodellen einerseits und den Ontologien anderer-
seits beschaffen ist. Urspringlich sollte aufgezeigt werden, wie sich Wissen, das in Referenzmodel-
len reprasentiert ist, zur Konstruktion von Ontologien verwenden l&sst und wie Ontologien in Refe-
renzmodelle zurtickiibersetzt werden kénnen. Im Verlauf der konkreten Projektarbeit zeigte sich je-
doch, dass die einschldgigen Referenzmodelle, die in der Fachliteratur zu den beiden KOWIEN-
Szenarien angeboten werden, zurzeit (noch) nicht das Ausmal an inhaltlicher Detailliertheit und
Prézision erreichen, um bei der Entwicklung eines ontologiebasierten Kompetenzmanagementsys-
tems fur die betriebliche Praxis konkret eingesetzt werden zu kdnnen®. Diese ,,frustrierende® Ein-
sicht in den aktuellen Entwicklungszustand von Referenzmodellen stellte sich sowohl fiir das Pro-
dukt- als auch fir das Service-Engineering-Szenario heraus. Daher mussten im Verbundprojekt
KOWIEN die Ontologien fir Aufgaben des Kompetenzmanagements in den beiden vorgenannten
Szenarien von Grund auf neu entwickelt werden, ohne auf entsprechende Referenzmodelle zuriick-

56) Vgl. ALPARSLAN, A.: Wissensanalyse und Wissensstrukturierung. Projektbericht 6/2002, Institut fir Produktion
und Industrielles Informationsmanagement, Universitat Essen, Essen 2002, S. 17 ff.
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greifen zu kdnnen. Aus diesem Grund erlbrigte sich die Frage, wie sich Wissen, das in Referenz-
modellen représentiert ist, zur Konstruktion von Ontologien verwenden l&sst. Die komplementére
Frage, wie Ontologien in Referenzmodelle zuriicklbersetzt werden kénnen, ware zwar durchaus
weiterhin von grundsétzlichem Interesse gewesen. Aber der aktuelle Entwicklungszustand von Re-
ferenzmodellen liel? es wegen ihres Detaillierungs- und Prézisionsmangels aussichtslos erscheinen,
die Informationsfille von Ontologien in solche Referenzmodelle zuriickibertragen zu kdnnen —
zumindest im Rahmen der knappen zeitlichen und personellen Ressourcen, die im Verbundprojekt
KOWIEN zur Verfigung standen®”. Daher wurden diese Ressourcen in andere, Erfolg verspre-
chendere Entwicklungsarbeiten — wie z.B. die E-Learning-Anwendung als Assistenzkomponente
des Software-Tools — umgelenkt.

Zweitens wurde in technologischer Hinsicht eine spezielle Facette des Knowledge-Level-Enginee-
rings nicht so weit in die praktische betriebliche Anwendung mit Hilfe des Software-Tools umge-
setzt, wie dies auf der Basis von Ontologien grundsatzlich mdglich gewesen ware. Diese spezielle
Facette betrifft die F&higkeit, implizites Wissen, das in explizit dokumentiertem Wissen tiber Kom-
petenzen, Kompetenztrdger und Kompetenzprofile bereits enthalten ist, mittels Inferenzregeln com-
puterbasiert zu erschliefen und so in explizites Wissen zu uberfiihren. Ontologien bereichern diese
Maglichkeit der Wissensexplizierung durch eine besondere Art von Inferenzregeln (,,objektsprach-
liche* Inferenzregeln), die weit Gber die allgemein verfligbaren (,,metasprachlichen) Inferenzregeln
der deduktiven Logik hinausgehen. Im Verbundprojekt KOWIEN wurde eine Vielzahl solcher ,,0b-
jektsprachlichen* Inferenzregeln (neben einer weiteren Regelart, den Integrititsregeln) als Bestand-
teile von Ontologien fir das betriebliche Kompetenzmanagement entwickelt und ausfihrlich analy-

57) Die ,Rickibersetzung“ von Ontologien in Referenzmodelle eriibrigt sich allerdings, wenn die urspriinglich (im

Projektrahmenplan) verfolgte Trennung von Referenzmodellen und Ontologien aufgehoben wird. Zwar lassen sich
die beiden Konstrukte grob dadurch unterscheiden, dass Referenzmodelle in der Regel nur semi-formalsprachlich
(z.B. mit Hilfe ausfiihrlicher natirlichsprachlicher Kommentare zu einem formalsprachlichen Referenzmodell-
,»Kern*) formuliert sind sowie keine Inferenz- und Integritatsregeln umfassen (die nur auf vollstandig formalisierte
sprachliche Artefakte angewendet werden kénnen). Ontologien zeichnen sich dagegen — zumindest in ihrer ,,stren-
gen“ Version, die innerhalb des KOWIEN-Projekts vertreten wird, — durch eine vollstdndige formalsprachliche
Konstruktion einschlielich Inferenz- und Integritatsregeln aus. Wenn von dieser — definitorischen und somit letzt-
lich willkurlichen — Unterscheidung zwischen Referenzmodellen und Ontologien abgesehen wird, lasst sich durch-
aus die Ansicht vertreten, dass Ontologien bereits eine spezielle Variante von Referenzmodellen darstellen. Um die
»hormative Qualitat” von Referenzmodellen zu erlangen, brauchen Ontologien ,,nur* noch mit dem Anspruch ver-
knipft zu werden, Leitlinien fir eine ,,gute” oder ,,zweckmaRige* Modellierung jeweils vorgegebener Realitatsaus-
schnitte darzustellen.
Der Verfasser folgt dieser — mit plausiblen Argumenten vertretbaren — Ansicht jedoch aus zwei Griinden nicht.
Erstens sieht er keinen liberzeugenden Grund, auf die o.a. definitorische Differenzierung zwischen Referenzmodel-
len und Ontologien zu verzichten. Zweitens — und dies erscheint dem Verfasser wichtiger — besteht eine subtilere
Unterscheidung zwischen Referenzmodellen und Ontologien, die bislang in der einschldgigen Fachliteratur noch
nicht in der gebotenen Deutlichkeit herausgearbeitet wurde: Ontologien stellen nur die sprachlichen Ausdrucksmit-
tel zur Verfligung, mittels derer sich wahrgenommene oder vorgestellte Realitatsausschnitte modellieren lassen.
Daher kdnnen Ontologien fur die Modellierung einer Vielzahl ,,mdglicher Welten* (Realitatsausschnitte) herange-
zogen werden, solange sie sich jeweils mit den sprachlichen Mitteln einer Ontologie ausdriicken lassen. Referenz-
modelle sollen dagegen aufgrund ihres normativen Anspruchs nicht nur die sprachliche Struktur méglicher Reali-
tatsausschnitte erfassen, sondern die materielle Struktur von Realitatsausschnitten so wiedergeben, wie sie im Sin-
ne normativer Vorstellungen intendiert wird. Beispielsweise sollen Referenzmodelle nicht alle sprachlich
ausdriickbaren Geschaftsprozesse in einem Realitatsausschnitt umfassen, sondern nur jene Geschaftsprozesse aus-
zeichnen, die im Sinne normativer Vorstellungen als ,,Referenz* zur Nachahmung oder zum Benchmarking vor-
zugeben sind. Aus dieser Perspektive lassen sich Ontologien nicht , trivial* in Referenzmodelle (zuriick) tberset-
zen, weil es einer normativen Komponente bedarf, die lediglich mégliche und sprachlich ausdriickbare Konstrukte
auf intendierte Konstrukte einengt. Diese zusatzliche normative Komponente fir die ,,Rlckibersetzung* von Onto-
logien in Referenzmodelle konnte im Projekt KOWIEN nicht mehr erarbeitet werden.
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siert®®. Dabei stellten sich einerseits konzeptionelle Schwierigkeiten heraus, Inferenzregeln inner-
halb einer Ontologie so zu formulieren, dass sich das mit ihrer Hilfe erschlossene, neue explizite
Kompetenzwissen mittels (zweistelliger) pradikatenlogischer Formeln als Faktenwissen ausdriicken
lasst (Problem der dynamischen Faktengenerierung)®. Andererseits wurden vom Softwarepartner
erhebliche Bedenken ge&duRert, ob sich die Integration einer préadikatenlogisch basierten ,,Inferenz-
maschine* in das Software-Tool, die flur die Anwendung der Inferenzregeln zum Zweck der Wis-
sensexplizierung erforderlich gewesen waére, aus den Blickwinkeln der Praktikabilitdt und der
kommerziellen Verwertbarkeit rechtfertigen lieRe. Aufgrund dieser Bedenken wurde vom Soft-
warepartner anstelle der Implementierung von Inferenzregeln und einer zugehérigen ,,Inferenzma-
schine* ein anderer softwaretechnischer Weg eingeschlagen, der sich so genannter ,,saved queries*
(Diktion der infonea®Wissensmanagement-Architektur) bedient. Diese alternative Implementie-
rung mithilfe eines Inferenzregel- und Inferenzmaschinen-Substituts wird im Beitrag des Software-
partners ausfihrlicher dargestellt.

Den beiden vorgenannten Aspekten, die im Rahmen des Verbundprojekts KOWIEN nicht so wie
urspriinglich geplant realisiert werden konnten, stehen aber auch ,,iberraschende* Ergebnisse ge-
genuber, die im urspringlichen Projektrahmenplan nicht vorgesehen waren. Dazu gehdrte bereits
die Neuausrichtung der E-Learning-Anwendung, primér als Assistenzkomponente des prototypi-
schen Software-Tools zu dienen. Darauf wurde schon weiter oben eingegangen.

Dariiber hinaus kristallisierte sich fiir das prototypische Software-Tool ein vollig neuartiger An-
wendungsbereich heraus, an den zundchst in keiner Weise gedacht worden war. In Gespréchen mit
der Zentralstelle fir Forschungs- und Entwicklungstransfer (FET) der Universitat Duisburg-Essen,
Campus Essen, zeigte sich ein grof3es Interesse der Universitét, das Software-Tool zur Darstellung
der Forschungs- und Entwicklungskompetenzen von Hochschuldozenten im Internet zu nutzen. Auf
diese Weise konnte das bisher verwendete ,,elektronische Forschungshandbuch* der Essener Uni-
versitat durch eine wesentlich flexiblere und benutzerfreundlichere Anwendung des KOWIEN-
Software-Tools abgeldst werden. Entsprechende Sondierungsgesprache zwischen dem Software-
partner des Verbundprojekts und dem Leiter der Essener Zentralstelle fiir Forschungs- und Entwick-
lungstransfer haben bereits stattgefunden. In Kirze soll eine erste Demonstrationsversion fur diese
neuartige Anwendung des KOWIEN-Software-Tools, die mit Kompetenzinformationen von Hoch-
schuldozenten des Essener Fachbereichs Wirtschaftswissenschaften gefullt wurde, im Internet zur
Erprobung und kritischen Evaluierung zur Verfligung stehen.

In der Phase der Wissensakquisition flr die Entwicklung des KOWIEN-Prototyps stellte sich die
Frage nach geeigneten Quellen fur einschldgiges Praxiswissen uber verfiugbare und erforderliche
Kompetenzen. Hierbei zeigte sich, dass die beteiligten Praxispartner oftmals eine Reihe von kompe-
tenzorientierten Wissensquellen in ihren eigenen Unternehmen besitzen, diese Quellen jedoch in
herkdmmlichen Kompetenzmanagementsystemen nicht genutzt werden, um Wissen tber Kompe-
tenzen zu akquirieren. Insbesondere Unternehmen aus dem Maschinen- und Anlagenbau miussen
heutzutage ein effektives Qualitdtsmanagement aufbauen, um beispielsweise fur Automobilherstel-
ler Auftrage wahrnehmen zu kénnen. Weite Verbreitung findet hier die Fehlermdglichkeits- und
Einflussanalyse (FMEA). Sie stellt eine Standardtechnik des Qualitdtsmanagements dar. In FMEA-
Anwendungen wird entsprechend qualifizierten Mitarbeitern die Verantwortlichkeit fir Mal3nah-
men zur Fehlervermeidung ubertragen. Dieses Wissen Uber technische und soziale Qualifikationen
von Mitarbeitern lasst sich nutzen, um kompetenzbezogenes Wissen fir die Konstruktion von Onto-
logien und Wissenshasen systematisch zu erwerben. Zu diesem Zweck wurde vom Universitats-

58) Vgl. HUGENS, T.: Inferenzregeln des ,,plausiblen SchlieBens* zur Explizierung von implizitem Wissen iber Kom-
petenzen. Projektbericht 3/2004, Institut fiir Produktion und Industrielles Informationsmanagement, Universitat
Duisburg-Essen (Campus Essen), Essen 2004, S. 21 ff.

59) Vgl. ALAN, Y.: Erweiterung von Ontologien um dynamische Aspekte. Projektbericht 4/2004, Institut fir Produkti-
on und Industrielles Informationsmanagement, Universitat Duisburg-Essen (Campus Essen), Essen 2004.
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partner ein ontologiebasierter FMEA-Softwareprototyp mit einer benutzerfreundlichen Browser-
Schnittstelle (OntoFMEA)®® konzipiert und realisiert. Dieser Softwareprototyp OntoFMEA ermdg-
licht es, das Wissen aus FMEA-Formblattern, die auf der Basis der aktuellen VDA-Vorgaben von
1996 erstellt wurden, in eine Ontologie und Wissensbasis zu transferieren. Die Kolner Karl Schuh-
macher Maschinenbau GmbH stellte hierzu freundlicherweise Informationen und FMEA-Know-
how bereit. Das ,,ontologisch* aufbereitete Wissen lasst sich anschlieBend fiir Zwecke sowohl des
Kompetenz- als auch des Qualitdtsmanagements nutzen. Beispielsweise kann es wieder verwendet
werden, um mit der Hilfe von OntoFMEA neue FMEA-Anwendungen zu erstellen. Unter anderem
kann nach moglichen Fehlern bei bestimmten Bauteilen gesucht werden. In einem nédchsten Schritt
ist es moglich, eine solche FMEA-Ontologie mit bestehenden Kompetenzontologien zu umfassen-
deren, auch fur das betriebliche Qualitdtsmanagement geeigneten Kompetenzontologien zusam-
menzufuhren. Dieser neuartige Ansatz einschlielRlich seiner prototypischen Implementierung bietet
die Chance, die Forschungs- und Praxisfelder des Wissens- und Qualitdtsmanagements zukinftig
enger miteinander zu verkniipfen. So kann z.B. die Fehlerdiagnose in komplexen Systemen mit der
Ermittlung fachlich kompetenter Ansprechpartner verbunden werden. Mit dieser Ankopplung von
Wissens-, insbesondere Kompetenzmanagementsystemen an Qualitdtsmanagementsysteme erwies
sich der ontologiebasierte Forschungs- und Entwicklungsansatz des Verbundprojekts KOWIEN im
Nachhinein als bemerkenswert flexibel. Er stellte seine Anschlussféhigkeit an andere Gestaltungs-
bereiche der betrieblichen Praxis — hier: des Qualitdtsmanagements — unter Beweis, die in der ur-
spriinglichen Projektkonzeption laut Projektrahmenplan gar nicht vorgesehen waren.

Des Weiteren bot sich eine unerwartete Gelegenheit, die Verwertbarkeit von Erkenntnissen des
Verbundprojekts KOWIEN weit aulRerhalb der beiden urspringlich anvisierten Anwendungsszena-
rien zu untersuchen. Durch zusétzliche Fordermittel aus dem InWert-Programm des BMBF konnte
in Kooperation mit dem INSTI-Netzwerk eine eigenstandige Verwertungsstudie®® durchgefiihrt
werden. Sie befasste sich mit den Marktperspektiven, Projektergebnisse hinsichtlich ontologieba-
sierter Kompetenzmanagementsysteme auf die Erfiillung von Wissensmanagementaufgaben im Ge-
sundheitswesen zu Ubertragen. In diesem Zusammenhang schuldet das Verbundprojekt KOWIEN
Herrn Dipl.-Ing. Bernd Risch vom Kdlner Institut der deutschen Wirtschaft e.V. besonderen Dank,
der mit Rat und Tat zur Seite stand, um diese Studie tber den moglichen Transfer von Projekter-
gebnissen in einen weiteren Bereich des Service-Managements zu ermdglichen.

Schliel8lich wurde gemeinsam mit der die Projektgruppe Wissensmanagement der Wirtschaftsjunio-
ren Essen e.V. das ,,Praxisforum Wissensmanagement* als Industriearbeitskreis gegriindet, der sich
eines regen Zuspruches von vornehmlich KMU aus der Region des Ruhrgebiets erfreut. Darauf
wird im nachstehenden Kapitel aus der Perspektive der Projekt-Stakeholder zurtickgekommen.

60) Vgl. RADEMACHER, T.:Wissensmanagement mit Ontologien in der praventiven Qualitatssicherung. Diplomarbeit
am Institut fur Produktion und Industrielles Informationsmanagement, Universitat Duisburg-Essen, Campus Essen,
Essen 2004; DITTMANN, L.; RADEMACHER, T.; ZELEWSKI, S.: Performing FMEA Using Ontologies. In: DE KLEER,
J.; FOrBUS, K. D.: 18th International Workshop on Qualitative Reasoning, Proceedings, 02.-04.08.2004 in Evans-
ton, USA, Evanston 2004, S. 209-216; DITTMANN, L.; RADEMACHER, T.; ZELEWSKI, S.;: Combining Knowledge
Management and Quality Management Systems. Eingereicht zu: 48th EOQ (European Organization for Quality)
Congress, 07.-09.09.2004 in Moskau; DITTMANN, L.; ZELEWSKI, S.: Integrating Computer-based Systems of
Knowledge and Quality Engineering to Manage Skills. In: 8th International Symposium on Measurement and
Quality Control in Production (ISMQC) — IMEKO TC14 Measurement of Geometrical Quantities, 12.-15.10.2004
in Erlangen (erscheint als VDI-Tagungsband 1860: Measurement and Quality Control in Production, Erlangen
2004).

61) Vgl. Zug, S.; KLumpp, M.; KRoL, B.: Wissensmanagement im Gesundheitswesen, Arbeitsbericht Nr. 16, Institut
fiir Produktion und Industrielles Informationsmanagement, Universitat Duisburg-Essen (Campus Essen), Essen
2003.
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3 Beteiligte Projektpartner
3.1 Uberblick

Das Verbundprojekt KOWIEN umfasst ein Projektkonsortium, das die Projektarbeiten im engeren
Sinn leistet und durch Finanzmittel des BMBF groRzilgig gefordert wurde. Hinzu kommen weitere
Stakeholder, die in die Verbreitung der Erkenntnisse und Ergebnisse der Projektarbeiten einbezogen
werden, jedoch nicht an den BMBF-Fordermitteln partizipieren.

Das Projektkonsortium setzt sich aus funf Praxispartnern und einem Universitatspartner zusammen.
Die flinf Praxispartner stehen im Zentrum des Projekts. Die meisten von ihnen gehdren zum Sektor
der kleinen und mittelgroBen Unternehmen (KMU). Drei lassen sich der Branche des Maschinen-
und Anlagenbaus im weitesten Sinn — bis hin zum internationalen Technologie-Dienstleister im En-
gineering komplexer Industrieprojekte — zuordnen und tragen gemeinsam das Produkt-Engineering-
Szenario des Verbundprojekts KOWIEN:

1. die Deutsche Montan Technologie (DMT) GmbH in Essen,
2. die Karl Schumacher Maschinenbau (KSM) GmbH in Kéln und
3. die TEMA GmbH - Industrial Visiomation in Schwelm.

Hinzu kommt als vierter Praxispartner ein Unternehmen aus der Consulting-Branche, von dem das
Service-Engineering-Szenario des Verbundprojekts abgedeckt wird:

4. die Roland Berger Strategy Consultants GmbH in Minchen & Disseldorf.

SchlieBlich nimmt der finfte Praxispartner eine Sonderstellung ein, weil er in keines der vorgenann-
ten Szenarien eingebunden war, sondern als Softwarepartner fur die prototypische Implementierung
der konzeptionellen Projektarbeiten zur Verfligung stand:

5. die Comma Soft AG — The Knowledge People in Bonn.

Der Universitatspartner, das Institut fir Produktion und Industrielles Informationsmanagement
(PIM) der Universitat Duisburg-Essen, Campus Essen, trat als federfihrender Antragsteller auf. Er
hat wahrend der Projektdurchfihrung die generelle Koordinierung der Projektarbeiten ibernommen
sowie — gemeinsam mit dem Softwarepartner — den tberwiegenden Teil der konzeptionellen For-
schungs- und Entwicklungsleistungen erbracht.

Zu den weiteren Stakeholdern, die sich aullerhalb des voranstehenden Projektkonsortiums fiir die
Verbreitung der Projekterkenntnisse und Projektergebnisse in der betrieblichen Praxis, insbesondere
bei KMU einsetzen, gehort vor allem die Projektgruppe Wissensmanagement der Wirtschaftsjunio-
ren Essen e.V. (der Industrie- und Handelskammer fiir Essen, Miilheim an der Ruhr und Oberhau-
sen zu Essen). Es handelt sich um einen Kreis von Selbststdndigen und (angehenden) Fuhrungskréf-
ten, die sich ehrenamtlich betatigen, um innovative Unternehmen im Einzugsbereich der Industrie-
und Handelskammer Essen, Mulheim an der Ruhr und Oberhausen zu unterstttzen. Gemeinsam mit
den Wirtschaftsjunioren Essen e.V. hat der Universitatspartner — das Institut PIM — im Mai 2003
den Industriearbeitskreis®® ,,Praxisforum Wissensmanagement“ gegriindet®®. Dieser Industriear-

62) Zunachst wurde versucht, sich zwecks Erfahrungsaustauschs an anderen Industriearbeitskreisen des Projekttragers
Produktion und Fertigungstechnologien (PFT), der Forschungszentrum Karlsruhe GmbH, zu beteiligen. Hierfir
bot sich insbesondere der PFT-Industriearbeitskreis ,,Wissensmanagement in der Praxis: Konzeption, Einfilhrung
und Controlling von Wissensmanagementsystemen* an. Die Veranstalter dieses Industriearbeitskreises erklarten
jedoch dem Universitéatspartner auf Anfrage, dass keine Mdéglichkeit gesehen werde, ihn in den Meinungsaustausch
des Arbeitskreises einzubeziehen. Daraufhin verzichteten auch die weiteren Partner des Verbundprojekts
KOWIEN darauf, in diesen Arbeitskreis aufgenommen zu werden.
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beitskreis stoft auf regen Zuspruch unter den KMU der Region. Er tagt in regelméaRigen, zurzeit
halbjéhrlichen Abstdnden. Die Praxispartner des Verbundprojekts KOWIEN nehmen an den Sit-
zungen des Praxisforums Wissensmanagement regelméfiig teil. Dabei nutzen sie die Gelegenheit,
sich Uber ihre Erfahrungen hinsichtlich der Entwicklung und Anwendung computerbasierter Wis-
sensmanagementsysteme in der betrieblichen Praxis auszutauschen. Der Erfahrungsaustausch be-
trifft nicht nur die Praxispartner des Verbundprojekts KOWIEN untereinander, sondern auch — so-
gar insbesondere — mit anderen Fach- und Fihrungskraften aus KMU mit ahnlichen Wissensmana-
gementproblemen. Dariiber hinaus wurde das Praxisforum Wissensmanagement zwischenzeitlich
auf ein zweites BMBF-gefordertes Projekt — das eingangs kurz erwahnte Verbundprojekt MOTI-
WIDI - ausgeweitet. Damit dient dieser Industriearbeitskreis ,,nebenbei auch dem Erfahrungsaus-
tausch zwischen zwei thematisch eng benachbarten (komplementéren) Verbundprojekten des
BMBF. Seitens des Universitatspartners wurde bereits sichergestellt, das Praxisforum Wissensma-
nagement Uber die Laufzeit des Verbundprojekts KOWIEN hinaus fortzusetzen, um zur Nachhal-
tigkeit der Projekterfahrungen beizutragen und das ,,Networking“ unter den Mitgliedern des Indust-
riearbeitskreises zu fordern.

Fur die Uberregionale Verbreitung von Projektergebnissen konnte als weiterer Stakeholder die Ge-
meinschaftsaktion ,,Multimedia im Maschinenbau‘ gewonnen werden, die vom VDMA NRW, der
IG-Metall-Bezirksleitung NRW und dem Arbeitgeber-Ausschuss Metall NRW getragen wird. Am
12. Marz 2003 erfolgte in diesem praxisnahen Forum ein Beitrag zur Transferveranstaltung ,,Facet-
ten des Wissensmanagements in Maschinenbau-Unternehmen — Versteckte Potenziale nutzen“ in
Krefeld. In diesem Beitrag uber ,,Kooperatives Wissensmanagement im Maschinen- und Anlagen-
bau“®® berichteten ein Praxispartner und der Universitatspartner gemeinsam tber wesentliche Zwi-
schenergebnisse des Verbundprojekts KOWIEN und nutzten die Gelegenheit, auf die Entwicklung
des Software-Tools fur ontologiebasiertes Kompetenzmanagement aufmerksam zu machen.

Dariiber hinaus erklarte sich die Zentralstelle fir Forschungs- und Entwicklungstransfer (FET) der
Universitat Duisburg-Essen am Campus Essen bereit, die Verbreitung von Ergebnissen des Ver-
bundprojekts KOWIEN durch einen Workshop zu férdern, der sich an Wirtschaftsunternehmen der
Ruhrgebietsregion — vor allem KMU - richtete. Dieser Workshop fand am 3. April 2004 mit dem
Thema ,,Computergestiitztes Wissensmanagement in Industrie- und Dienstleistungsunternehmen*
statt®. Sowohl aufgrund seiner praxisnahen Thematik als auch wegen seiner Einbettung in die be-
reits etablierte, mehrjéhrig durchgefiihrte Veranstaltungsreihe ,,WirtschaftsForum 10: luK-Kompe-
tenz im Dialog*, stieR der Workshop auf lebhaftes Interesse von KMU der Region. Der Workshop
erwies sich als ausgezeichnete Gelegenheit, Erwartungen von Praxis und Wissenschaft tiber compu-
terbasiertes Wissensmanagement auszutauschen, und vermittelte auch dem KOWIEN-Team frucht-
bare Impulse fur die Fortsetzung seiner Projektarbeiten.

63) Nahere Informationen zu diesem Industriearbeitskreis finden sich im Internet unter der URL ,,http://www.praxis-
forum-wissensmanagement.de/“. Dort kann auch Einsicht in die bereits durchgefiihrten, praxisorientierten Veran-
staltungen genommen werden.

64) Vgl. die Dokumentation der Prasentation im Internet unter der URL ,,http://www.kowien.uni-essen.de/publikatio-
nen/Alan-VDMA _Présentation.pdf*.

65) Die Ergebnisse des Workshops sind in einem Tagungsband dokumentiert, dessen Beitrage im Internet unter der
URL ,,http://mww.kowien.uni-essen.de/publikationen.cfm® zuganglich sind. Darliber hinaus wurden die Work-
shop-Vortrage auf Video aufgezeichnet und sollten im Internet einer breiteren, tber die Ruhrgebietsregion hinaus
reichenden Offentlichkeit bekannt gemacht werden. Aufgrund von personellen und zeitlichen Engpassen der Esse-
ner Forschungs- und Entwicklungstransferstelle hat sich die Verdffentlichung dieser Workshop-Videos im Internet
leider bislang verzogert.
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Des Weiteren haben die Praxis- und der Universitatspartner auf einer gréReren Anzahl sowohl nati-

onaler als auch internationaler Fachkonferenzen die (Zwischen-) Ergebnisse des Verbundprojekts

KOWIEN einer interessierten Fachoffentlichkeit vorgestellt. Zu diesen Fachkonferenzen zahlen
66).

ua.’:

e 8th International Symposium on Measurement and Quality Control in Production (ISMQC)
in Erlangen, Deutschland (12.-15.10.2004);

e 48th European Organization for Quality Congress (EOQ 04)
in Moskau, GUS (06.09-10.09. 2004);

e 18th International Workshop on Qualitative Reasoning (QR 04)
in Evanston, USA (02.08.-04. 08.2004);

e 6th, 7th and 8th World Multiconference on Systemics, Cybernetics and Informatics
(SCI1 2002, SCI1 2003, SCI 2004) in Orlando, USA (jeweils August des Jahres);

e 2. Konferenz Professionelles Wissensmanagement (WM 2003)
in Luzern, Schweiz (02. 04.-04. 04.2003).

Schliel3lich verfassten die Praxis- und der Universitatspartner zahlreiche Verdéffentlichungen, um die
Erkenntnisse und Ergebnisse der Projektarbeiten in der interessierten Offentlichkeit als ,,globalem
Stakeholder* zu verbreiten. Dazu gehdren nicht nur primér wissenschaftlich ausgerichtete Publika-
tionen, sondern vor allem auch Beitrége in wirtschaftsnahen Zeitschriften, die sich in erster Linie an
Fach- und Fuhrungskréfte in KMU richten. Beide Gruppen von Projektpublikationen werden in der
abschlieRenden Literaturaufstellung gesondert ausgewiesen.

66) Eine vollstandige Ubersicht iiber die Projektpréasentationen auf Fachkonferenzen findet sich am Ende des Beitrags.
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3.2 Deutsche Montan Technologie (DMT) GmbH

Die DMT GmbH®" wurde 1990 aus den Vorgangerorganisationen Westfalische Berggewerkschafts-
kasse und der Bergbau-Forschung GmbH gegriindet und hat sich im Bereich von unabhangigen
Technologiedienstleistungen im In- und Ausland mit dem Schwerpunkt auf Rohstoff, Sicherheit
und Infrastruktur spezialisiert. In Zusammenarbeit mit flhrenden Unternehmen erbringt die DMT
weltweit in Gber 70 Landern hochwertige Systemleistungen.

Abbildung 1: Die Deutsche Montan Technologie (DMT) GmbH in Essen

Das Leistungsspektrum der DMT erstreckt sich vor allem auf folgende Geschéftsfelder:
e Bergbau Service,

e Industrie Systeme,

e Gebé&ude Sicherheit,

e Bau Consulting,

e Exploration & Geosurvey.

Die DMT GmbH ist aktives Mitglied in 25 in- und auslandischen Fachverbanden, Ausschiissen, Ge-
sellschaften und Vereinen. Die Zulassungen der DMT GmbH umfassen 2 behdrdlich anerkannte
Fachstellen fur Sicherheit, 3 akkreditierte Priiflaboratorien sowie 4 bekannt gegebene Prifstellen.

Ein Charakteristikum der DMT GmbH ist es, dass sie Engineering-Kompetenzen aus sehr hete-
rogenen Geschaftsfeldern in sich vereinigt. Daher bereitet es ihr Schwierigkeiten, bei Aus-
schreibungen von Entwicklungsauftragen mit inhaltlich stark schwankenden Kompetenzanfor-
derungen jederzeit diejenigen Engineering-Kompetenzen zu identifizieren, die im Verbund der lo-
cker gekoppelten Unternehmensabteilungen aktuell vorhanden sind. Diese Kompetenzen missen
zwecks erfolgreicher Auftragsakquisition und -durchfiihrung aufeinander abgestimmt werden, um
entsprechende Projektteams zusammenzustellen. Deshalb hegt die DMT GmbH besonders groRes
Interesse an einem computerbasierten Wissensmanagementsystem fiir das Management von Kom-
petenzwissen.

Den Arbeitsschwerpunkt der DMT GmbH im Verbundprojekt bildet das ,,Management verteilter
Wissensressourcen in Engineering-Netzwerken fir die Entwicklung technologieintensiver Produk-
te*. Zu den wesentlichen Aufgaben dieses Arbeitsschwerpunkts gehoren:

e die Analyse praktischer Probleme des Wissensmanagements im eigenen Unternehmen,

67) Weiterfuhrende Informationen finden sich im Internet unter der URL ,,http://www.dmt.de".
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e die Formulierung von Anforderungen an ein computerbasiertes Wissensmanagementsystem zur
Losung jener Probleme aus der Perspektive betrieblicher Anwender,

e die Erprobung und Evaluierung der Praxistauglichkeit jener Losungskonzepte, die vom Univer-
sitatspartner fir das ontologiebasierte Management von Kompetenzen entwickelt werden, sowie

e die Erprobung und Evaluierung der Praxistauglichkeit des prototypischen Software-Tools, das
vom Softwarepartner als Demonstrationsexemplar flr ontologiebasierte Kompetenzmanage-
mentsysteme entwickelt wird.

3.3 Karl Schumacher Maschinenbau (KSM) GmbH

Die Karl Schumacher Maschinenbau GmbH®® wurde 1964 gegriindet. Das vollkommen unabhangi-
ge, mittelstandisch gepragte Unternehmen expandierte wahrend seiner Entwicklung kontinuierlich.
Zurzeit werden ca. zwei Dutzend Mitarbeiter bei einer Betriebsgrofe von ca. 1.300 m? beschéftigt.
Der urspringlich regionale Kundenkreis konnte in den letzten Jahren international ausgeweitet wer-
den; er erstreckt sich mittlerweile auch auf Staaten wie GrofRbritannien, Frankreich, Spanien, Kana-
da, GUS (ehemalige Sowjetunion) sowie — neuerdings sogar — China.

Eine breite Produkt-Palette, hohes Technologie- und Qualitatsniveau mit einem Qualitdtsmanage-
mentsystem nach DIN EN ISO 9001:2000 und ein umfangreiches Kunden-Servicepaket sind die
wesentlichen Starken der KSM GmbH. Das Unternehmen entwickelt, konstruiert, fertigt und mon-
tiert — als typischer Auftragsfertiger — vor allem Sondermaschinen unter Einsatz von technologisch
anspruchsvollen Maschinenbau- und Steuerungskomponenten mit hohen Sicherheits- und Leis-
tungsstandards. Der Einsatz moderner, computerbasierter Planungs-, Organisations- und Control-
lingsysteme sowie eine zeitgeméale Fertigung auf CNC-Werkzeugmaschinen versetzen das Unter-
nehmen in Verbindung mit seinem langjahrig erworbenen Engineering-Know-how in die Lage,
Problemlésungen auch zu auBergewdhnlichen und sehr komplexen Aufgabenstellungen zu liefern.
Durch qualitativ und funktionell hochwertige Ausfiihrung der Maschinen und Anlagen geniel3t das
Unternehmen in seinem Kundenkreis einen hervorragenden Ruf.

Die derzeitige BetriebsgroRe und Unternehmensstruktur der KSM GmbH ermdglichen es, flexibel
und zeitnah auf individuelle Kundenwiinsche einzugehen. In ihrer Fahigkeit zur kundenorientierten
Produktion auf hohem Technologie- und Qualitatsniveau sieht die KSM GmbH einen ihrer wich-
tigsten Wettbewerbsvorteile.

Das Leistungsspektrum der KSM GmbH beginnt mit der ersten technischen Analyse des Produkts,
flr das eine Kundenanfrage eingegangen ist. In enger Zusammenarbeit mit dem Kunden (,,Simulta-
neous Engineering“) wird eine Losung fur das Kundenproblem entwickelt, die sich sowohl an den
qualitativen als auch an den wirtschaftlichen Vorstellungen des Kunden orientiert. Die Kernkompe-
tenzen im Fertigungs- und Montagebereich liegen auf den Gebieten der Hydraulik, der Pneumatik
und der Elektrosteuerungssysteme. Dariiber hinaus werden Montage und Inbetriebnahme der Anla-
gen beim Kunden durch erfahrene Mitarbeiter angeboten. Der Servicebereich umfasst des Weiteren
Schulungs- und TrainingsmalRnahmen sowie die Lieferung von Ersatzteilen.

In den vergangenen knapp vier Jahrzehnten wurde eine Vielzahl von Sondermaschinen und Anla-
gen fur den Bereich der Montage- und Handhabungstechnik sowie fur die Be- und Verarbeitung
von Grof3serienteilen erfolgreich entwickelt, konstruiert und gefertigt. Die Lieferungen erstreckten
sich von der Vorrichtung uber die Einzelmaschine bis zur kompletten Montagelinie (vgl. die nach-
folgende Abbildung 2).

68) Weiterfiihrende Informationen finden sich im Internet unter der URL ,,http://www.ksm-maschinenbau.de®.
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Abbildung 2: Produkte der Karl Schumacher Maschinenbau GmbH

Kompetenz und Zuverlassigkeit der Mitarbeiter schafften die Grundlage fir eine breite Produkt-
Palette der KSM GmbH. Diese Produktpalette umfasst beispielsweise:

e vollautomatische verkettete Montage- und Priflinien fir komplexe Pkw-Komponenten, wie
z.B. fur Servolenkungen, Differentialgetriebe, Hinterachsgetriebe, Antriebswellen und
Schwimmsattelbremsen,

e Bearbeitungs- und Montagemaschinen — insbesondere Rundtischmaschinen —
fiur Massenteile, wie z.B. fur Pkw-Scharniere und -TUrfeststeller, Motorhalter,

e Bauteilezufiihrsysteme fiir Maschinen,
o lose verkettete Werksticktrager-Transportsysteme,
e Montagepressen fur komplizierte Pressvorgénge,

e Schraubmaschinen fur Prazisionsverschraubungen,



Zelewski: Kooperatives Wissensmanagement in Engineering-Netzwerken Seite 44

e Messmaschinen zum Ausmessen von Grofddieselmotoren sowie zur Zylinderkopf-
und Dichtungsmessung,

e Funktionstest- und Dichtigkeitsprifungs-Maschinen flr Kfz-Wasserpumpen,
e Montage-, Prif- und Etikettieranlagen flir Stromschienensysteme.

Die Schwerpunkte des Produktespektrums lagen in den letzten Jahren in der Automobilbranche,
und zwar sowohl bei den Automobilproduzenten (Ford AG Kaéln, VW-Werk Shanghai) als auch bei
deren Zulieferern (z.B. Visteon Deutschland GmbH: Werke Wiilfrath und Diren, FAW Volkswa-
gen Automotive Co.: Changchun/China, Edscha AG, Kendrion RSL Germany GmbH, Kiekert AG,
[Kl6ckner-Humboldt-] Deutz AG, Lucas Automotive GmbH). Daneben wurden auch Auftrage aus
der Elektro- und der Pharmabranche sowie der Mdbelbranche akquiriert (z.B. Moeller GmbH, Het-
tich Holding GmbH & Co. oHG, Madaus AG).

Aufgrund ihres hohen Umsatzanteils in der Automobilbranche, die von Produzenten und Zuliefe-
rern mit zum Teil groRer Marktmacht geprégt ist, werden durch die KSM GmbH MafRnahmen ange-
strebt, die es ermdglichen, fiir die Verwertung ihrer Engineering-Kompetenzen neue Zukunftsmark-
te zu identifizieren und zu erschlieBen. Daher hegt die KSM GmbH grof3es Interesse daran, sich im
Rahmen des Projekts KOWIEN an der Entwicklung des computerbasierten Managements von
Kompetenzwissen zu beteiligen.

Der Arbeitsschwerpunkt der KSM GmbH im Verbundprojekt betrifft das ,,Management von Kom-
petenzprofilen fir die Entwicklung technologieintensiver Maschinen- und Anlagensysteme unter
den Randbedingungen hochflexibler Auftragsproduktion“. Zu den wesentlichen Aufgaben dieses
Arbeitsschwerpunkts gehoren:

e die Analyse praktischer Probleme des Wissensmanagements im eigenen Unternehmen,

e die Formulierung von Anforderungen an ein computerbasiertes Wissensmanagementsystem zur
Losung jener Probleme aus der Perspektive betrieblicher Anwender,

e die Erprobung und Evaluierung der Praxistauglichkeit jener Losungskonzepte, die vom Univer-
sitatspartner fir das ontologiebasierte Management von Kompetenzwissen entwickelt werden,
sowie

e die Erprobung und Evaluierung der Praxistauglichkeit des prototypischen Software-Tools, das
vom Softwarepartner als Demonstrationsexemplar fur ontologiebasierte Kompetenzmanage-
mentsysteme entwickelt wird.
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3.4 TEMA GmbH - Industrial Visiomation

Die TEMA GmbH® ist ein mittelstandisch gepragtes Unternehmen. Sie befasst sich seit tiber zehn
Jahren mit der Entwicklung und der Produktion opto-elektronischer Komplettlésungen fiir indus-
trielle Anwender. Es handelt sich um einen ausgesprochenen Nischenanbieter mit hochgradiger
Spezialisierung auf Bildverarbeitungstechniken zur Unterstiitzung industrieller Fertigungsprozesse.
Die TEMA GmbH beliefert samtliche Stufen der Wertschopfungskette in der Stahl- und Kunst-
stoffverarbeitung. Die Anwendungsschwerpunkte ihrer Bildverarbeitungssysteme liegen in der pro-
zessoptimierenden Qualitatssicherung und der Materialflusssteuerung. Die wesentlichen Kenngro-
Ren zur Charakterisierung der TEMA GmbH lauten:

e mehr als 10 Jahre Erfahrung,

e (ber 100 installierte industrielle Anwendungen, darunter pramierte Systeme,
e starke Technologieplattform und moderne IT-Infrastruktur,

e junges motiviertes Team mit erstklassigem akademischen Background,

o effiziente Projektabwicklung und kurze Entwicklungszeiten auf der Basis von
Baukasten-Modulen und Bibliotheken.

Als Marktteilnehmer in einer mittleren GréRenordnung befasst sich die TEMA GmbH mit der Ent-
wicklung von Anwendungen fir die:

e Oberflacheninspektion,

e Strukturkontrolle,

e Vollstandigkeitskontrolle,

e beriihrungslose Vermessung,

e Materialflusssteuerung,

e Lageerkennung und Positionierungssteuerung,

e Bedruckungskontrolle.

Diese Anwendungen sind konzipiert als industrielle, liickenlose Inline-Kontrollen fir:
e bahnférmige Materialien,

e Stickglter,

e Baugruppen,

e Prazisionsteile, insbesondere im Bereich Automotive,
e Stanzteile und Ronden,

e Sonderlésungen.

Abbildung 3 auf der ndchsten Seite zeigt einen kleinen Ausschnitt aus der Produktpalette.

69) Weiterfihrende Informationen finden sich im Internet unter der URL ,,http://www.temavisio.com/*.
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Abbildung 3: Produktpalette der TEMA GmbH

Industrielle Bildverarbeitung wird in der Industrie in der Regel zur computerbasierten Qualitéts-
und Prozesskontrolle eingesetzt. Die Haupteinsatzfelder liegen in der metallverarbeitenden und
kunststoffverarbeitenden Industrie — insbesondere in den Bereichen Vorprodukte/Halbzeug, Auto-
motive und Verpackung. In diesen Produktfeldern konnte eine Vielzahl von Referenzanlagen (ins-
gesamt weit Gber 100 Industrieanwendungen) bei namhaften Unternehmen im In- und Ausland ein-
gerichtet werden.

Der Markt der industriellen Bildverarbeitung wird vom VDMA als eindeutiger Wachstumsmarkt
mit ca. 25 % jahrlichem Wachstum eingestuft (siehe die Abbildung 4 auf der folgenden Seite). Der
nur zum Teil erschlossene Hochtechnologiemarkt ist durch breite Anwendungsmaoglichkeiten (Qua-
litatssicherung, Robotik, Materialflusssteuerung, Fertigungsautomatisierung u.a.), eine dynamische
technologische Weiterentwicklung und eine fragmentierte Nachfrage gekennzeichnet.

Bei den Mitarbeitern der TEMA GmbH handelt es sich im Wesentlichen um Informatiker, Physiker
und Ingenieure mit mehrjéhriger Erfahrung im Bereich der industriellen Bildverarbeitung. Der ad-
ministrative Bereich ist dagegen bewusst eng besetzt. Derzeit beschéftigt die TEMA GmbH 15 Mit-
arbeiter mit dem Schwerpunkt in der Entwicklung. Das Durchschnittsalter der Mitarbeiter betragt
knapp 35 Jahre.

Der Arbeitsschwerpunkt der TEMA GmbH tragt die Bezeichnung ,,Kompetenzorientiertes Multi-
projektmanagement zur Entwicklung innovativer industrieller Bildverarbeitungssysteme®. Zu den
wesentlichen Aufgaben dieses Arbeitsschwerpunkts gehoren:

e die Analyse praktischer Probleme des Wissensmanagements im eigenen Unternehmen,

e die Formulierung von Anforderungen an ein computerbasiertes Wissensmanagementsystem zur
Losung jener Probleme aus der Perspektive betrieblicher Anwender,
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die Erprobung und Evaluierung der Praxistauglichkeit jener Losungskonzepte, die vom Univer-
sitatspartner fiir das ontologiebasierte Management von Kompetenzwissen entwickelt werden,

die Erprobung und Evaluierung der Praxistauglichkeit des prototypischen Software-Tools, das
vom Softwarepartner als Demonstrationsexemplar fur ontologiebasierte Kompetenzmanage-
mentsysteme entwickelt wird.
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Abbildung 4. Markt der industriellen Bildverarbeitung (Quelle: VDMA)
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3.5 Roland Berger Strategy Consultants GmbH

Die Roland Berger Strategy Consultants GmbH'®, 1967 gegriindet, ist eine der weltweit filhrenden
Strategieberatungen. Mit 32 Biros in 22 Landern ist das Unternehmen erfolgreich auf dem Welt-
markt aktiv. 1630 Mitarbeiter haben im Jahr 2003 einen Umsatz von tber 530 Mio. € erwirtschaftet.
Die Strategieberatung ist eine unabhangige Partnerschaft im ausschlieBlichen Eigentum von derzeit
mehr als 160 Partnern.

Roland Berger berét international flhrende Industrie- und Dienstleistungsunternehmen sowie 6f-
fentliche Institutionen. Das Beratungsangebot umfasst alle Fragen der Unternehmensfiihrung — von
der strategischen Ausrichtung tber die Einflihrung neuer Geschaftsmodelle und -prozesse sowie
Organisationsstrukturen bis hin zur Informations- und Technologiestrategie.

Roland Berger ist in globalen Kompetenzzentren organisiert. Die Industrie-Kompetenzzentren de-
cken die grolRen Branchen ab, die funktionalen Kompetenzzentren bieten Know-how zu (bergrei-
fenden methodischen Fragestellungen. Fiir jedes Beratungsprojekt wird ein interdisziplindres Team
zusammengestellt, das aus Experten mit branchenspezifischem und funktionalem Know-how be-
steht.

Seit Mitte der 90er Jahre beschéftigt sich Roland Berger mit dem Thema Wissensmanagement in
zweierlei Hinsicht. Zum einen ist in der wissensintensiven Dienstleistungsbranche ,,Unternehmens-
beratung“ Wissensmanagement einer der zentralen Kernprozesse des Wertschépfungsprozesses und
somit wettbewerbsentscheidend. Zum anderen erstreckt sich das Beratungsangebot von Roland
Berger u.a. auch auf die Entwicklung und Implementierungsbegleitung von klientenspezifischen
Wissensmanagement-Konzepten. Hierbei beschranken sich die Beratungsleistungen nicht nur auf
die Entwicklung eines entsprechenden informationstechnischen Infrastruktur-Konzepts, sondern be-
riicksichtigen insbesondere die Strategie, die Organisationsstruktur, die Schlusselprozesse sowie die
Kultur des jeweils betroffenen Kundenunternehmens (Abbildung 5).

Schwerpunkt heutiger
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tion und « Ubersetzung von implizitem in explizites Wissen
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Abbildung 5: Notwendige Aktivitaten fir die erfolgreiche
Realisierung des Wissensmanagements

70) Weiterfuhrende Informationen finden sich im Internet unter der URL ,,http://www.rolandberger.com®.
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Ausloser flr das Interesse von Roland Berger am Projekt KOWIEN ist die Erkenntnis, dass das
Wissen der Mitarbeiter, der Austausch von Projekterfahrungen zwischen den Mitarbeitern sowie die
strukturierte und transparente Aufbewahrung von Wissen einer der entscheidenden Erfolgsfaktoren
in der Beratungsbranche ist. Das Ziel des internen Wissensmanagementprojektes ,,BRAIN“ (Berger
Research And Information Network) ist es, eine Plattform zu etablieren, die es allen Mitarbeitern
weltweit ermdglicht, auf das organisationale Wissen von Roland Berger entsprechend ihren indivi-
duellen Berechtigungen zuzugreifen. Somit soll einerseits die Moglichkeit des Wissensaustauschs
gegeben sein, aber andererseits auch dem Anspruch der Archivierung des Wissens Genlige geleistet
werden. Grundlegendes Gestaltungskriterium fur das interne Wissensmanagement sind die ver-
schiedenen Informations- oder Wissensspharen, in denen sich die Berater wahrend ihrer alltdglichen
Arbeit bewegen (Abbildung 6).

Roland Berger
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Abbildung 6: Die Informationsspharen eines Consultants

Um den Wissensmanagementprozess moglichst eng an die Kernaktivitat der Beratung — die Bear-
beitung von Projekten — anzubinden, wird dieser Prozess nach dem Prinzip der projektbegleitenden
Dokumentation organisiert. Von der Anmeldung einer Projektnummer bis zur Ablage von Prasenta-
tionen, Protokollen und Studien, die im Laufe eines Projekts entstehen, werden alle Unterlagen in
einem virtuellen Teamraum gesammelt und strukturiert abgelegt. Nach Projektabschluss werden die
Unterlagen gefiltert und in der unternehmensweiten Know-how-Datenbank ,,poroKNOWLEDGE*
abgelegt (Abbildung 7).
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Strategy Consultants

Ausrichtung des Wissensmanagement an unserer Kernaktivitat:
der Bearbeitung von Projekten
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Abbildung 7: Projektbegleitendes Wissensmanagement mittels eines virtuellen Teamraums

Informationstechnisch wird der Wissensmanagementprozess bei Roland Berger im Wesentlichen
auf Plattformen flr datenbank- und internetbezogene Standardsoftware (Oracle, Livelink) realisiert.
Diese Plattformen werden von einem hauseigenen Applikationsteam fir die Belange der Berater
fortentwickelt und entsprechend angepasst. Alle Anwendungen werden weltweit ber Internetbrow-
ser bedient (Abbildung 8).
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Abbildung 8: Die Internetplattform BRAIN
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Die geplanten Weiterentwicklungen gehen dahin, dass die Ablage von Wissen zeitnéher und effi-
zienter erfolgt. AuBerdem soll der Zugriff auf einzelne Wissenskomponenten spezifischer auf die
Bedrfnisse und Berechtigungen einzelner Nutzer zugeschnitten werden. Erstes erfordert einen An-
satz, der auf eine Beschleunigung und Effizienzsteigerung des Wissensmanagements abzielt. Dies
entspricht auch den wesentlichen Zielen des Verbundprojekts KOWIEN. Zweites wird bei Roland
Berger — aulRerhalb des Verbundprojekts — durch Mikroportale und Agententechnologie realisiert.

Das professionelle Management von Wissen und Innovationen ist selbstverstandlich nicht nur fur
Beratungsunternehmen ein wichtiges Thema. Unternehmen aus allen Industriezweigen haben er-
kannt, dass sie Ansatze und Instrumente bereithalten mussen, um ,,den Schatz in den Kdpfen der
Mitarbeiter” im Sinne ihrer Unternehmensziele Wert steigernd einsetzen zu kénnen. Um die Nach-
frage nach Beratung in diesem Feld kompetent befriedigen zu kdnnen, hat Roland Berger die
»Knowledge and Innovation Community* — kurz: KIC - ins Leben gerufen. Die Community bin-
delt das im Unternehmen vorhandene Wissen und baut Innovations- und Wissensmanagement als
Beratungsfeld aus. Erfahrene Berater untersuchen weltweit aktuelle Trends und innovative Ent-
wicklungen im Bereich von Innovations- und Wissensmanagement. Die Projekterfahrung von Ro-
land Berger reicht in diesem Bereich von der Entwicklung unternehmensweiter Wissensmanage-
mentstrategien Uber die Auswahl von unternehmensspezifischen Wissensmanagementinstrumenten
bis hin zur Erarbeitung eines Konzepts fur ,,Intellectual Property“. Dabei hat Roland Berger nicht
nur fihrende Unternehmen aus dem Maschinen- und Anlagenbau unterstutzt, sondern auch Unter-
nehmen der Elektroindustrie, der Luft- und Raumfahrtindustrie sowie 1T-Unternehmen und Banken.

Dariiber hinaus fordert Roland Berger den Erfahrungsaustausch mit Hochschulen und Verbanden.
Durch die Betreuung von Diplomarbeiten und Promotionen zum Thema Innovations- und Wis-
sensmanagement unterstltzt Roland Berger den kontinuierlichen Austausch zwischen Theorie und
Praxis. Im Jahr 2001 ist eine gemeinschaftliche Studie mit dem Verband Deutscher Maschinen- und
Anlagenbau (VDMA), Arbeitsgemeinschaft GroRanlagenbau, zum Thema ,,Wissensmanagement im
Deutschen GroRanlagenbau® erfolgreich abgeschlossen worden. Im Rahmen dieses Projekts wurde
eine umfangreiche empirische Studie zum aktuellen Stand der Wissensmanagementdiskussion im
deutschen GroRanlagenbau und zu den Erwartungen an einen praxisorientierten Managementansatz
durchgefihrt. Hinsichtlich des Verbundprojekts KOWIEN hat die Gemeinschaftsstudie von Roland
Berger und VDMA u.a. zu zwei bemerkenswerten Einsichten gefihrt.

Erstens bieten Unternehmen des Maschinen- und Anlagenbaus ein interessantes Anwendungsfeld
fir Entwicklungsanstrengungen auf dem Gebiet des Wissensmanagements. Denn es klafft eine
deutliche Liicke zwischen einerseits der hohen Wissensintensitat der Branche und andererseits der
noch ,,ausbaufahigen® Nutzung des innerbetrieblich verfligbaren Wissens. Diese Diskrepanz wird
von den Befragungsergebnissen veranschaulicht, die in Abbildung 9 wiedergegeben sind. Es ist zu
erwarten, aus der gemeinsamen Arbeit im Projekt KOWIEN wertvolle Einsichten in das computer-
basierte Management von Kompetenzwissen zu gewinnen, die in der Maschinen- und Anlagenbau-
branche auf fruchtbaren Boden fallen wirden. Roland Berger sieht eine seiner wesentlichen Aufga-
ben im Rahmen des Projektkonsortiums darin, die Diffusion der Projektergebnisse in die betriebli-
che Praxis — hier vor allem: den Maschinen- und Anlagenbau — mittels seiner weit reichenden In-
dustriekontakte nachhaltig zu férdern.
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Abbildung 9: Die Bedeutung der Ressource Wissen im Anlagenbau

Zweitens bestétigt die Gemeinschaftsstudie von Roland Berger und VDMA, dass fiir ein Erfolg ver-
sprechendes Wissensmanagement zwei Wissensquellen mit hochster Prioritdt zu berticksichtigen
sind (vgl. Abbildung 10): einerseits implizites Erfahrungswissen, das aus der Durchfuhrung von
Projekten gewonnen wurde und ,,in den Kdpfen“ der Projektmitarbeiter verankert ist, sowie ande-
rerseits explizit dokumentiertes Wissen, das in Projektberichten u.4. Unterlagen enthalten ist. Diese
beiden Wissensquellen werden auch im hier beschriebenen Projekt KOWIEN vorrangig behandelt,
und zwar in der Gestalt von Kompetenzprofilen, die maRgeblich das Erfahrungswissen der betrof-
fenen Mitarbeiter widerspiegeln, bzw. in der Form von Web-Dokumenten tber Projekterfahrungen.
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Abbildung 10: Erfolgsrelevantes Wissen im Anlagenbau
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Uber die zuvor exemplarisch angefiihrten Detailergebnisse hinaus hat die Gemeinschaftsstudie von
Roland Berger und VDMA generell gezeigt, dass erfolgreiches Wissensmanagement zwar einen
kohdrenten und umfassenden Ansatz verfolgen muss (Ganzheitlichkeit), die erhofften Potenziale je-
doch nur tber die sinnvolle Priorisierung von Aktivitaten und Malinahmen realisiert werden kdnnen
(Pragmatismus). Die Gratwanderung zwischen Ganzheitlichkeit und Pragmatismus ist ein wesentli-
cher Bestandteil des branchenspezifischen Beratungsansatzes von Roland Berger.

Der Arbeitsschwerpunkt von Roland Berger im Verbundprojekt tragt die Bezeichnung ,,Wissens-
management bei weltweit verteilten Akteuren im Projektgeschaft”. Zu den wesentlichen Aufgaben
dieses Arbeitsschwerpunkts gehoren:

e Anforderungen an ein computerbasiertes Wissensmanagementsystem sollen aus der Perspektive
betrieblicher Anwender erhoben werden, und zwar nach Mdéglichkeit im engen inhaltlichen An-
schluss an die bereits durchgefiihrte Gemeinschaftsstudie mit dem VDMA.

e Ldsungskonzepte fur Probleme des Wissensmanagements und entsprechende Software-Werk-
zeuge, die im Rahmen des Projekts KOWIEN entwickelt werden, sollen im eigenen Unterneh-
men unmittelbar in die Praxis der Unternehmensberatung zur Verbesserung ihrer strategischen
Wettbewerbsposition eingefihrt werden. Dabei stehen die Weiterentwicklung der bereits vor-
handenen Wissensmanagementkonzeption (BRAIN, proKNOWLEDGE) und die Verbesserung
der bestehenden Software-Werkzeuge im Vordergrund der Arbeiten. Diese Arbeiten erstrecken
sich auch auf die Erprobung und Evaluierung der Praxistauglichkeit jener Losungskonzepte, die
vom Universitatspartner fur das ontologiebasierte Management von Kompetenzwissen erarbeitet
werden, sowie des prototypischen Software-Tools, das vom Softwarepartner als Demonstrati-
onsexemplar flr ontologiebasierte Kompetenzmanagementsysteme entwickelt wird.

e Insbesondere soll Best-practice-Wissen aus bereits durchgefiihrten Beratungsprojekten fur die
Akaquisition und die Bearbeitung neuer Projekte allen Mitgliedern des eigenen Unternehmens
zuganglich gemacht werden. Hierdurch wird die rasche ldentifizierung und Verwertung von un-
ternehmensintern vorhandenem, aber nicht direkt zuganglichem Erfahrungs- und Expertenwis-
sen unterstutzt.

¢ Roland Berger erstellt — wie bereits im Kapitel ber die Projektergebnisse dargestellt wurde —
eine professionelle Fallstudie in der Art einer Harvard Business School Case Study, die inner-
halb des Service-Engineering-Szenarios angesiedelt ist. Sie verdeutlicht die praktische Verwert-
barkeit von Konzeptionen und Werkzeugen fir das betriebliche Wissensmanagement.

Schliellich tbernimmt Roland Berger die Rolle eines Multiplikators fir die Ergebnisse des
KOWIEN-Projekts. Das Beratungsunternehmen bringt als Promotor fir Wissensmanagement-
projekte in der sachgiter-, insbesondere investitionsguterproduzierenden Industrie umfangreiche
Projekterfahrungen und Praxiskontakte in das VVorhaben ein. Dabei besteht die Mdglichkeit, auf den
bisherigen Erkenntnissen und ,,Lessons Learned* aufzubauen und diese zu vertiefen.



Zelewski: Kooperatives Wissensmanagement in Engineering-Netzwerken Seite 54

3.6 Comma Soft AG — The Knowledge People

Seit der Griindung im Jahr 1989 hat sich Comma Soft’® als filhrendes 1T-Consulting-Unternehmen
in Deutschland etabliert. Seit 1999 Aktiengesellschaft, beschaftigt das Unternehmen heute in Bonn
und den Geschéftsstellen circa 90 hochqualifizierte Mitarbeiter. Neugier, Teamgeist und Ehrgeiz,
wenn es um die Entwicklung neuer Lésungen geht — das alles zeichnet ,,The Knowledge People*
aus. Das Portfolio des Unternehmens reicht von High-End-Consulting fur grof3e IT-Architekturen
bis hin zu Lésungen auf dem Gebiet Wissenskommunikation.

Comma Soft IT-Consulting steht seit Jahren fir umfangreiche Erfahrungen und sehr hohe L6-
sungskompetenz in IT-Grol3projekten bei Unternehmen, Behdrden und Verbénden. Kosteneffizienz,
Prozessqualitat, schlanker IT-Betrieb und Innovation stehen im Fokus der Dienstleistungen. Hoch-
innovative Losungen und Komponenten bieten die Competence Center Infrastructure Engineering,
Directory Services, Systems Management und Collaboration Systems u.a. in den folgenden The-
mengebieten an: IT-Prozess- und Strategieberatung; Client/ Server-, Intranet/Internet- und PKI-
Architekturen; Desktop Lifecycle Management; Design von Messaging-, Workflow- und Portal-
I6sungen; Identity und Resource Management, Software Architekturberatung und Engineering
(.NET, J2EE). Es werden intensive und langjéhrige Partnerschaften u.a. mit Microsoft (Gold Certi-
fied Partner), SAP (Development und Consulting Partner) und Citrix (Silver Partner) gepflegt.

infonea® schafft transparente Informationsnetzwerke. In den meisten Unternehmen gibt es eine un-
ubersichtliche Zahl von Dateninseln, die jeweils nur Bruchstlicke der relevanten Informationen be-
reitstellen, ohne diese miteinander zu verkniipfen. Mit der Wissensmanagement-Architektur info-
nea® (,,information network architecture®), auf der auch der KOWIEN-Prototyp basiert, bietet die
Comma Soft ein Produkt an, mit dem individuelle Losungen geschaffen werden, die die Komplexi-
tat der Zusammenhénge aus dem Alltag abbilden und beherrschbar machen. Der fortschrittliche
Software-Engineering-Ansatz der iterativen Anwendungsentwicklung wird von infonea® optimal
unterstiitzt, da infonea®-Anwendungen modelliert werden und die verschiedenen Modelle schritt-
weise erweitert werden konnen. Die Informationsobjektklassen und Assoziationen des infonea®-
Objektmodells lassen sich frei definieren, so dass sich infonea®-Losungen dadurch auszeichnen,
dass sie den individuellen Anforderungen anspruchsvoller Kunden gerecht werden. Das ontologie-
basierte und prozessorientierte Kompetenzmanagementsystem, das im Rahmen des KOWIEN-
Projekts auf Basis von infonea® entwickelt worden ist, wird inzwischen auch im eigenen Unter-
nehmen eingesetzt, um das Vorgehen bei infonea®-Projekten zu unterstiitzen.
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Abbildung 11: Beispiel eines einfachen Objektmodells in infonea®

71) Weiterfuhrende Informationen finden sich im Internet unter der URL ,,http://www.comma-soft.com*.
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Die klare Orientierung der Comma Soft AG am Kundennutzen hat zu Partnerschaften gefiihrt, die
zum Teil seit Gber 10 Jahren andauern (Auszug): Deutscher Bundestag, Bundesministerium des In-
nern, Bundesministerium der Finanzen, Dresdner Bank AG, Finanzministerium NRW, Landesamt
fir Datenverarbeitung & Statistik NRW, Bundesverwaltungsamt, Victoria Versicherungsgesell-
schaft, Commerzbank AG, DaimlerChrysler AG, ERGO Versicherungs AG, Bankhaus Sal. Oppen-
heim jr. & Cie. KGaA, AOK, AXA, Stadtsparkasse Kdln, Bundesministerium fur Umwelt, Dete-
con, Deutsche Krankenversicherung, Post AG, NASPA.

Die Comma Soft AG ist sehr daran interessiert, Uber weitere praxistaugliche VVorgehensmodelle und
Software-Tools flir computerbasierte Wissensmanagementsystemen zu verfiigen. Die Comma Soft
AG bringt daher in das Vorhaben ihre einschlégigen Praxiserfahrungen hinsichtlich der Konzipie-
rung und Realisierung von kundenspezifischer Anwendungssoftware und von Softwarearchitektu-
ren ein. lhre wesentliche Aufgabe als Softwarepartner des Projektkonsortiums besteht darin, auf der
Grundlage eines gemeinsam erarbeiteten Fachkonzepts ein prototypisches Software-Tool fir das
Management von Kompetenzwissen zu realisieren. Der entsprechende Arbeitsschwerpunkt der
Comma Soft AG im Verbundprojekt tragt die Bezeichnung ,,Entwicklung eines Tools zum vorge-
hensmodell- und ontologiebasierten Wissensmanagement®. Ein wesentliches Entwicklungsziel be-
steht darin, ein skalierbares Software-Tool zu schaffen, das sich an die unterschiedlichen Betriebs-
system- und Applikationsumgebungen sowohl von GroBunternehmen als auch von kleinen und
mittleren Unternehmen (KMU) flexibel anzupassen vermag.
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3.7 Institut fur Produktion und Industrielles Informationsmanagement (PIM)
der Universitat Duisburg-Essen am Campus Essen

Das Institut fiir Produktion und Industrielles Informationsmanagement ist ein universitares For-
schungsinstitut. Seine Hauptarbeitsgebiete liegen einerseits im Bereich moderner, computerbasierter
Produktionskonzepte sowie andererseits im Bereich der Allgemeinen Betriebswirtschaftslehre. Im
erstgenannten Bereich befasst es sich vor allem mit computerbasierten Techniken zur Unterstiitzung
des industriellen Prozess-, Ressourcen-, Informations- und Wissensmanagements sowie mit Metho-
den des Kompetenzen- und Innovationsmanagements. Im letztgenannten Bereich werden insbeson-
dere Konzepte des strategischen Managements (z.B. des resource-based view), des Performance
Measurements (z.B. erweiterte Wirtschaftlichkeitsrechnungen, Balanced Scorecards und Technolo-
giewirkungsanalysen) und quantitative / formale Modellierungs- und Entscheidungstechniken (Ope-
rations Research, Artificial Intelligence) untersucht sowie inhaltlich fortentwickelt.

Speziell im Hinblick auf das Verbundprojekt KOWIEN besitzt das Institut jahrelange Erfahrungen
auf dem Gebiet der Erforschung Kunstlicher Intelligenz. Hervorzuheben sind vielfaltige Arbeiten
zur betriebswirtschaftlichen Anwendung und Evaluierung von Expertensystemen, Wissensbasierten
Systemen sowie Multi-Agenten-Systemen. Zur Nutzung von Ontologien als Instrument des betrieb-
lichen Wissensmanagements erfolgten mehrere wissenschaftliche Studien, die sich in entsprechen-
den — zum Teil auch internationalen — Konferenzbeitrdgen und Publikationen niedergeschlagen ha-
ben. Einen weiteren Arbeitsschwerpunkt bilden Studien, die sich mit der Koordinierung von Unter-
nehmens-Netzwerken mit Hilfe von elektronischen Markten und Multi-Agenten-Systemen beschaf-
tigen. Die Thematik Unternehmens-Netzwerke weist enge Bezlige zu den Engineering-Netzwerken
auf, die den Gegenstandsbereich des hier beantragten Projekts bilden. Ebenso kann auf umfangrei-
che praktische und theoretische Arbeiten im Bereich der Handels- und Industrielogistik sowie bei
der Gestaltung Uberbetrieblicher Prozessketten verwiesen werden. Auf dem Gebiet der Informati-
onsmodellierung im Allgemeinen und der Referenzmodellierung im Speziellen liegen bei Know-
how-Tréagern des Instituts einschlagige Erfahrungen aus dem Projekt GoM (Grundsétze ordnungs-
maéRiger Modellierung) vor, das seitens des BMBF gefordert wurde. In der Dienstleistungsbranche
hat sich ein Mitarbeiter des Instituts an Arbeiten zum Service-Engineering beteiligt, die im Rahmen
des Projekts GiPP (Geschaftsprozessgestaltung mit integrierten Prozess- und Produktmodellen) er-
folgten.

Das Institut leistet im Verbundprojekt KOWIEN innerhalb seines Arbeitsschwerpunkts ,,Wissens-
management fir Engineering-Netzwerke mit Techniken des Knowledge-Level-Engineerings® die
malgeblichen konzeptionellen und methodischen Arbeiten innerhalb der Bereiche Ontologien, Re-
ferenzmodelle und Vorgehensmodelle. Dies schlieBt insbesondere auch den Transfer neuartiger
Techniken aus dem Umfeld der Grundlagenforschung ein, die — wie etwa auf dem Gebiet des
Knowledge-Level-Engineerings — zur Nutzung und Verwertung durch die flinf beteiligten Koopera-
tionspartner aus der betrieblichen Praxis erschlossen werden sollen. Einen zweiten Schwerpunkt der
Arbeiten bildet die Konzipierung von Losungen fir Probleme des ontologiebasierten Kompetenz-
managements. Aufbauend auf der gemeinsamen Analyse praktischer Probleme zusammen mit den
Praxispartnern werden vom Universitatspartner grundlegende Ldsungskonzepte entwickelt, die an-
schlieBend von den kooperierenden Unternehmen hinsichtlich ihrer Praxistauglichkeit zu erproben
und zu evaluieren sind.

72) Weiterfuhrende Informationen finden sich im Internet unter der URL ,,http://www.pim.uni-essen.de/“. Auf eine
ausfuhrlichere Darstellung der Arbeiten und Erfahrungen des Universitatspartners auf dem Fachgebiet des Ver-
bundprojekts KOWIEN wird an dieser Stelle verzichtet, um den Présentationen der Praxispartner in den voranste-
henden Abschnitten breiteren Raum gewéhren zu kénnen.
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