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Strukturalismus in der Betriebswirtschaftslehre
— Das Beispiel der Prinzipal-Agent-Theorie —

1 Einleitung

Die Betriebswirtschaftslehre ist ein Teilbereich der empirischen Sozialwissenschaften. Diese Klassifikation ist auch dem Anspruch nach angemes-
sen. Denn die Betriebswirtschaftslehre beansprucht (u.a.), Phinomene der 6konomischen Realitét zu erkldren und zu gestalten. Threm Erklérungs-
und Gestaltungsanspruch kann sie nur durch die Formulierung empirisch gehaltvoller Theorien und die Uberpriifung dieser Theorien an der Erfah-
rung gerecht werden. Dieser Beitrag beschéftigt sich mit Defiziten betriebswirtschaftlicher Theorien, die entsprechend der konventionellen Theorien-
auffassung formuliert sind. Am Beispiel der formalsprachlichen Prinzipal-Agent-Theorie werden drei Defizite diskutiert. Diese Defizite lassen sich
durch eine Rekonstruktion aus der Perspektive des Strukturalismus ,heilen®. Um Missverstindnisse zu vermeiden, wird ausdriicklich hervorgehoben,
dass durch diese Rekonstruktion keine neuartige Theorie erschaffen wird. Vielmehr wird die Prinzipal-Agent-Theorie aus der Perspektive des Struk-
turalismus rekonstruiert. Der Erkenntnisgewinn der strukturalistischen Rekonstruktion erstreckt sich daher nicht auf die Schaffung von neuem theo-
retischem Wissen, sondern auf die Aufdeckung von Problemen bei der Konstruktion konventionell formulierter Theorien und die Darstellung von
Losungsvorschligen zur Uberwindung dieser Probleme. Daher beinhaltet dieser Beitrag bescheidene, aber neuartige Erkenntnisse.

2 Die Prinzipal-Agent-Theorie

Die Prinzipal-Agent-Theorie ist eine fiir die betriebswirtschaftliche Theoriebildung relevante Modifikation der neoklassischen Mirkodkonomie.
Zweifelsohne haben sowohl die Allgemeine als auch die Spezielle Betriebswirtschaftslehre durch sie Anregungen und Anreize fiir die Weiterent-
wicklung erfahren”. Im Kern behandelt die Prinzipal-Agent-Theorie Auftragsbeziehungen zwischen einem Auftraggeber (Prinzipal) und einem Auf-
tragnehmer (Agent), die durch Informationsasymmetrien gekennzeichnet sind. Der Prinzipal kann aufgrund heterogener Ziele zwischen ihm und dem
Agent nicht davon ausgehen, dass der Agent in seinem Sinn handeln wird. Vielmehr wird der Agent - begiinstigt durch die Unsicherheit iiber zukiinf-
tige Umweltzustdnde - jene Handlungsalternativen auswéhlen, die seinen eigenen Nutzen maximieren werden. Daher muss der Prinzipal in der Re-
gel? innerhalb der Auftragsbezichung Nutzeneinbufen hinnehmen. Bei der Vertragsgestaltung beriicksichtigt der Prinzipal die erwartete (eigen-)
nutzenmaximierende Handlung des Agenten bei dessen Auftragsdurchfithrung. Das Ziel des Prinzipals ist es, einen Vertrag so zu arrangieren, dass
die Handlungen des Agenten konform mit seinen (Prinzipal-)Zielen sind und dadurch die Nutzenverluste des Prinzipals minimiert werden.

In der Literatur werden in Abhingigkeit vom Zeitpunkt des Auftretens der Informationsasymmetrie drei Modelltypen unterschieden®: In den Model-
len unbeobachtbarer Handlungen und unbeobachtbarer Informationen® besteht zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses eine symmetrische Informa-
tionsverteilung zwischen Prinzipal und Agent. Die Informationsasymmetrie ergibt sich erst nach Vertragsabschluss und bezieht sich auf die Hand-
lung des Agenten bzw. auf zusétzliche Informationen, die der Prinzipal nicht beobachten kann. Hingegen besteht in den Modellen unbeobachtbarer
Eigenschaften bereits zum Vertragsabschluss eine asymmetrische Informationsverteilung, die sich auf die vom Prinzipal nicht beobachtbaren Eigen-
schaften des Agenten bezieht.

In der Literatur hat sich — ausgehend von der verwendeten Reprisentationssprache® (formalsprachlich/natiirlichsprachlich®) — eine Unterteilung in
eine ,,normative* und ,positive“ Prinzipal-Agent-Theorie durchgesetzt”: Als normativ werden diejenigen Beitrige bezeichnet, die die sich formal-
sprachlich der Ermittlung optimaler Vertrage widmen und damit ein Gestaltungsziel verfolgen. Hingegen werden diejenigen Beitrage als ,positiv*
attribuiert, die sich natiirlichsprachlich mit der Erklarung beobachtbarer Vertrige auseinandersetzen und somit primér ein Erklarungsziel verfolgen.
Diese Unterteilung ist jedoch irrefiihrend® und Anlass fiir zahlreiche Widerspriiche”. Denn auch seitens zahlreicher Protagonisten der formalsprach-
lichen Prinzipal-Agent-Theorie wird ein Erklirungsziel verfolgt'”. Das Erklirungsziel bringen sie dabei expressis verbis zum Ausdruck oder stellen
Analogien zu beobachtbaren Vertragsverhiltnissen her'".

1) Vgl. fuir die zahlreichen Anwendungen der Prinzipal-Agent-Theorie innerhalb der Betriebswirtschaftslehre die Beitrédge in den Sammelbanden JOST (2001a) und SPREMANN (1987).

2) Es gibt jedoch Spezialfille (z.B. die ,,Quasi-Verkaufslgsung*), bei denen der Prinzipal durch einen Vertrag seine Nutzenverluste eliminieren kann.

3) Vgl. beispielsweise JOST (2001b), S. 23. AuBerdem lassen sich die Modelle der Prinzipal-Agent-Theorie auch nach anderen Merkmalen klassifizieren: Anzahl der beteiligten Akteu-
re, Anzahl der Aufgaben oder Anzahl der beriicksichtigten Hierarchiestufen.

4) Die Bezeichnung ,,unbeobachtbare Information® ist ungliicklich gewdhlt. Denn in allen drei Modelltypen besteht eine asymmetrische Informationsverteilung (Informationen iiber die

Handlungen oder Eigenschaften des Agenten). AuBlerdem sind die Informationen im Allgemeinen nicht prinzipiell ,,unbeobachtbar®, sondern werden lediglich faktisch nicht beo-
bachtet (z.B. aufgrund eingeschrénkter Informationsakquisitions- und -verarbeitungskapazititen eines realen Prinzipals). Dennoch wird diese Bezeichnung in diesem Beitrag iiber-
nommen, weil sie sich in der einschlédgigen Fachliteratur durchgesetzt hat.

5) Vgl. MEINHOVEL (1998), S. 40.

6) Dabei ist die Dichotomie formalsprachlich vs. natiirlichsprachlich nicht im ausschlieBenden Sinn zu verstehen: Die formalsprachliche Prinzipal-Agent-Theorie bedient sich iiberwie-
gend formalsprachlicher, die natiirlichsprachliche Prinzipal-Agent-Theorie hingegen éiberwiegend natiirlichsprachlicher Ausdrucksmittel.

7) Die dichotome Klassifizierung der Prinzipal-Agent-Theorie geht auf JENSEN zuriick (vgl. JENSEN (1983), S. 213) und ist in der einschldgigen Literatur von zahlreichen Autoren auf-

gegriffen worden; vgl. zum Beispiel BREID (1995), S. 823 f.; ELSCHEN (1991), S. 1004 f.; KLEINE (1995), S. 20 f.; MEINHOVEL (1998), S. 24 ff.; RICHTER (1999), S. 163 ff.; SAAM
(2002), S. 30 ff.; WALKER (1989), S. 435 f.

8) Vgl. dazu auch TERBERGER (1993), S. 213 ff.

9) Ein Beispiel fiir einen Widerspruch zwischen formalsprachlicher (oder ,,mathematischer) Reprasentation und normativem Anspruch findet sich bei RICHTER und FURUBOTN. Einer-
seits wird dort behauptet, dass ,,[die normative Prinzipal-Agent-Theorie] mathematisch und nicht empirisch orientiert [ist], wahrend die Arbeiten zur positiven Theorie im allgemei-
nem nicht-mathematisch, dafiir mehr empirisch orientiert sind.“ (Richter (1999), S. 165 f.; Anmerkungen durch die Verfasser). An anderer Stelle wird hingegen beziiglich der ,,nor-
mativen“ Prinzipal-Agent-Theorie bemerkt, dass in Wirklichkeit die Anreizschemata einfacher und fiir weite Bereiche der Realitit einformiger sind, als durch die Theorie vorausge-
sagt wird (vgl. RICHTER (1999), S. 216). Wenn wie RICHTER und FURUBOTN behaupten, dass mit der formalsprachlichen Prinzipal-Agent-Theorie infolge fehlender empirischer Ori-
entierung keine Erkldrung beobachtbarer Vertragsverhéltnisse intendiert wird, dann irritiert die zweite Aussage, dass bestimmte Bereiche der Realitit sich anders verhalten als durch
die formalsprachliche Prinzipal-Agent-Theorie unterstellt wird. Allenfalls konnte konstatiert werden, dass die Gestaltungsempfehlungen der formalsprachlichen Prinzipal-Agent-
Theorie sich in der Praxis nicht verbreitet haben. Jedoch beklagen die Autoren nicht die mangelnde Verbreitung der Gestaltungsempfehlungen, sondern die (ihrer Meinung nach von
der formalsprachlichen Prinzipal-Agent-Theorie nicht intendierte!) Erklarung empirisch beobachtbarer Vertragsverhiltnisse.

10) Beispielsweise schreibt ARROW in seinem viel zitierten Beitrag zur Prinzipal-Agent-Theorie: ,,As usual in economic theory, the theory functions both normatively and descriptively.
It offers insights used in the construction of contracts to guide and influence principal-agent relationships in the real world; at the same time it represents an attempt to explain ob-
served phenomena in the empirical economic world [...]” (ARROW (1985), S. 38). Fiir REES ist das Hauptziel der formalsprachlichen Prinzipal-Agent-Theorie ,,[...] to explain the
characteristics of such contracts which are actually observed.” (REES (1985), S. 3). EISENHARDT versteht die formalsprachliche Prinzipal-Agent-Theorie in erkldrendem Sinn. Sie be-
zeichnet diesen Zweig der Prinzipal-Agent-Theorie nicht als normativ, sondern als ,,principal agent research® und siecht den Vorteil dieser Stromung im Vergleich zur natiirlich-
sprachlich orientierten Prinzipal-Agent-Theorie darin, dass die formalsprachliche Prinzipal-Agent-Theorie ,,[...] includes many more testable implications* (EISENHARDT (1989), S.
60). Fiir JosT ist das Ziel der Prinzipal-Agent-Theorie ,,[...] die effiziente Gestaltung von Vertragen zwischen einem Prinzipal und einem Agenten anhand der damit verbundenen
Kosten zu erkldren.” (JOST (2001), S. 45). Nach HARRIS und RAVIV intendiert die formalsprachliche Prinzipal-Agent-Theorie, beobachtbare Vertragsverhiltnisse zu erkldren. Einer-
seits bringen sie das Erklarungsziel expressis verbis zum Ausdruck: ,,This theory seeks to [...] explain observed arrangements.* (HARRIS (1978), S. 20). Andererseits stellen sie a-
nekdotische Evidenzen zu drei Anwendungsgebieten (Bildung, Versicherung und Gesetzesdurchsetzung) her (vgl. HARRIS (1978), S. 23). HOLMSTROM und MILGROM sehen den Vor-
teil der der formalsprachlichen Modelle der Prinzipal-Agent-Theorie gegeniiber denjenigen der klassischen Mikrookonomie (,,received micro theory*) darin, dass ,,[t]hese models
have been successful in suggesting explanations for nonmarket institutions and contracting practices* (HOLMSTROM (1987), S. 303; Ergidnzung durch die Verfasser).

11) Hiermit wird nicht ausgeschlossen, dass es auch Beitrige zur Prinzipal-Agent-Theorie gibt, die sowohl formalsprachlich formuliert sind als auch ausschlieBlich Gestaltungsziele ver-
folgen. Hierbei stellt sich jedoch die grundlegende Frage nach der theoretischen Legitimation fiir die Gestaltungsempfehlungen.
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3 Defizite der Prinzipal-Agent-Theorie

Die Prinzipal-Agent-Theorie'? ist entsprechend der konventionellen Theorienauffassung'® formuliert und wird in der Regel in Form von (Entschei-
dungs-)Modellen'® entfaltet. Diese Modelle sind als deduktiv abgeschlossene Aussagensysteme formuliert und stellen unstrukturierte sprachliche
Entitdten dar. Allenfalls kann zwischen dem Theorieexplikat auf der einen und dem Theorieimplikat auf der anderen Seite unterschieden werden.
Uber diese Minimalstruktur hinaus besitzt die Prinzipal-Agent-Theorie keine weitere Strukturierung. Diese mangelnde Strukturierung stellt sich je-
doch dann als Problem heraus, wenn es darum geht, Fragen hinsichtlich des nomischen Kerns (Strukturierungsdefizit I) und der innertheoretischen
Beziehungen (Strukturierungsdefizit 1I) der Modelle zu beantworten. Auflerdem zeichnet sich die Prinzipal-Agent-Theorie beachtlicherweise durch
Immunitit gegeniiber ,,widerstrebenden® Daten aus (Uberpriifungsdefizit). Im Folgenden werden diese drei Defizite niher erl4utert.

(a) Strukturierungsdefizit I: Nomische Hypothesen stellen die zentrale Komponente einer realwissenschaftlichen Theorie dar'>. Hierbei handelt es
sich um eine hypothetische Aussage, da sie erst dann als Gesetz bezeichnet wird, wenn sie — je nach epistemischer Ausrichtung — entweder hinrei-
chend oft empirisch bestétigt wurde oder hinreichend oft empirische Widerlegungsversuche {iberstanden hat. Hinsichtlich der Frage, welche notwen-
digen und hinreichenden Bedingungen erfiillt sein miissen, damit eine Aussage als nomische Hypothese klassifiziert werden kann, hat sich innerhalb
der wissenschaftsphilosophischen Debatte bislang keine dominante Auffassung herausgebildet'®. Daher wird in diesem Beitrag eine Arbeitsdefiniti-
on gewihlt, die das intuitive, pri-theoretische Verstindnis fiir eine nomische Hypothese widerspiegelt'”: Eine nomische Hypothese wird in dieser
Arbeit als ein (nicht-tautologisches) allquantifiziertes Subjugat verstanden. Prima facie ist es in der konventionellen Formulierung der Prinzipal-
Agent-Theorie nicht mdglich, allquantifizierte Subjugate zu identifizieren. Die fehlende Identifikation nomischer Hypothesen der Prinzipal-Agent-
Theorie ist bemerkenswert, sofern mit den jeweiligen Modellen die Erklarung beobachtbarer Vertragsverhéltnisse intendiert wird. Denn eine solche
Erklarung erfordert — z.B. nach Maligabe des HEMPEL/OPPENHEIM-Schemas und seiner Erweiterungen — mindestens eine nomische Hypothese.

(b) Strukturierungsdefizit II: Aus der konventionellen Formulierung der Prinzipal-Agent-Theorie wird die Beziehung zwischen den einzelnen Mo-
dellen der Prinzipal-Agent-Theorie nicht deutlich. Zwar wird die Prinzipal-Agent-Theorie oft von einem so genannten ,,Grundmodell* als theoreti-
schem ,,Basisansatz* entfaltet'®. Jedoch wird die Beziehung zwischen diesem Grundmodell und anderen Modellen nicht explizit behandelt. Allen-
falls wird beildufig angemerkt, dass die Modelle ,.gemeinsame Annahmen teilen*. Neben der mangelnden Formalisierung der Beziehungen zwischen
den einzelnen Modellen ist fraglich, ob das Modell unbeobachtbarer Handlung tatsdchlich das Grundmodell der Prinzipal-Agent-Theorie darstellt.
Denn falls dies zutréfe, miissten alle anderen Modelle der Prinzipal-Agent-Theorie unmittelbar oder mittelbar in einer Beziehung zu diesem Modell
stehen. Beziehungen dieser Art werden in der Prinzipal-Agent-Theorie jedoch nicht ndher untersucht, geschweige denn formalsprachlich prézisiert.
(c) Uberpriifungsdefizit: Mit dem Uberpriifungsdefizit soll nicht suggeriert werden, dass die Prinzipal-Agent-Theorie nicht empirisch untersucht
wird. Wie jede (realwissenschaftliche) Theorie muss sich die Prinzipal-Agent-Theorie einer Uberpriifung hinsichtlich ihrer empirischen Giiltigkeit
unterziehen. Zweifelsohne gibt auch es eine Vielzahl empirischer Untersuchungen zur Prinzipal-Agent-Theorie'”. Dabei ldsst sich eine zeitliche
Diskrepanz zwischen der Konstruktion der jeweiligen Modelle der Prinzipal-Agent-Theorie und ihrer empirischen Uberpriifung feststellen: Zunéchst
werden Modelle entwickelt. Von den Modellkonstrukteuren wird entweder kein Bezug zu empirischen beobachtbaren Sachverhalten hergestellt, oder
es werden bloB anekdotische Evidenzen prisentiert’”. Mit einer zeitlichen Verzogerung werden anschlieBend empirische Untersuchungen zur Giil-
tigkeit dieser Modelle durchgefiihrt. Beachtlicherweise ldsst sich feststellen, dass die zahlreichen empirischen Untersuchungen nicht zu dem Ergeb-
nis gefiihrt haben, die Prinzipal-Agent-Theorie als widerlegt zu betrachten. Trotz beispielsweise der Annahme von nutzenmaximierenden Akteuren,
die nach weit reichender Ubereinstimmung in der betrieblichen Realitéit zumeist zu empirisch widerlegbaren Theorien fiihrt*", wird die Prinzipal-
Agent-Theorie nicht als falsifiziert betrachtet und damit auch nicht verworfen.

4  Strukturalismus

Zur Heilung der zuvor genannten Defizite der Prinzipal-Agent-Theorie wird der (wissenschaftstheoretische) Strukturalismus herangezogen. Der
Strukturalismus geht auf die Arbeiten von SNEED?? zur Struktur von Theorien der mathematischen Physik zuriick und wurde zunichst als ,,non sta-
tement view* oder ,,Nichtaussagenkonzeption* bezeichnet. Sie wurde im Rahmen der Analytischen Wissenschaftstheorie von STEGMULLER vertieft
sowie u.a. von BALZER und MOULINES weiterentwickelt. Da dem Strukturalismus im Rahmen des Beitrags eine besondere Rolle zukommt, werden
die Ausdrucksmittel dieser Theorienkonzeption in ihren Grundziigen vorgestellt*?.

Den Ausgangspunkt des Strukturalismus bildet eine realwissenschaftliche Theorie T. Diese Theorie T wird als ein Theorieelement™” te definiert, das
zum einen den Theoriekern K, und zum anderen den intendierten Anwendungsbereich I, dieser Theorie umfasst:

12) Wenn im Folgenden von der Prinzipal-Agent-Theorie gesprochen wird, dann ist immer die formalsprachliche Prinzipal-Agent-Theorie gemeint.
13) Vgl. zur konventionellen Theorienauffassung BUNGE (1967), S. 406 ff.; CARNAP (193 1a); CARNAP (1931b); SCHANZ (1988), S. 89 ff. und ZELEWSKI (1993), S. 8 ff.
14) Der im Rahmen der Prinzipal-Agent-Theorie benutzte Modellebegriff unterscheidet sich vom Modellbegriff des Strukturalismus. Obgleich in der einschldgigen Literatur zur Prinzi-

pal-Agent-Theorie der Modellebegriff nicht explizit thematisiert wird, kann davon ausgegangen werden, dass eine Variante des in der Betriebswirtschaftslehre iiblicherweise ver-
wendeten Modellbegriffs unterstellt wird: In Abhéngigkeit von der jeweils vertretenen ontologischen und epistemologischen Basisposition wird ein Modell als eine Abbildung oder
Reprdsentation beobachtbarer Realitdtsausschnitte aufgefasst. Hingegen wird im Rahmen des Strukturalismus der Modellbegriff im Sinne der mathematischen Modelitheorie ver-
wendet: Ein (formal-)sprachliches Konstrukt ist genau dann ein Modell einer Theorie, wenn es die Axiome dieser Theorie erfiillt.

15) Vgl. dazu SCHANZ (1988), S. 24ff.; ZELEWSKI (1999), S. 53ff.

16) Vgl. zu nomischen Hypothesen CARTWRIGHT (2002); GADENNE (1994), S. 304; HEMPEL (1977); NAGEL (1961), S. 47ff.; Opp (2002), S. 138f.; POPPER (1971); STEGMULLER (1986),
RAPPAPORT (1998), S. 108ff.

17) Vgl. dazu ZELEWSKI (1999), S. 53f.

18) Zwar existieren in der Literatur mehrere Modelle der Prinzipal-Agent-Theorie, die alle drei generischen Informationsasymmetrien (verborgene Handlungen, Informationen und Ei-

genschaften) in einem Modell integrieren; vgl. beispielsweise MYERSON (1982) und FAYNZILBERG (2000). Aber zumeist wird das Modell unbeobachtbarer Handlungen als Grund-
modell ausgewihlt; vgl. beispielsweise KAH (1994), S. 20. Davon wird auch im hier vorgelegten Beitrag ausgegangen.

19) Vgl. zu empirischen Untersuchungen der (formalsprachlichen) Prinzipal-Agent-Theorie, ANDERSON (1982); AGGRARWAL (2003); ANTLE (1982); BANERJI (1991); BERGEN (1991);
BRICKLEY (1987); CORE (2001); DEJONG (1985A); DEJONG (1985B); DURAND (2003); EARNHART (2000); EISENHARDT (1988); FEHR (2002); GEDENK (1998); GIBBONS (1992); GosH
(2000); GOLEC (1992); GUTH (1998); JENSEN (1990); JOHN (1987); JOHN (1989); JOSEPH (1999); KAPLAN (2000); KESER (2000); KONIGSTEIN (2001); KRAFT (1999); KRAFET (1995A);
KRAFFT (1995B); KRAFFT (1999); KRAFFT (1998); KRISHNASWAMI (2001); LAFONTAINE (1992); LAFONTAINE (1996); LAFONTAINE (1997); LAMBERT (1987); LAMBERT (1993A); LANE
(1998); NORTON (1988); OUTLAND (1990); SHAW (2000); SHEPARD (1993); SLADE (1996); SLADE (1997); SLADE (1998); UECKER (1985).

20) Vgl. beispielsweise HARRIS (1978); STIGLITZ (1982) und MAKADOK (2003).

21) Im Grunde ist die empirische Falschheit dieser Hypothese nicht so offensichtlich wie in der Literatur oftmals unterstellt wird. Dies liegt an der Nichtisolierbarkeit einzelner Theorie-
komponenten bei der empirischen Uberpriifung einer Theorie: Bei einer empirischen Uberpriifung der Nutzenmaximierungshypothese wird niemals diese Hypothese isoliert getestet.
Stattdessen wird eine Theorie als Ganzes (Konjugat aus vielen Hypothesen, von denen eine die Hypothese der Nutzenmaximierung darstellt) empirisch tiberpriift. Im Fall einer Dis-
krepanz zwischen den Aussagen der Theorie und den empirischen Daten kann zwar die Schlussfolgerung gezogen werden, dass die Theorie widerlegt ist, jedoch kann nicht lokali-
siert werden, welche ihrer Hypothesen Ursache fiir die Widerlegung ist. Folglich kann in diesem Fall auch nicht die einzelne Nutzenmaximierungshypothese als Ursache fiir die Dis-
krepanz eindeutig festgestellt werden. Vgl. zur DUHEM-QUINE-These DUHEM (1908), S. 238 ff. und QUINE (1975), S. 110 ff. sowie im Rahmen dkonomischer Theorien CROSS (1982)
und HANDS (2001), S. 201 ff.

22) Vgl. SNEED (1979).

23) Vel. zum Strukturalismus STEGMULLER (1980); BALZER (1987); BALZER (2000); MOULINES (1996); ZELEWSKI (1993) und fiir eine Ubersicht iiber strukturalistische Theorie-
Rekonstruktionen DIEDERICH (1994).

24) Ein Theorieelement ist die kleinste ,,theoretische Entitit innerhalb des Strukturalismus. Dariiber hinaus werden Theorienetze, die aus mehreren Theorieelementen bestehen, und

Theorie-Holone, die durch mehrere Theorienetze konstituiert werden, unterschieden.
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te=<K,,

Die formale Struktur S(te) eines Theorieelements te wird durch den Theoriekern K. beschrieben. Dieser Theoriekern ist als ein 4-Tupel definiert und
setzt sich aus der Menge M, potenzieller Modelle der Theorie, der Menge Mg, von Modellen der Theorie, der Menge M, partieller potenziel-
ler Modelle der Theorie und der Menge Cg ) von Restriktionen fiir die Theorie zusammen:

K. =<M Mg, M Cse) >

p(te)>777S(te) >~ pp(te)> S(te) T *

Alle Aussagenkomplexe, die sich mit dem terminologischen Apparat des Theorieelements te formulieren lassen, werden als potenzielle Modelle
mye M) bezeichnet. Falls ein potenzielles Modell aus der Menge M) auch alle nomischen Hypothesen des Theorieelements te erfiillt, handelt es
sich um ein Modell m dieses Theorieelements aus der Menge Mg). Durch die Restriktionen aus der Menge Cg) werden die Zusammenhinge zwi-
schen unterschiedlichen Modellen des Theorieelements te représentiert. Der terminologische Apparat des Theorieelements te umfasst sowohl 7-
theoretische®™ als auch nicht-T-theoretische Konstrukte. Die Eliminierung T-theoretischer Konstrukte aus der potenziellen Modellmenge mittels des
RAMSEY-SNEED-Verfahrens fiihrt zur Menge M) aller partiellen potenziellen Modelle.. Hierdurch werden T-theoretische Konstrukte aus der forma-
len Struktur S(te) des Theorieelements te entfernt, ohne dabei den empirischen Gehalt des Theorieelements zu verdndern.

Die differenzierte Beschreibung der formalen Struktur S(te) stellt nur den einen Teil der Theorie(element)spezifizierung dar. Der andere Teil der
Theoriespezifizierung erfolgt durch die Betrachtung der intendierten Anwendungen des Theorieelements. Dieser intendierte Anwendungsbereich ist
die Menge [, aller Anwendungen, auf die sich dieses Theorieelement erstrecken so/l. Bei den intendierten Anwendungen handelt es sich jeweils um
eine nicht-leere Menge von partiellen potentiellen Modellen, so dass fiir die intendierten Anwendungen gilt:

26
Ile o p0t+(Mpp(le)) )

In der Regel bestehen (realwissenschaftliche) Theorien aus einer strukturierten Menge von mehreren Theorieelementen. Dabei handelt es sich um
keine amorphe Anhédufung einzelner, unverbundener Elemente. Vielmehr lassen sich die Theorieelemente zu einem Theorienetz TN zusammenfas-
sen®”. Aus der Perspektive des Strukturalismus werden innerhalb eines Theorienetzes zwei Arten von Theorieelementen unterschieden: Erstens ent-
hilt ein Theorienetz ein Basis-Element. Dieses Basis-Element umfasst sowohl die grundlegenden sprachlichen Konstrukte als auch die allgemeinen
nomischen Hypothesen (,,Grundgesetze™) des Theorienetzes, die in allen Knoten des Theorienetzes erfiillt sein sollen. Zweitens werden Bereichs-
Elemente eingefiihrt. Diese Bereichs-Elemente enthalten jene speziellen nomischen Hypothesen und andere Modifikationen des Basis-Elements, die
nur fiir bestimmte Varianten der Theorie gelten. Zwischen dem Basis-Element und den Bereichs-Elementen kénnen unterschiedliche Spezialisie-
rungs- oder Erweiterungsbeziehungen spezifiziert werden, die zwischen den charakteristischen, oben erlduterten Bestandteilen eines strukturalistisch
definierten Theorieelements bestehen, so dass ein Theorienetz eine kohdrente epistemische Entitét bildet.
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5 Wesentliche Erkenntnisse

Die bisherigen Forschungsarbeiten haben zu folgenden Erkenntnissen gefiihrt:

e Heilung des Strukturierungsdefizits I: Durch den Strukturalismus wird der Theoriegestalter dazu gezwungen, die grundlegenden Kompo-
nenten seiner Theorie (insbesondere die nomischen Hypothesen) formalsprachlich darzustellen. Als grundlegende nomische Hypothesen
der Prinzipal-Agent-Theorie wurden Gleichgewichtshypothesen identifiziert: Die wechselseitigen Handlungsentscheidungen der Akteure
weisen eine Tendenz zu einem strategischen Gleichgewicht auf. Im Fall des Bereichs-Elements fiir die Theorievarianten unbeobachtbarer
Eigenschaften und Informationen handelt es such um eine Tendenz zu einem Bayes- und im Fall des Bereichs-Elements fiir die Theorieva-
riante unbeobachtbarer Handlungen um eine Tendenz zu einem Nash- und/oder teilspielperfekten Gleichgewicht.

e Strukturierungsdefizit II: Die Bereichs-Elemente werden als nicht-kooperative Spiele in extensiver Form rekonstruiert’®. Um die Rekon-
struktion der Prinzipal-Agent-Theorie als Theorienetz zu vervollstdndigen, ist erstens ein Basis-Element zu identifizieren, zu dem alle an-
deren Bereichs-Elemente in Beziehung stehen. Zweitens miissen die rekonstruierten Bereichs-Elemente mit diesem Basis-Element durch
Spezialisierungs- oder Erweiterungsrelationen verbunden werden. Diese Rekonstruktionsarbeit steht noch aus.

o Heilung des Uberpriifungsdefizits: Durch die Rekonstruktion der Prinzipal-Agent-Theorie ldsst sich die Immunitit der Prinzipal-Agent-
Theorie gegeniiber empirischen Widerlegungen ,,rational erklaren. Aufgrund der prinzipiellen Offenheit der Menge der intendierten An-
wendungen kann diese Menge im Fall einer ,,Falsifikation* des betroffenen Theorieelements flexibel angepasst werden: Die falsifizierte
Anwendung wird aus der Menge der intendierten Anwendungen ausgeschlossen. Beispielsweise gibt es zahlreiche Vertragsverhiltnisse,
die kein Modell des ,,Mehraufgaben“-Bereichs-Elements der Prinzipal-Agent-Theorie sind. Diese Anwendungen werden aus der Menge
der intendierten Anwendungen ausgeschlossen®” 3%,

6 Literatur

Aus Platzgriinden wurde die zitierte Literatur hier nicht aufgefiihrt; sie kann auf Wunsch nachgereicht sowie in einer Langfassung des Beitrags er-
génzt werden.

25) Ein Konstrukt heifit T-theoretisch, wenn die empirische Bestimmung der Konstruktauspriagung nur unter der Pramisse der Giiltigkeit der gesamten Theorie T mdoglich ist. Der Ver-
such, T-theoretische Konstrukte in theorieunabhéngiger Form zu messen, fiihrt entweder in einen infiniten Regress oder in einen logischen Zirkel. Da diese beiden Argumentations-
formen gemeinhin als nicht wissenschaftlich betrachtet werden, lassen sich Behauptungen iiber die Konstruktauspragungen T-theoretischer Konstrukte nicht in methodologisch ak-
zeptabler Weise tiberpriifen; vgl. zur Problematik T-theoretischer Konstrukte BALZER (1996); BuzzoN1 (1997); DIEz (2002); GAHDE (1983); GAHDE (1990); GADENNE (1984);

ZOGLAUER (1991).

26) pot:(Mpyie) ist die leermengenfreie Potenzmenge zur Menge M) aller partiellen potentiellen Modelle des Theorieelements te.

27) AuBerdem werden innerhalb des Strukturalismus die Relationen zwischen zwei Theorieelementen unterschiedlicher Theorienetze behandelt. Diese so genannten intertheoretischen
Links bleiben hier der Kiirze halber unberticksichtigt.

28) Fiir diese Vorgehensweise spricht erstens, dass die nicht-kooperative Spieltheorie den konzeptuellen Rahmen bereitstellt, um z.B. Informationsasymmetrien explizit zu modellieren.
Zweitens kommt hinzu, dass die Modelle der Prinzipal-Agent-Theorie zunechmend als nicht-kooperative Spiele gestaltet werden; vgl. beispielsweise Heide (2001), S. 50 ff.

29) Die Menge der intendierten Anwendungen dieses Bereichs-Elements ist keine leere Menge. Denn es gibt mindestens eine Anwendung, die als ,,erfolgreiche Anwendung akzeptiert
wird; vgl. SLADE (1996).

30) Neben der Heilung der Defizite hat die strukturalistische Rekonstruktion der Prinzipal-Agent-Theorie zu weiteren Erkenntnissen gefiihrt: Erstens kann die dogmatische Grundiiber-

zeugung des Strukturalismus, dass jede Theorie mindestens ein T-theoretisches Konstrukt enthélt, nicht bestétigt werden. Innerhalb der Prinzipal-Agent-Theorie gibt es keine Kon-
strukte, die nur unter der Pramisse der Giiltigkeit der Prinzipal-Agent-Theorie bestimmt werden kdnnen. Die potenziellen Modellmengen und die partiellen potenziellen Modellmen-
gen der Theorieelemente fallen daher zusammen. Zweitens lassen sich keine Restriktionen identifizieren, die Zusammenhénge zwischen den einzelnen Modellen desselben Theorie-
elements herstellen. Als Restriktionen kommen insbesondere Identitétsrestriktionen in Betracht. Identitétsrestriktionen zwischen den einzelnen Modellen eines Theorieelements kon-
nen jedoch nicht aufgestellt werden, weil beispiclsweise ein risikoneutraler Agent in einer anderen intendierten Anwendung andere Risikopraferenzen aufweisen kann.



