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Abstract

Im vorliegenden Bericht werden die Einflisse von Elementen zwischenmenschlicher Regelsysteme
untersucht, die organisationaler Art sind, d.h. von hochschulischen Entscheidungstrdgern kontrol-
liert werden konnen. Der besondere Nutzen, der aus der Kenntnis von diesen Einfliissen erwachsen
kann, ist der, die hochschulischen Entscheidungstréger tiber mogliche Quellen von Ineffizienz in-
nerhalb der Hochschulorganisation in Kenntnis zu setzen und ihnen die Starke des negativen Ein-
flusses von einzelnen Regeln aufzuzeigen. Aufgrund dieser Kenntnisse kénnen hochschulische Ent-
scheider Veranderungen in den von ihnen kontrollierbaren organisationalen Regelsystemen einlei-
ten, um die Effizienz der Hochschule insgesamt zu steigern. Zur Durchfiihrung dieser Untersuchung
wird zunachst eine Typisierung von hochschulinternen organisationalen Regelsystemen vorgestellt
und auf alternative Ausgestaltungen der Regelsysteme hin analysiert, bevor die Wirkung von Ele-
menten dieser Regelsysteme anhand des Beispiels der Anzahl an Campi, auf die sich eine Hoch-
schule verteilt, untersucht wird. Ob ein mdglicher Zusammenhang zwischen der Anzahl an Campi
und der Effizienz hochschulischer Leistungserbringung existiert wird mittels einer Korrelationsana-
lyse ermittelt.

Das Forschungsprojekt ,,Higher Education Global Efficiency Analysis“ (HELENA) wird mit Finanzmitteln
des deutschen Bundesministeriums fur Bildung und Forschung (BMBF) geférdert (Férderkennzeichen:
01 PW 11007) und vom Projekttrager im Deutschen Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt e.V. (DLR): Neue Me-
dien in der Bildung — Hochschulforschung begleitet. Die Projektmitglieder danken fiir die groRziigige Unter-
stitzung ihrer Forschungs- und Implementierungsarbeiten.
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1 Einleitung

1.1 Hochschulen im Kontext zwischenmenschlicher Regelsysteme

Aufgrund dessen, dass Hochschulen Einrichtungen sind, in denen Menschen mit Menschen intera-
gieren, lasst sich eine Hochschule als formeller Rahmen eines sozialen Systems betrachten. Gleich-
zeitig interagieren die Menschen innerhalb einer Hochschule mit deren Umwelt, die der Hochschule
Aufgaben und einen Zweck fiir ihr Fortbestehen zuweist und sie, die Hochschule, mit Mitteln aus-
stattet, die sie zur Erreichung ihres Zweckes einsetzen soll.

Diese sozialen Systeme innerhalb und um eine Hochschule schaffen — gezielt und beil&ufig, formell
und informell — Regelsysteme, die bei den diesen Systemen angehérenden Menschen eine zuverlés-
sige oder weniger zuverlassige Erwartungshaltung tber Vorgange und Kausalzusammenhénge in-
nerhalb des sozialen Systems.! Diese Regelsysteme dienen dem Abbau von Unsicherheiten und
dem Stérken der Kooperationsbereitschaft innerhalb des sozialen Systems zum gegenseitigen Nut-
zen der Personen innerhalb des Systems.

Eine Unterscheidung von Regelsystemen kann dahingehend getroffen werden, ob sie an ein ein-
grenzbares soziales System mit konkreten Kontroll- und Steuerungsinstanzen gebunden sind, oder
ob das soziale System, auf das sich das Regelsystem bezieht, nicht eindeutig eingrenzbar ist und
keine Instanzen zur Kontrolle und Steuerung des Regelsystems aufweist und sich selbst reguliert.
Wahrend die nicht durch Kontroll- und Steuerungsinstanzen unmittelbar regulierten, nicht klar ab-
grenzbaren Regelsysteme als Institutionen? bezeichnet werden, werden die personell abgrenzbaren,
mit kurzfristig eingreiffdhigen Kontroll- und Steuerinstanzen ausgestatteten Regelsysteme als Or-
ganisationen® bezeichnet.

Fur Hochschulen als Unternehmen, die nach effizienter Leistungserbringung streben, ist diese Un-
terscheidung bei der Analyse ihrer eigenen Regelsysteme von Relevanz im Hinblick auf mdgliche
Strategien zur Effizienzsteigerung. Quellen der Ineffizienz, die aus organisationalen Regelsystemen
entstammen, konnen relativ kurzfristig von der zustdndigen Kontroll- und Steuerungsinstanz der
Hochschule verdndert werden um eine Effizienzsteigerung herbeizufiihren. Bei der Kontroll- und
Steuerungsinstanz einer Hochschule kann es sich beispielsweise um den Présidenten oder Rektor
der Hochschule handeln, der insbesondere fur Entscheidungen zustandig ist, die die Hochschule als
Ganzes betreffen, oder um einen einzelnen Hochschulprofessor, der mindestens die organisationa-
len Regelsysteme seines Lehrstuhls kontrolliert.*

1 Vgl. HECHLER/PASTERNACK (2012), S. 11 f.
2Vgl. HECHLER/PASTERNACK (2012), S. 11 f.
¥ Vgl. RICHTER/FURUBOTN (2010), S. 11 f.

* In der hochschulischen Praxis ist davon auszugehen, dass Personen in hochrangigen hochschulischen Gremien auch
dann auf organisationale Regelsysteme ihrer Hochschule Einfluss nehmen kénnen, wenn ihnen dieser Einfluss nicht
formell in der Hochschulgrundordnung zugesprochen wird. Beispielsweise ist davon auszugehen, dass, wenn das Pré-
sidium einer Hochschule die Kompetenzen zur Mittelvergabe an und zur mdglichen Auflésung von Fakultéten besitzt,
dieses Prasidium auch ein stark begrenztes MaR an Einfluss auf die organisationalen Regelsysteme nehmen kann, de-
ren Gestaltung im Verantwortungsbereich der Fakultét liegt. Diesen Gedanken verfolgend kdnnte man auch das zent-
rale hochschulpolitische Gremium, das Prasidium, als alleinige relevante Kontroll- und Steuerungsinstanz einer Hoch-
schule betrachten, mit der Einschrankung, dass das Présidium auf jene organisationalen Regelsysteme, die auBerhalb
seines unmittelbaren Einflussbereichs liegen, nur sehr begrenzt und mittelbar Einfluss nehmen kann.
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In Fallen von Quellen der Ineffizienz, die aus institutionellen Regelsystemen entstammen, existiert
keine Kontroll- und Steuerungsinstanz fir diese Regelsysteme, so dass eine Verénderung dieser
Regelsysteme nicht unmittelbar von hochschulischen Fiihrungspersonen durchgesetzt werden kann.
Hochschulische Fihrungspersonen mussen tiber den Einfluss von Quellen der Ineffizienz und ihrer
eigenen Maglichkeit zur Einflussnahme auf diese Quellen Bescheid wissen, damit sie entsprechend
ihrer Kompetenzen Veranderungen herbeifuhren kénnen, die die Effizienz ihrer Hochschule insge-
samt steigern.

1.2 Zielsetzung

Ziel des vorliegenden Arbeitspapieres ist es, Elemente der fur Hochschulen relevanten organisatio-
nalen Regelsysteme zu identifizieren und die Wirkung auf die Effizienz hochschulischer Leistungs-
erbringungsprozesse zu untersuchen. Der Effizienzbegriff wird hierbei im Sinne einer nach indivi-
duellen Mal3staben méglichst glinstigen Relation zwischen den fir die Leistungserbringung einge-
setzten Mitteln und den durch die Leistungserbringung erflllten Zwecken gesehen. Um den Nach-
weis einer solchen Wirkung zu erbringen, wird exemplarisch flr die Elemente der organisationalen
Regelsysteme die Option der Verteilung von Rdumlichkeiten einer Hochschule tiber mehrere Campi
in ihrer Wirkung auf die hochschulische Effizienz untersucht werden.

1.3 Vorgehensweise

Um die organisationalen Regelsysteme einer Hochschule zu identifizieren, werden zunachst etab-
lierte Typisierungen fir Unternehmen der privatwirtschaftlichen Produktion auf die besondere Pro-
duktion des Dienstleistungsunternehmens Hochschule angepasst und gegebenenfalls um wichtige
zusatzliche Merkmale erganzt. Fir das Merkmal der Campusanzahl wird anschlieRend eine Korrela-
tionsanalyse mit der Effizienz hochschulischer Leistungserbringung, dargestellt durch ausgewéhlte
Indikatoren, fiir die zuvor eine Datenrecherche betrieben wird, durchgefiihrt. Aus den Ergebnissen
der Korrelationsanalyse werden fir dieses Merkmal Aussagen Uber einen mdglichen Zusammen-
hang zwischen der ortlichen Verteilung der Téatigkeiten hochschulischer Leistungserbringung auf
mehrere Campi und der Effizienz hochschulischer Leistungserbringungsprozesse abgeleitet.
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2 Organisationale Regelsysteme

2.1 Zwischenmenschliche Regelsysteme

In einer komplexen Gesellschaft, in der Einzelpersonen sowie Organisationen der Wertschépfung
zunehmend auf — teilweise hochspezialisierte und daher schwer ersetzbare — Personen und koope-
rierende Organisationen der Wertschopfung angewiesen sind, ist im Sinne einer effizienten Wert-
schépfung die Etablierung von gesellschaftlichen Konventionen notwendig.” Beispielsweise wéren
grundlegendste zwischenmenschliche Kommunikationshandlungen und darauf aufbauende Koope-
rationshandlungen kaum mdglich, ohne eine gemeinsame sprachliche Konvention innerhalb einer
zwischenmenschlichen Gemeinschaft. Die Notwendigkeit einer sprachlichen Konvention besteht
darin, dass sich jeder Gemeinschaftsteilnehmer auf die ihm durch die Sprache kommunizierten Rea-
litdtsbeschreibungen verlassen kann und sein zielstrebendes Handeln entsprechend im Sinne der
Gemeinschaft ausrichtet, wodurch fiir die Gemeinschaft insgesamt und in der Regel auch fur den
Gemeinschaftsteilnehmer Vorteile entstehen. Um zu dieser Handlungsausrichtung motiviert zu
werden, muss sich der Gemeinschaftsteilnehmer auch auf die Bereitschaft seines Kommunikations-
partners zur Kooperation, d.h. zur Zusammenarbeit im Bestreben auf ein beiderseitig vorteilhaftes
Ziels hin, verlassen konnen.

Da Kooperationen zwischen Menschen in zwischenmenschlichen Systemen in der Regel zum ge-
genseitigen Vorteil geschlossen werden, muss fir jeden Systemteilnehmer erwartbar sein, dass sein
eigener Vorteil durch die Beteiligung an Kooperationen auch gewahrt werden kann, damit er seine
Bereitschaft zur Beteiligung an der Kooperation erklart. Um das Vertrauen der Systemteilnehmer in
die Erfillung ihrer Erwartungen zu bestérken, etablieren sich in einem zwischenmenschlichen Sys-
tem Institutionen als Garanten flr das Verhalten von einzelnen Personen oder Gruppierungen inner-
halb dieses Systems.? Institutionen geben dem einzelnen Systemteilnehmer Regeln und Normen fiir
sein eigenes Verhalten vor und lassen ihn im Gegenzug erwarten, dass auch andere Systemteilneh-
mer diese Regeln und Normen befolgen, so dass auch deren Verhalten fiir den Systemteilnehmer
kalkulierbarer wird und Vertrauen entstehen kann, auch ohne unmittelbar kommunizierte Verhal-
tenserwartungen.

DIETL setzt Institutionen in eine Hierarchie® und unterscheidet zwischen fundamentalen Institutio-
nen, die ohne rationales Kalkil nach einem langen Entwicklungsprozess entstanden sind und sich
nicht ohne Widerstand des zugehdrigen zwischenmenschlichen Systems kurzfristig andern lassen,
und abgeleiteten Institutionen. Abgeleitete Institutionen legen weitere Regeln und Normen fest, so-
weit diese nicht gegen die Regeln und Normen der fundamentalen Institutionen oder anderer, tber-
geordneter abgeleiteter Institutionen verstoRen. Abgeleitete Institutionen kdnnen teilweise nach ei-
nem rationalen Kalkul zur Erfullung eines konkreten Zweckes gestaltet werden. Der Gestaltungs-
spielraum wird je Uberschaubarer und stérker eingeschrénkt, je weiter man in der Institutionenhie-
rarchie hinabsteigt.

Hochschulen erfuhren in den vergangenen Jahrzehnten einen teilweisen Wandel von Institutionen
zu Organisationen, um sie, die Hochschulen, steuerbarer machen und nach 6konomischen Effi-

Lvgl. PicoT et al. (2012), S. 3 ff.
2Vgl. PicoT et al. (2012), S. 12 f.
*Vgl. PicoT et al. (2012), S. 13 ff.
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zienzgesichtspunkten neu ausrichten zu kénnen.! Insbesondere Universitaten sind aufgrund ihrer
langen Tradition und akademischer Riten, die sich im Laufe der Zeit entwickelt haben, stark institu-
tionalisiert. Erklarungsversuche fir die Rolle einer Hochschule zwischen Institution und Organisa-
tion gehen beispielsweise dahin, dass Hochschulen aufgrund der unklaren und nur begrenzt nach-
vollziehen Vorgange bei der Wissensschaffung in Lehre und Forschung nur begrenzt strukturierbar
sind und die fr Organisationen typische Machthierarchie aufgrund der starken Machtposition von
Professoren als operative Leistungserbringer verkehrt wird.?

2.2 Typisierungen organisationaler Regelsysteme in
Produktionsunternehmen

Fur die organisationalen, d.h. mit einer konkreten Kontroll- und Steuerungsinstanz ausgestatteten,
kurzfristig veranderbaren und auf einen konkreten Zweck ausgerichteten Regelsysteme (siehe Kapi-
tel 1.1) existieren in der produktionstheoretischen Fachliteratur Typisierungen®, die verschiedene
Merkmale von Produktionsunternehmen und deren Auspragungen zur Definition eines bestimmten
Typus von Unternehmung beschreiben. DyckHorF* unterscheidet seine Typisierungen anhand der
Wirksamkeit von Merkmalen der organisationalen Regelsysteme auf entweder die Inputs, die Out-
puts oder die Throughputs der Produktionsprozesse:

Merkmal Auspragungen

Sachzielbezug der Out- Haupt- / Finalprodukte Nebenprodukte / Outputfaktoren

putobjekte

Erwinschtheitsgrad der (Gut-) Produkte / Abprodukte Neutrale Produkte

Outputobjekte Produkte i.e.S.

Anzahl Finalproduktarten Einproduktproduktion Mehrproduktproduktion

Verwandtschaftsgrad der Sortenproduktion Artenproduktion

Finalproduktarten

Verbundenheitsgrad Verbundene Produktion Parallele / unverbundene Produktion

Art der Verbundenheit Kuppelproduktion Konkurrierende Produktion /
Alternativproduktion

Produktspezifizierung Kundenindividuelle Produktion Standarderzeugnisproduktion

Ausldsung der Produkti- Bestellproduktion Lagerproduktion

on (Auftragstyp)

Dimensionen des Dienst- Potentialorientiert ProzeRorientiert Ergebnisorientiert

leistungsbegriffs

Tabelle 1: Outputbezogene Eigenschaften von Produktionssystemen (siehe DYCKHOFF, 1994, S. 15)

L vgl. KEHMm (2012), S. 17.

2Vgl. KEHM (2012), S. 19.

¥ Vgl. bspw. HAHN/LARMANN (1999), S. 44; NEBL (2004), S. 52 f.
*Vgl. DYCKHOFF (1994), S. 13 ff.
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Merkmal Ausprégungen

Sachzielbezug der Input- Haupt-/Finalredukte Inputfaktoren / Nebenredukte
objekte

Veranderung der Qualitdt | Gebrauchsobjekte / Potentialfaktoren | Verbrauchsobjekte / Repetierfaktoren
im Transformationspro-

zess

Abgabe von Werkver- Aktive Potentialfaktoren Passive Potentialfaktoren
richtungen durch Ge-

brauchsobjekte

Substantieller Eingang Substantiell in das Produkt eingehende | Nicht substantiell in das Produkt ein-
der Verbrauchsobjekte in Repetierfaktoren gehende Repetierfaktoren

das Produkt

Grad der Autonomie der Externe Faktoren Interne Faktoren
Disponierbarkeit

Historische Gliederung Dispositiver Faktor Elementarfaktoren Zusatzfaktoren

nach GUTENBERG bzw.
BUSSE VON COLBE /

LARMANN
Art der Elementarfakto- Objektbezogene Arbeit Betriebsmittel Be- und Verarbeitungs-
ren objekte

Tabelle 2: Inputbezogene Eigenschaften von Produktionssystemen (siehe DYCKHOFF, 1994, S. 18)

Merkmal Auspragungen

Wiederholungsgrad (Re- Einzelproduktion Serienproduktion Massenproduktion
petitionstyp / Fertigungs-

art)

Raumliche Anordnung Werkstatt- Zentrenpro- | FlieBproduk- | Werkbank- Baustellen-
der Produktiveinheiten produktion duktion tion produktion produktion
(Anordnungstyp / Ferti-

gungsprinzip)

Anzahl zu durchlaufender Einstufige Produktion Mehrstufige Produk- Zyklische Produktion

Produktiveinheiten und tion

ihre Vernetzung

Struktur der Werkstoff- Glatte / Konvergierende / Divergierende / Austauschende /
bearbeitung (Vergenztyp || durchgéngige | synthetische Pro- | analytische Produk- | umgruppierende
/ Produktionsstrukturtyp) Produktion duktion tion Produktion

Tabelle 3: Throughputbezogene Eigenschaften von Produktionssystemen (siehe DYCKHOFF, 1994, S. 20)
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Hochschulen lassen sich als Produktionsunternehmen betrachten, deren Produktionsprozesse auf-
grund der Intangibilitat der erzeugten Produkte und dem mangelnden Vorhandensein von Roh- und
Hilfsstoffen der Dienstleistungserbringung zuzuordnen sind’. Aufgrund dieser Art der von Hoch-
schulen erbrachten Leistungen ist unklar, ob die eher zur Beschreibung der organisationalen Regel-
systeme von Fertigungsunternehmen geeigneten Typisierungen von DYCKHOFF sich auch auf
Dienstleistungsunternehmen generell und auf Hochschulen als gesellschaftliche Institutionen im
Besonderen sinnvoll anwenden lassen.

2.3 Organisationale Regelsysteme in Hochschulen

Durch die Beschaffenheit von Wissen als Produkt jeglicher hochschulischen Leistungserbringungs-
prozesse ist nicht davon auszugehen, dass samtliche Auspragungen der in Abschnitt 2.2 nach
DYCKHOFF typisierten Merkmale organisationaler Regelsysteme flr eine Hochschule sinnvoll sein
konnen. Gleichwonhl ist davon auszugehen, dass fur Hochschulen in begrenztem Rahmen alternative
Auspragungen fir mehrere der von DYCKHOFF genannten Merkmale zur Wahl stehen.

Beispielsweise richtet sich der Grad der Autonomie der Disponierbarkeit von Produktionsfaktoren
(siehe Tabelle 2) unter anderem danach, ob die jeweilige Hochschule unter privater oder unter staat-
licher Tragerschaft steht. Wahrend staatliche Hochschule ihre finanziellen Ressourcen vornehmlich
aus offentlichen Haushalten beziehen, wodurch sich eine weitreichende Zweckbindung dieser Fi-
nanzmittel fir die Hochschulen ergibt, finanzieren sich private Hochschulen vorrangig aus Drittmit-
teln wie beispielsweise Studiengebuhren, deren Héhe von den Hochschulen selbst festgelegt werden
kénnen und die keiner oder einer weniger restriktiven Zweckbindung unterliegen. Betrachtet man
Absolventen als Output® der Lehre an einer Hochschule, so kann ein hochschulischer Entscheider
den Erwiinschtheitsgrad der Outputobjekte (siehe Tabelle 1) beeinflussen, beispielsweise, indem er
Richtlinien fur qualitative Mindeststandards erlasst und somit das Verhaltnis von Gutprodukten und
Abprodukten beeinflusst. Eine besondere Betrachtung im vorliegenden Arbeitsbericht erfahrt die
raumliche Anordnung der Produktiveinheiten (siehe Tabelle 3). Als Produktiveinheit bezeichnet
DYCKHOFF ,.eine zeitlich-rdumliche Einheit bestimmter Personen, Maschinen oder sonstiger Pro-
duktionsanlagen, die bestimmte Arbeitsgange durchfiihrt und damit zur Erfullung des Produktions-
zwecks des ganzen Systems beitrigt®. Ein Begriff fiir einen raumlichen Cluster solcher Produkti-
veinheiten, der historisch insbesondere durch den hochschulischen Kontext gepragt worden ist, ist
der des Campus.

1 Vgl. BULLINGER/SCHEER (2005) S. 201.

2 Wie bereits in friiheren Arbeitsberichten angemerkt wurde, ist das Produkt hochschulischer Leistungserbringungspro-
zesse Wissen, das jedoch untrennbar an wissende Personen gebunden ist; vgl. CUYPERS (2012), S. 6. In der Lehre
handelt es sich bei diesen wissenden Personen um Absolventen. Aufgrund der starken Bindung von Wissen an Perso-
nen kann die Anzahl an Hochschulabsolventen als starker Indikator fiir das intangible produzierte Wissen betrachtet
werden.

¥ Siehe DYCKHOFF (1994), S. 19.
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3 Multi-Campus-Hochschulen

3.1 Der hochschulische Campus

Zur Vorbereitung des flr das organisationale Regelsystem einer Hochschule exemplarisch zu unter-
suchenden Einflusses der raumlichen Anordnung von Produktiveinheiten soll zunéchst festgelegt
werden, wie ein hochschulischer Campus zu definieren ist, insbesondere im Hinblick auf die Ab-
grenzung zwischen Mono-Campus-Hochschulen und Multi-Campus-Hochschulen.

In der Umgangssprache existieren verschiedene gebrauchliche Definitionen fir den hochschuli-
schen Campus. DEN HEIER unterscheidet zwischen einem funktional-verwalterischen Campus-
Begriff einerseits und einem raumlichen Campus-Begriff andererseits.! Zu einem hochschulischen
Campus im Sinne der funktional-verwalterischen Definition zahlt DEN HEIJER samtliche Grundsti-
cke und Gebaude, die einer Hochschule entweder gehdren oder zu Verfligung stehen und die fir ei-
nen hochschulischen Zweck verwendet werden. Zum Campus einer Hochschule im Sinne der rdum-
lichen Definition gehoren samtliche Orte, die von dieser Hochschule vorrangig fur hochschulische
oder hochschulnahe Zwecke verwendet werden.

Fur den vorliegenden Arbeitsbericht wird eine Misch-Definition verwendet. Einerseits wird die
funktional-verwalterische Definition von DEN HEIER fir die hier vorzunehmende Untersuchung
ubernommen, jedoch werden Abgrenzungen zwischen verschiedenen Campi aufgrund der geogra-
phischen Lage von Produktiveinheiten als Bestandteile eines Campus® vorgenommen. Zusétzlich
werden neben Gebéduden und Grundstiicken auch einzelne Raumlichkeiten als Teil des Campus-
Begriffes aufgefasst. Da der vorliegende Arbeitsbericht sich insbesondere mit den Campi von Fach-
hochschulen befasst, welche anders als traditionelle Universitaten oftmals nur einzelne Raumlich-
keiten angemietet haben, kdnnten sonst nicht moglichst alle fiir die hochschulische Leistungserbrin-
gung relevanten Nutzflachen angemessen erfasst werden, was die Ergebnisse der Untersuchung ver-
falschen konnte.

In Bezug auf die ortliche Abgrenzung einzelner Campi derselben Hochschule existieren Ansatze zur
Differenzierung, die sich insbesondere auf die Hierarchie der einzelnen Campi zueinander bezie-
hen.? US-amerikanische Statuten beispielsweise legen fest®, dass der Haupt-Campus einer lehrenden
Hochschule mit mehreren Campi jener Campus ist, an dem die priméren Lehr-Einrichtungen der
Hochschule oder im Zweifelsfall das Hauptbiiro des Leiters der Hochschule untergebracht ist. Nach
denselben Statuten definiert sich ein Nebencampus tber die rdumliche Distanz und operationale
Unabhangigkeit vom Hauptcampus, das Vorhandensein einer eigenen fakultativen und administra-
tiven Organisation vor Ort und das Angebot von lokal durchfiihrbaren zertifizierten Bildungspro-

1 Vgl. DEN HEWER (2011), S. 52 ff.

2 Andere Ansitze als der hier dargelegte Differenzierungsansatz dienen vor Allem der Unterscheidung von weitestge-

hend selbstverantwortlichen Multi-Campus-Hochschulen und hochschulibergreifenden Multi-Campus-Systemen, die
insbesondere in den U.S.A. verbreitet sind. Vgl. hierzu beispielsweise LEE/BOWEN (1971), S. 4 ff. . Da im vorliegen-
den Bericht auf die effizienzwirksamen Unterschiede zwischen Mono- und Multi-Campus-Hochschulen eingegangen
werden soll, werden diese Differenzierungsansatze hier nicht naher untersucht.

¥Vgl. DVA (2014), §21.4266, Abs. 3.
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grammen an diesem Campus.’ Sind diese Kriterien an einem raumlich entfernten Hochschulstandort
nicht erfiillt, kann der Standort als AuBenstandort eines anderen Campus betrachtet werden.?

Um eine eindeutige Unterscheidung zwischen Mono-Campus-Hochschulen und Multi-Campus-
Hochschulen anhand dieser Kriterien treffen zu kénnen, sind mehrere Spezifizierungen der genann-
ten Kriterien notwendig. Zum einen muss festgelegt werden, wann von einer ausreichenden raumli-
chen Distanz zwischen von einer Hochschule angemieteten oder besessenen Raumlichkeiten, Ge-
bauden oder Grundstiicken — im Folgenden jeweils als Studienort bezeichnet — ausgegangen werden
kann, so dass man von verschiedenen Standorten derselben Hochschule sprechen kann. Ein Standort
soll an dieser Stelle definiert sein als ein geographischer Cluster von Studienorten. Ein bedeutsames
Kriterium bei der Festlegung der minimal notwendig raumlichen Distanz soll die méglichst einfa-
che Feststellbarkeit der radumlichen Distanz einzelner Hochschulstandorte zueinander sein, um bei
der folgenden Korrelationsanalyse Erleichterungen bei der Datenerhebung erzielen zu kénnen.

Weiterhin muss festgelegt werden, wann ein Campus eine eigene fakultative und administrative Or-
ganisation aufweist. Dazu ist es notwendig, jene fakultativen und administrativen Arbeitsstellen in-
nerhalb der hochschulischen Leistungserbringungsprozesse zu identifizieren, bei deren Vorhanden-
sein man von einer teilweisen Selbstverwaltung des Hochschulstandortes sprechen kann.

Entsprechend der diesem Arbeitsbericht zugrunde liegenden Uberlegungen tber mogliche effizi-
enzwirksame Aspekte einer Verteilung von Hochschulen auf multiple Campi soll die Konkretisie-
rung der ldentifikationskriterien einer Verteilung auf multiple Campi gestaltet werden. Insbesonde-
re wirken hierbei die langeren Transportwege von Mitarbeitern und Studierenden einer Hochschule
einerseits und ein erhohter dispositiver Arbeitsaufwand aufgrund redundanter dispositiver Systeme
andererseits.

3.2 Transportwege zwischen hochschulischen Campi

In Abschnitt 3.1 wurde festgehalten, dass ein Kriterium fir die Definition eines separaten Campus
das Vorhandensein eigener lokaler Organisationsstrukturen und lokal durchfuhrbarer Zertifizie-
rungsprogramme ist. Im Folgenden wird dargelegt werden, was die Ursachen dieser Festlegung sind
und wie eine Hochschule als Multi-Campus-Hochschule zu identifizieren ist.

Die Griunde fir den Zusammenschluss von Hochschulen die Einrichtung von Hochschulen mit mul-
tiplen Campi sind vielfaltiger Natur. Zundchst gab es etwa seit den 1980er Jahren das erhohte Be-
durfnis von nationalen Regierungen, durch die Bindelung der Hochschulen ihres Landes in einer
einzigen Einrichtung eine stérkere strategische Kontrolle tber die diese Hochschulen zu gewinnen,
um diese Hochschulen im Hinblick auf ihre akademische Ausrichtung gezielt koordinieren zu kén-
nen.? Durch eine starkere Koordination sollte eine hohere Spezialisierung der einzelnen Hochschu-
len oder Standorte erzielt werden. Zugleich sollte auf die steigende Anzahl an Studierenden durch
eine vereinfachte Erreichbarkeit einer Hochschule durch deren Verteilung auf mehrere Standorte
reagiert werden.

Im Rahmen der zu dieser Zeit stattfindenden Hochschulreform des New Public Managements wur-
den zunehmend Managementkonzepte ins Hochschulwesen eingefiihrt, vorrangig das privatwirt-

1vgl. DVA (2014), §21.4266, Abs. 4.
2Vgl. DVA (2014), §21.4266, Abs. 5.
¥ Vgl. HARMAN/MEEK (2002), S. 1.
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schaftlich etablierte Lean Management als Forderung nach einer effizienten Leistungserbringung.
Da der Transport von Studierenden und Mitarbeitern zwischen den verschiedenen Hochschulstand-
orten sich vielerorts als bedeutender Kostenfaktor im Hinblick auf Zeit und Transportkosten heraus-
stellte®, bildeten viele Hochschulstandorte Fakultiten aus, die unabhangig voneinander operierten
und redundante Leistungserbringungsprozesse an mehreren Campi anboten. Andere Konzepte einer
Multi-Campus-Hochschule versuchten, gerade durch einen Abbau von fachlicher Redundanz und
einen zentral koordinierten Aufbau spezialisierter Campi ihr Kundenangebot vielfaltiger zu gestal-
ten.® Der bestehende Kostenvorteil entsteht durch eine zentrale Verwaltungsspitze, die diese Koor-
dinationsaufgaben erfllt und mit redundanten operationalen Fakultats- und Verwaltungseinrichtun-
gen auf allen Campi kooperiert.

Betrachtet man die Transportkosten selbst und die durch verlorene Arbeitszeit* anfallenden Kosten
als die relevanten KostengréRen der durch die rdumliche Distanz multipler Campi entstehenden
Mehrkosten, so gilt es, flr die Identifikation von Multi-Campus-Hochschulen Grenzwerte festzule-
gen, ab denen im Hinblick auf die rdumliche Entfernung zwischen Hochschuleinrichtungen von
mehreren Standorten gesprochen werden kann. Ob es sich bei diesen Standorten um separate Campi
handelt ist anschlieBend an dem Vorhandensein der zu bestimmenden fakultativen und administra-
tiven Einrichtungen zu priifen. Der Faktor der Kosten spielt bei den folgenden Uberlegungen zu den
festzulegenden raumlichen Grenzwerten eine entscheidende Rolle, da unterstellt wird, dass die nach
Effizienz strebenden Hochschulen ein fur sie méglichst glnstiges Kosten-Nutzen-Verhéltnis anstre-
ben.

Fur einen Studierenden fallen bei einem Prasenzstudium stets Zeitkosten, die durch seinen Trans-
port bedingt sind, an. Dazu zahlt sowohl die morgendliche und abendliche An- und Abreisedauer
zur bzw. von der Hochschule, wéhrend der ein Studierender nicht oder nur eingeschrénkt die Mog-
lichkeit hat, durch Studienarbeiten die hochschulische Wertschopfung voranzutreiben, als auch die
Zeitdauer, die ein Student fur den Weg zwischen einzelnen Vorlesungssélen oder anderweitigen Or-
ten fr Studienarbeiten (bspw. Bibliotheken) zuriicklegen muss. Vergleichbare Zeitkosten existieren
auch fur Mitarbeiter der Hochschule.

Da der durch Transport verlorenen Arbeitszeit aufgrund der Intangibilitdt von Wissen und den zur
Bildung von Wissen stattfindenden kognitiven Prozessen nur schwerlich genaue Kosten zugewiesen
werden kénnen, wird im Folgenden davon ausgegangen, dass die durch verpasste Studien- und Ar-
beitszeit anfallenden Kosten an Lernfortschritt im Laufe der Zeit stetig und konstant ansteigen.
Hochschulen versuchen, diese Zeitkosten zu minimieren, sei es, tUber den Bau Campus-naher Stu-
dierendenwohnheime oder die bereits angesprochene fakultative Zentrierung von Studienorten auf
einem zusammenhangenden Campus, um Wegstrecken zwischen diesen Studienorten zu minimie-
ren.

Zwar wurden die durch Transport zwischen Studienorten anfallenden Kosten durch ausfallenden
lernfortschritt hier als stetig und konstant steigend angenommen, allerdings existieren organisato-

! Vgl. SCHEDLER/PROELLER (2003), S. 5 u. 27.
2Vgl. BROWN (2000), S. 164.
% LEE/BOwWEN (1971), S. 8 1.

* Der Begriff der Arbeitszeit schlieBt hier sowohl die Arbeitszeit von Hochschulmitarbeitern, als auch die Zeit, die Stu-
dierende fir ihr Studium aufwenden, mit ein.
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risch bedingte Obergrenzen, ab denen ein frequentiver Transport zwischen verschiedenen Studien-
orten als besonders leistungsschéadlich.

Ist ein Studierender fir sein Selbststudium zeitlich ungebunden, so existieren flr Lehrveranstaltun-
gen feste Termine, die ein Studierender wahrnehmen kénnen muss, da die Lehrveranstaltungen in
der Regel nicht wiederholt werden kénnen. Ungeachtet des tatsachlichen Mehrnutzens von Lehr-
veranstaltungen gegentber einem Selbststudium derselben Dauer entsteht durch verpasste Lehrver-
anstaltungen ein permanenter Verlust an Lernpotenzial. Umso signifikanter fir die hochschulische
Leistungserbringung ist eine versdumte Lehrveranstaltung fur den Hochschulmitarbeiter, der die
Lehrveranstaltung leitet. Damit jeder Studierende und jeder Hochschulmitarbeiter an einem fakulta-
tiv zusammenhangenden Hochschulstandort jeden Studienort ohne organisatorisch begriindete Ver-
spatung erreichen kann, muss jeder Studienort dieses Hochschulstandortes von jedem anderen Stu-
dienort dieses Hochschulstandortes aus zur FuB' binnen einer bestimmten Frist erreichbar sein.
Nimmt man den zeitkritischen Fall an, dass ein Studierender oder Hochschulmitarbeiter zwischen
zwei unmittelbar aufeinanderfolgenden Lehrveranstaltungen zu dem von ihm aus am weitesten ent-
fernten Studienort wechseln muss, so muss er den FuRweg von seinem gegenwaértigen Studienort
zum né&chsten Studienort binnen der in Deutschland fiir die Pause zwischen hochschulischen Lehr-
veranstaltungen ublichen 30 Minuten zurucklegen kdnnen. Unterstellt man weiterhin eine Schrittge-
schwindigkeit von 5 Km/h, so ergibt sich eine maximale Entfernung zwischen Studienorten dessel-
ben Hochschulstandortes von 2,5 Kilometern. Alle hochschulischen Studienorte, die weiter als 2,5
Kilometer entfernt voneinander liegen, wiirden demnach nicht zum selben Hochschulstandort geho-
ren. Da jedoch viele Studienorte dediziert einem bestimmten Fachbereich zuzuordnen sind, ist an-
zunehmen, dass nur Studierende und Mitarbeiter dieses Fachbereichs regelmaRig den entsprechen-
den Studienort aufsuchen mussen, so dass die magliche raumliche Distanz zwischen fachbereichs-
spezifischen Studienorten verschiedener Fachbereiche nicht leistungsschéadlich wirkt. Statt die Dis-
tanz aller Studienorte eines Standortes zu messen, soll deswegen nur die Distanz von einem Studi-
enort zur ndchstgelegenen zentralen, d.h. fachbereichsibergreifenden, administrativen Einrichtung
oder zum nachsten fachbereichsubergreifenden Studienort entscheidend fir die Zugehérigkeit zu
einem Standort sein.

Monetére Kosten, die im Zusammenhang mit dem Transport von Studierenden anfallen, versuchen
viele Hochschulen Uber die Bereitstellung eines vergunstigten Zugangs zu ¢ffentlichen, in der Regel
bundesstaatlichen Verkehrsmitteln?, bzw. nationalen Verkehrsmitteln fur flachenmaRig kleinere
Lander, zu mindern. Ausgehend von dem Kostenfaktor der Transportkosten fur Studierende ware es
denkbar, die rdumliche Distanz, binnen derer zwei Hochschulstandorte liegen mussen, um demsel-
ben Campus anzugehoren, an dem (Bundes-)Land® festzumachen, da ein regelmaRiger Transport
von Studierenden und Mitarbeitern iber dieses Land hinaus zu signifikant hoheren monetéren Kos-

! Aufgrund des Umstandes, dass nicht jeder Studierende und Hochschulmitarbeiter zwingend ein Auto hat und aufgrund
der erschwerten Berechenbarkeit getakteter 6ffentlicher Verkehrsmittel — insbesondere in landlichen Gebieten — und
der damit verbundenen zusétzlichen Zeitkosten wird an dieser Stelle eine zeitnahe Erreichbarkeit aller Studienorte ei-
nes Hochschulstandortes zur Ful? eingefordert.

2Vgl. bspw. BBNRW (0.J.); VRN (0.J.); MVOCW (0.J.);

% Um vergleichbare Territorialrdume als einheitlichen MaRstab fiir die raumliche Erreichbarkeit eines Hochschulstan-
dortes definieren zu konnen, erstreckt sich der Begriff ,,Land* im Falle flichenmifig groBer Nationen wie der Bun-
desrepublik Deutschland auf das einzelne Bundesland, wéhrend im Fallen von flachenméRig relativ kleinen Landern
wie bspw. den Niederlanden die gesamte Nation gemeint ist.
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ten fiihren wiirde." Da diese zusétzlichen monetaren Kosten weder durch Studierende noch durch
ihrer Hochschule realistisch finanziert werden kdnnen, kdnnte man davon ausgehen, dass Hoch-
schulstandorte, die in verschiedenen L&ndern liegen, ihre Leistungserbringungsprozesse im Hin-
blick auf die teilnehmenden Studierenden weitestgehend unabhéngig voneinander erbringen und
somit grundsétzlich eigene Campi bilden. Hochschulmitarbeiter — sowohl wissenschaftliche als
auch nichtwissenschaftliche — erhalten die Ublichen verbilligten Studententarife zwar in der Regel
nicht, bewegen sich innerhalb von Verkehrsverbiinden jedoch ublicherweise ebenfalls billiger als
uber die Grenzen dieser Verkehrsverbinde hinweg. Auf dieses denkbare Definitionskriterium fir
die Definition eines Campus wird jedoch zugunsten der folgenden Definition anhand redundanter
fakultativer und administrativer Einrichtungen verzichtet.

Fur ihr operatives Tagesgeschéft sollten Studierende und Mitarbeiter méglichst nicht zwischen den
einzelnen Hochschulstandorten transportiert werden mussen. Um diesen Transport Gberfllssig zu
machen, mussen bestimmte fakultative und administrative Einrichtungen an allen Campi vorhanden
sein (siehe auch Kapitel 3.1). Fur die Differenzierung zwischen Aufenstandorten eines Campus ei-
nerseits und zweier unterschiedlicher Campi derselben Hochschule andererseits ist festzulegen,
welche fakultativen und administrativen Einrichtungen an beiden Hochschulstandorten vorhanden
sein mussen.

3.3 Redundante fakultative und administrative Einrichtungen

Wie in Kapitel 3.2 dargelegt wurde, besteht der Vorteil einer Multi-Campus-Hochschule einerseits
in dem Abbau von Transportkosten durch eine kundennahe — im Regelfall bedeutet das: studenten-
nahe’ - Leistungserbringung, andererseits durch eine Zentralisierung der Verwaltungsspitze und die
Einrichtung redundanter operationaler fakultativer und administrativer Einrichtungen.

Ausgehend von der durch die verbesserte Erreichbarkeit gestellten Forderung nach besserer Kun-
denbetreuung zur Effizienzsteigerung gemall des New Public Managements (siehe Kap. 3.2) mis-
sen inshesondere solche Einrichtungen redundant auf allen Campi vorhanden sein, die fakultative
oder administrative Dienstleistungen am Kunden erbringen. Insbesondere solche Dienstleistungen
miussen kundennah verfiigbar sein, die sich nicht oder nur schwerlich tber Distanz, etwa unter Ver-
wendung digitaler oder postalischer Kommunikationsmittel, erbringen lassen.

Zu den fakultativen Dienstleistungen einer Hochschule gehdért zu allererst die Durchfiihrung von
Lehrveranstaltungen wie Vorlesungen, Ubungen oder Tutorien, aber auch die Uberpriifung des Ge-
lernten durch Prifungen. Abgesehen von den wenigen Fernhochschulen verfiigen sdmtliche Hoch-
schulen Gber Raumlichkeiten zur Durchfuihrung von Lehrveranstaltungen oder Prifungen, jedoch ist
die zwingende Notwendigkeit dieser Rdumlichkeiten durch die vermehrte Verbreitung digitaler
Lernumgebungen zukinftig nicht immer gegeben. Zur Durchfiihrung von studiennahen Arbeiten

! Aufgrund der vereinfachten Erfassbarkeit eines Landes wird bei dieser Definition angenommen, dass das Territorium
eines Verkehrsverbundes weitestgehend mit dem Territorium des Landes, in dem der Verkehrsverbund sich befindet,
identisch ist.

2 Grundsétzlich ware auch die Einrichtung von separaten Standorten in der Néhe von anderen hochschulischen Kunden
wie Unternehmen denkbar, was beispielsweise dann sinnvoll ware, wenn der Fachbereich stark auf fachspezifische
Einrichtungen wie beispielsweise industrielle GroRanlagen oder spezielle Forschungseinrichtungen im Besitz dieser
Kunden angewiesen ist. Da solche Einrichtungen jedoch stark fachbereichsspezifisch sind, geht der Verfasser nicht
davon aus, dass die N&he zu einem bestimmten Unternehmen ausschlaggebend fir die Einrichtung eines separaten
Campus gemal der hier gegebenen Definition ist.
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wie beispielsweise der Planung von Lehrveranstaltungen oder Beratungen von Studierenden zu
fachlichen oder organisatorischen Themen mussen Fakultdtsmitarbeiter Blros an einem Studien-
standort haben.

Administrative Dienstleistungen auf Hochschulebene kénnen beispielsweise aus juristischen Grin-
den nicht immer ohne die Gegenwart des Studierenden erbracht werden, was flr eine rdumliche
Né&he von administrativen Einrichtungen und Studierenden spricht. Um ihr Vorhandensein tber-
prufbar zu machen, gilt es, die notwendigerweise vor Ort vorhandenen administrativen Einrichtun-
gen einer Hochschule naher zu identifizieren.

Zu den zentralen Einrichtungen einer Hochschule gehdren unter anderem ,,Bibliotheken, Rechen-
zentren, Werkstétten, Versorgungs- und Hilfsbetriebe, Giiter und sonstige Wirtschaftsbetriebe’.
Als weitere gebrduchliche Dienstleistungsstellen an Hochschulen sieht der Verfasser weiterhin das
Studierendensekretariat und das zentrale Priifungsamt als Einrichtungen zur Beratung von Studie-
renden in Studien- bzw. Prifungsangelegenheiten und das das akademische Auslandsamt als Ein-
richtung zur Beratung von Studierenden und Hochschulmitarbeitern im Zusammenhang mit Aus-
landskontakten oder -aufenthalten. Aufgrund des hohen personlichen Beratungsbedarfs sind das
Studierendensekretariat, das zentrale Prifungsamt und das akademische Auslandsamt Einrichtun-
gen, die ihre Beratungstatigkeiten nur schwerlich aus der Ferne ausfuhren kdnnen und deswegen
vor Ort fur Studierende und Hochschulmitarbeiter verfligbar sein missen. Bei allen drei Einrichtun-
gen muss es sich nicht zwingenderweise um dedizierte zentrale Produktiveinheiten handeln. Ent-
scheidend ist, dass die entsprechenden Beratungstatigkeiten an einem Standort angeboten werden.

Bibliotheken stellen wissenschaftliche Biicher und andere Medien bereit, die theoretisch auch digi-
talisiert und somit Campus-ungebunden den Studierenden zugénglich gemacht werden kénnten. Die
steigenden Publikationszahlen an Printmedien und das hohe Interesse an tangiblen Blchern durch
Studierende und andere Hochschulangehérige sprechen jedoch fir einen Fortbestand nicht-
digitalisierter Bibliotheksbestande.? Nichtsdestotrotz geht der Verfasser davon aus, dass aufgrund
der zunehmenden Digitalisierung der hochschulischen Lehre tiber die Verbreitung von E-Learning-
Lernkonzepten die Bedeutung digitaler Lernmedien weiter zunehmen wird. Da das postalische Ver-
senden von Buchern zwar moglich, jedoch kostspielig wére, ist eine physische Bibliothek, zu der
die Studierenden Zugang haben, ein wichtiger Bestandteil hochschulischen Campus.

Hochschulische Rechenzentren nehmen aufgrund der bereits angesprochenen zunehmenden Digita-
lisierung der hochschulischen Lehre eine bedeutende Rolle fir das Alltagsgeschaft einer Hochschu-
le ein. Zwar spielt die Forderung nach der physischen Nahe zentraler Server in Zeiten von Breit-
band-Internetverbindungen keine grof3e Rolle, jedoch ist die technische Versorgung, Betreuung und
Beratung von spezialisierten Technikmitarbeiter des Rechenzentrums aufgrund der angesprochenen
zunehmenden Digitalisierung eine wichtige Dienstleistung fiir Studierende und Hochschulmitarbei-
ter.

Die Versorgungs- und Hilfsbetriebe einer Hochschule kénnen verschiedenartig gestaltet sein. Zu
den Versorgungsbetrieben® gehéren im produktionstheoretischen Sinn klassischerweise Zulieferer
von Betriebsstoffen wie Gas, Wasser, Elektrizitdt und Warme. Diese Zulieferer sind tblicherweise

1 UG-BW (2000), § 28, Abs. 3.
2Vgl. PETSCHENKA/WECKMANN (2011), S. 116.
¥ Vgl. KERMEL (2012), S. 604.
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hochschulextern und es kann davon ausgegangen werden, dass die Versorgung eines Hochschul-
standortes im Rahmen der allgemeinen Offentlichen Versorgung in der Regel gewahrleistet ist.
Ausnahmen von dieser Versorgung kénnten beispielsweise fir Forschungseinrichtungen in sehr ab-
gelegenen Gebieten moglich sein. Eine besondere hochschulische Versorgungseinrichtung ist die
Mensa einer Hochschule, die zur kulinarischen Massenversorgung der Hochschulstudierenden und
—mitarbeiter beitrdgt und an jedem Campus vorhanden sein sollte, insbesondere fiir solche Campi,
die von sehr vielen Studierenden und Mitarbeitern frequentiert werden. Hilfsbetriebe® sind unselbst-
stdndige Handwerksbetriebe, deren Aufgaben an einer Hochschule entweder vom Hausmeister-
dienst oder von einem hochschulexternen Fachunternehmen durchgefiihrt werden. Teilweise be-
schaftigen Hochschulen Betriebsarzte oder greifen auf Arzte des Universitatsklinikums zurtick,
teilweise wird auf externe Kooperationspartner fur die medizinische Betreuung zurlickgegriffen, so
dass ein zwingendes Vorhandensein eines Betriebsarztes kein starkes ldentifikationskriterium fir
einen weitgehend unabhangigen Hochschulcampus ist.

Guter und sonstige Wirtschaftsbetriebe spielen insgesamt in der hochschulischen Leistungserbrin-
gung eine eher untergeordnete Rolle, da Hochschulen in Deutschland vornehmlich staatlich finan-
ziert werden und wirtschaftliche Beteiligungen eher fachbereichsbezogen organisiert wird. Eine
Sonderrolle spielen die Universitatskliniken, die neben ihrer Funktion als Institutionen der Lehre fiir
Studierende auch Dienstleistungen an Patienten anbieten und wirtschaftend tatig werden. Die Uni-
versitéatskliniken werden, wie auch Fernuniversitaten, aufgrund der besonderen Umsténde ihrer
hochschulischen Leistungserbringung, aus diesem Arbeitsbericht ausgeklammert.

3.4 Zusammenfassung

Anhand der in Kapitel 3.3 gewonnenen Erkenntnisse lassen sich Hochschulstandorte und Campi ei-
nigermalien zuverlassig und praktikabel identifizieren.

Fur die Unterscheidung verschiedener Hochschulstandorte wurde die Annahme getroffen, dass ein
FuBweg zwischen 2 Studienorten von mehr als 2,5 Kilometern nicht fur jeden Studierenden und
Hochschulmitarbeiter ohne eine daraus resultierende negative Beeinflussung der hochschulischen
Leistungserbringung bewaltigt werden kann, so dass alle Studienorte, die weniger als 2,5 Kilometer
von der nachsten administrativen Einrichtung entfernt liegen zum selben Hochschulstandort zu zéh-
len sind.

Fur die Beantwortung der Frage, ob es sich bei einem Hochschulstandort um einen eigenen Campus
handelt wurden verschiedene fakultative und administrative Einrichtungen bestimmt, die an einem
Hochschulstandort vorhanden sein miissen. Bei diesen Einrichtungen handelt es sich um Buros ei-
ner Fakultat der Hochschule, ein zentrales Priifungsamt, ein akademisches Auslandsamt, eine Bibli-
othek, ein Hochschulrechenzentrum, eine Mensa und ein Studierendensekretariat. Zwar wurde die
Existenz dieser Einrichtungen als wichtig fur die Leistungserbringung einer Hochschule und als In-
dikator fur einen weitgehend operational unabhéngigen Campus herausgestellt, allerdings sind auch
alternative Hochschulmodelle denkbar, die eine oder mehrere dieser Einrichtungen ausgliedern oder
umgestalten. Beispielsweise wurde das Vorhandensein einer physischen Bibliothek als wichtiges
Kriterium fiir einen eigenstandigen Campus benannt, gleichzeitig wurde jedoch darauf hingewiesen,

1vgl. HWO §3, Abs. 3.
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dass auch eine rein digitalisierte Bibliothek aufgrund der zunehmenden Digitalisierung von Fachli-
teratur eine realisierbare Option ware. Andere Hochschulen kénnten beispielsweise auf eine eigen-
stdndige Mensa verzichten, wenn in der Nahe des Campus eine ausreichende Anzahl an Gaststatten
vorhanden ist. Insbesondere flr kleinere Hochschulen bieten alternative Ausgestaltungen ihrer zent-
ralen Einrichtungen als Bestandteil ihrer Hochschulorganisation Chancen auf wettbewerbsrelevante
Vorteile.

Es wird festgelegt, dass die fakultativen Einrichtungen durch mindestens 1 Mitarbeiterbiro, das ei-
ner Fakultat zuzuordnen ist, zwingend an einem Hochschulstandort vorhanden sein miissen, damit
von einem eigenstandigen Campus, an dem ein zu einem zertifizierten Abschluss fihrendes Studi-
um maoglich ist, die Rede sein kann. VVon den 6 administrativen Einrichtungen mussen weiterhin
mindestens 4 vorhanden sein, damit ein Hochschulstandort als weitestgehend eigenstandiger Cam-
pus angesehen werden kann. Hat eine Hochschule mehr als einen Campus, handelt es sich um eine
Multi-Campus-Hochschule.
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4 Effizienzvergleich zwischen Mono- und Multi-Campus-
Hochschulen

4.1 Gruppendefinition

Im Folgenden wird ein Vergleich der Effizienz zwischen Mono- und Multi-Campus-Hochschulen
unter Anwendung einer Korrelationsanalyse durchgefuhrt. Als Datenbestand fir die Effizienzanaly-
se werden Fachhochschulen herangezogen, da Multi-Campus-Konzepte fir diese Hochschulform
verbreiteter sind als fur die traditionellen Universitaten. Der Verfasser vermutet, dass dieser Um-
stand darin begriindet liegt, dass das Multi-Campus-Konzept eine zentralisierte Verwaltungsspitze
benétigt, welche sich nur durch digitalisierte Informations- und Kommunikationsprozesse aufrecht
erhalten lassen, von denen die relativ jungen Fachhochschulen strukturell starker geprégt ist als die
traditionellen Universitaten. Um nur solche Fachhochschulen im Vergleich mitberticksichtigen zu
kdnnen, die unter vergleichbaren Umstanden ihre Leistungen erbringen, werden des Weiteren nur
staatliche Fachhochschulen mitberlcksichtigt, an denen mindestens 5000 Studierende studieren, so
dass der Bedarf fur alle der in Kapitel 3.4 angesprochenen zentralen Verwaltungseinrichtungen aus-
reichend grol? ist. Fur den Effizienzvergleich werden folgende Hochschulen untersucht:

Name der Fachhochschule Studierenden- Anzahl Anzahl Campi Kommentar
anzahl Standorte

Fachhochschule Aachen 10234 2 2

Hochschule Anhalt 7339 4 3 2 Standorte in Bernburg

Beuth Hochschule fiir Technik Berlin 10522 3 1

Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Berlin 11696 2 2

Hochschule fir Wirtschaft und Recht Berlin 9455 3 2

Fachhochschule Bielefeld 8314 4 2 2 Standorte in Bielefeld, Giitersloh
fehlen mehrere Einr.

Hochschule Bochum 5500 1 1

Hochschule Bonn-Rhein-Sieg 6214 3 1 Standort Rheinbach knapp zuweni-
ge Einr.

Hochschule Bremen 8543 1 1 Standort Flughafen i.H. auf die Ent-
fernung sehr grenzwertig

Hochschule Darmstadt 12045 3 2 Darmstadt 2 Standorte

Fachhochschule Dortmund 9937 2 2

Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Dres- 5339 2 1 Standort Pillnitz fehlen Einrichtun-

den gen

Fachhochschule Dusseldorf 7999 2 2

Hochschule Esslingen 5841 2 2 Esslingen-FlandernstraBe innerhalb
2,5Km, d.h. kein Standort

Fachhochschule Frankfurt am Main 10393 1 1

Hochschule Fulda 6012 1 1

Hochschule Furtwangen 5136 3 3 Cafeteria am Standort Tuttingen,
hier nicht gewertet da von soz. Ein-
richtungen betrieben

Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften 14348 2 2 Campus Armgartstrae in Reich-

Hamburg weite vom Campus Berliner Tor

Hochschule Hannover 7768 4 1

Hochschule Heilbronn 7155 4 3 Heilbronn 2 Standorte, Am Europa-
platz fehlen Einrichtungen

Fachhochschule Hildes- 5133 3 3 Kein zentrales Priifungsamt

heim/Holzminden/Géttingen

Fachhochschule Kaiserslautern 5498 3 3

Hochschule Karlsruhe 6926 1 1
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Fachhochschule Kiel 6423 1

Hochschule Koblenz 7437 3 Kein zentrales Prifungsamt

Fachhochschule Kdln 19388 3 Prifungsamt und Studierendensek-
retariat im Studienbiro zusammen-
gelegt. Standort Leverkusen zu we-
nige Einrichtungen

Hochschule firr Technik, Wirtschaft und Kultur | 6612 4 1 Automatikmuseum kein Standort

Leipzig der Lehre und Forschung.

Hochschule Magdeburg-Stendal 6591 2

Technische Hochschule Mittelhessen 12856 3 2 Campus Friedberg oft nur Beratung
durch Mitarb. Aus GieBen ,,Auf An-
frage*

Hochschule Mittweida 6042 2 1

Hochschule fiir angewandte Wissenschaften 16198 2 1 Standort KarlstraRe fehlen Einr.

Miinchen

Fachhochschule Minster 10648 2 2

Hochschule Niederrhein 12057 2 2

Technische Hochschule Niirnberg 10072 1 1

Hochschule Osnabriick 10535 3 1

Hochschule Braunschweig 10182

Hochschule Ostwestfalen-Lippe 6077 4 3

Ostbayerische Technische Hochschule Re- 7873 1 Standort Prifeninger Strale fehlen

gensburg Einrichtungen

Hochschule Reutlingen 5091 1 1

Hochschule RheinMain 10207 2 1 Kein 10 in Russelsheim, allerdings
Ansprechpartner fir ausl. Stud.
(wird nicht als Einr. gewertet). Rus-
selsheim fehlen Einr.

Hochschule fiir Technik und Wirtschaft des 5312 5 1 ZeMa ist Kooperation mit Uni, da-

Saarlandes her kein eigener Standort; Standor-
ten Rothenbiihl und Rastpfuhl feh-
len Einrichtungen

Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg 27758 12 11 Campus  Heilbronn  fragwiirdig,
Aufgaben eines Stud. Sekr. werden
teilw. von der Verwaltung erfillt.
Campus Friedrichshafen fehlen Ein-
richtungen.

Fachhochschule Stidwestfalen 10333 5 5

Hochschule Trier 7014 3 1

Fachhochschule Weihenstephan-Triesdorf 5609 3 2 Standort Straubing fehlen Einr.

Westfélische Hochschule Gelsenkirchen, 8263 4 3 Standort Aahaus fehlen Einr.

Bocholt, Recklinghausen

Jade Hochschule — Wilhelms- 6192 3 2 Standort Elsfleth fehlen Einr.

haven/Oldenbourg/Elsfleth

Hochschule Wismar 6809 3 1

Hochschule flir angewandte Wissenschaften 8626 2

Wiirzburg-Schweinfurt

Westséchsische Hochschule Zwickau 5032 2 1

Tabelle 4: Throughputbezogene Eigenschaften von Produktionssystemen (siehe DYCKHOFF, 1994, S. 20)
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4.2 DEA-Datenbasis

Die vorstehenden Fachhochschulen werden in der Unterscheidung nach der Anzahl der Campus-
bzw. Campi-Standorte flr eine weiterfiihrende Effizienzanalyse mit der Data Envelopment Analysis
(DEA)* fiir den Leistungsbereich Lehre genutzt. Dazu werden die Parameter Studierendenanzahl
(Input),? Anzahl hauptamtlich wissenschaftlich Beschaftigte 2012 (Input),® und Anzahl Absolventen

2012 (Output)* verwendet

Fachhochschule Anzahl Studierendenan- Hauptamtlich Wiss. Be- Absolventen (2012)
Campi zahl (2012) schaftigte (2012) (Input) (Output)
(Input)
Fachhochschule Aachen 2 10234 527 1596
Hochschule Anhalt 3 7339 242 1354
Beuth Hochschule fiir Technik Berlin 1 10522 353 1878
Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Berlin 2 11696 341 2359
Hochschule fir Wirtschaft und Recht Berlin 2 9455 251 2315
Fachhochschule Bielefeld 2 8314 416 1248
Hochschule Bochum 1 5500 285 815
Hochschule Bonn-Rhein-Sieg 1 6214 311 1064
Hochschule Bremen 1 8543 259 1543
Hochschule Darmstadt 2 12045 380 2015
Fachhochschule Dortmund 2 9937 391 1326
Hochschule fir Technik und Wirtschaft Dresden 1 5339 302 986
Fachhochschule Disseldorf 2 7999 393 1192
Hochschule Esslingen 2 5841 240 1282
Fachhochschule Frankfurt am Main 1 10393 336 1580
Hochschule Fulda 1 6012 271 1028
Hochschule Furtwangen 3 5136 324 909
Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften 2 14348 585 2693
Hamburg
Hochschule Hannover 1 7768 419 1437
Hochschule Heilbronn 3 7155 302 1076
Fachhochschule Hildes- 3 5133 331 1258
heim/Holzminden/Géttingen
Fachhochschule Kaiserslautern 3 5498 347 963
Hochschule Karlsruhe 1 6926 455 1194
Fachhochschule Kiel 1 6423 204 1319
Hochschule Koblenz 3 7437 283 1358
Fachhochschule KdIn 3 19388 1033 2719
Hochschule fiir Technik, Wirtschaft und Kultur 1 6612 319 1426
Leipzig
Hochschule Magdeburg-Stendal 2 6591 202 1109
Technische Hochschule Mittelhessen 2 12856 277 1827

! Vgl. ADLER/GOLANY (2001); JOHNES (2006); JOHNES/JOHNES (1993); SEIFORD (1996); TOMKINS/GREEN (1988);

WORTHINGTON (2001).

2 Datenquelle Statistisches Bundesamt (2013):

https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/BildungForschungKultur/Hochschulen/StudierendeHochsch

ulenEndg2110410137004.pdf , S. 82 ff.

® Datenquelle BMBF (2014): Datenportal Bildung und Forschung des BMBF, Tabelle 2.5.55, Berlin, Abruf unter

http://www.datenportal.bmbf.de/portal/de/K25.gus?rid=T2.5.55#T2.5.55, Abruf am 02.04.2014.

* Datenquelle Statistisches Bundesamt (2013): Fachserie 11, Reihe 4.2, PJ 2012, Wieshaden.
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Hochschule Mittweida 1 6042 124 1702
Hochschule flir angewandte Wissenschaften 1 16198 639 2527
Miinchen
Fachhochschule Miinster 2 10648 580 2026
Hochschule Niederrhein 2 12057 482 1831
Technische Hochschule Niirnberg 1 10072 358 1777
Hochschule Osnabriick 1 10535 381 2422
Hochschule Braunschweig 10182 330 1470
Hochschule Ostwestfalen-Lippe 3 6077 409 967
Ostbayerische Technische Hochschule Regens- 1 7873 308 1334
burg
Hochschule Reutlingen 1 5091 239 1133
Hochschule RheinMain 1 10207 368 1715
Hochschule fiir Technik und Wirtschaft des Saar- 1 5312 253 861
landes
Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg 11 27758 648 441
Fachhochschule Stidwestfalen 5 10333 215 1539
Hochschule Trier 1 7014 318 981
Fachhochschule Weihenstephan-Triesdorf 2 5609 263 1083
Westfélische Hochschule Gelsenkirchen, 3 8263 434 929
Bocholt, Recklinghausen
Jade Hochschule — Wilhelms- 2 6192 375 1170
haven/Oldenbourg/Elsfleth
Hochschule Wismar 1 6809 245 1159
Hochschule fiir angewandte Wissenschaften 2 8626 298 1343
Wiirzburg-Schweinfurt
Westsachsische Hochschule Zwickau 1 5032 247 931

Tabelle 4: DEA-Datenbasis fiir den Effizienzvergleich

Die Duale Hochschule Baden-Wirttemberg wird wegen des abweichenden Studienmodells (Praxis-
zeiten, ehemals Berufsakademie) aus dem Vergleich entfernt, da hier Verzerrungen entstehen wir-

den.

4.3 DEA-Ergebnisse

Die in Kapitel 4.2 dargestellten Indikatoren zu hochschulischen Leistungserbringungsprozessen
kdnnen verwendet werden um die relative Effizienz der einzelnen Hochschulen zu berechnen. Die
Berechnung wird methodisch durch die Software BANXIA Frontier Analyst unterstutzt. Die Basis-
methoden der DEA lassen sich einerseits nach der Annahme (ber den Skaleneffekt des jeweiligen
Leistungserbringungsprozesses unterscheiden (konstant oder variabel), andererseits nach der Defi-
nition von Effizienzsteigerung Uber eine Maximierung des Outputs oder eine Minimierung des In-

puts der Leistungserbringungsprozesse.

(i) Konstantes Skalenniveau, outputorientiert

Unit name Score Efficient | Condition
Beuth HfT Berlin 63,4% False Red
FH Aachen 55,4% False Red
FH Bielefeld 53,3% False Red
FH Dortmund 47,4% False Red
FH Diusseldorf 52,9% False Red
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FH Frankfurt am Main 54,0% False Red
FH Hildesheim/Holzminden/Géttingen 87,0% False Red
FH Kaiserslautern 62,2% False Red
FH Kiel 72,9% False Red
FH Kdin 49,8% False Red
FH Minster 67,5% False Red
FH Sudwestfalen 52,9% False Red
FH Weihenstephan-Triesdorf 68,5% False Red
HAW Hamburg 66,6% False Red
HAW Miinchen 55,4% False Red
HAW Wirzburg-Schweinfurt 55,3% False Red
HS Anhalt 65,5% False Red
HS Bochum 52,6% False Red
HS Bonn-Rhein-Sieg 60,8% False Red
HS Bremen 64,1% False Red
HS Darmstadt 59,4% False Red
HS Esslingen 77,9% False Red
HS Fulda 60,7% False Red
HS Furtwangen 62,8% False Red
HS Hannover 65,7% False Red
HS Heilbronn 53,4% False Red
HS Karlsruhe 61,2% False Red
HS Koblenz 64,8% False Red
HS Magdeburg-Stendal 59,7% False Red
HS Mittweida 100,0% True Green
HS Niederrhein 53,9% False Red
HS Osnabriick 81,6% False Red
HS Ostwestfalen-Lippe 56,5% False Red
HS Reutlingen 79,0% False Red
HS RheinMain 59,6% False Red
HS Trier 49,7% False Red
HS Wismar 60,4% False Red
HTW Dresden 65,6% False Red
HTW des Saarlandes 57,5% False Red
HTW Berlin 71,6% False Red
HTWK Leipzig 76,6% False Red
HWR Berlin 86,9% False Red
Jade HS — Wilhelmshaven/Oldenbourg 67,1% False Red
OTHS Regensburg 60,2% False Red
TH Mittelhessen 50,4% False Red
TH Nirnberg 62,6% False Red
WH Gelsenkirchen, Bocholt, Recklinghausen 39,9% False Red
Westsdchsische HS Zwickau 65,7% False Red

Tabelle 6: Effizienzergebnisse bei konstanten Skalenertrégen und Outputorientierung
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Die einzige Hochschule, die einen Effizienzwert von 100% erreichen konnte, ist die Hochschule
Mittweida, die einen einzigen Campus hat. Die n&chsteffizienten Hochschulen sind die Fach-
hochschule Hildesheim / Holzminden mit 3 Campi, die Hochschule fir Wirtschaft und Recht
Berlin mit 2 Campi und die Hochschule Osnabriick mit 1 Campus. Die ineffizientesten Hoch-
schulen sind die Westfalische Hochschule Gelsenkirchen, Bocholt und Recklinghausen mit 3
Campi, die Fachhochschule Dortmund mit 2 Campi und die Hochschule Trier mit 1 Campus.
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H N [ :
: [ HS Karlsruhe | *-FH Koin
: FH Kaiserslautern (7

HS Bochum
[id

- FH 7
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N E XYY
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# HS Osnabruck Fi kel
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H H [ ;
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0 :

Hauptamtlich Wiss. Beschéttigte (2012) (Input)/&bsolventen (2012) (Output)
[
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Abbildung 1: Frontier Plot zur Effizienzberechnung nach outputorientierter Annahme von konstanten
Skalenertragen

Unter den effizientesten Hochschulen zeichnen sich die Hochschule Mittweida und die Fach-
hochschule Hildesheim/Holzminden durch eine relativ niedrige Studierendenzahl aus, der im
Falle der Hochschule Mittweida eine relativ hohe Anzahl Absolventen gegenuberstehen. Die
Hochschule Osnabriick erreicht insbesondere durch ihre relativ hohe Absolventenzahl ein hohes
Effizienzniveau, wahrend die Hochschule fir Wirtschaft und Recht Berlin eine relativ geringe
Mitarbeiterzahl vorweisen kann.

Unter den ineffizientesten Hochschulen zeichnet sich die Westfélische Hochschule Gelsenkir-
chen, Bocholt und Recklinghausen durch eine berdurchschnittliche Mitarbeiterzahl bei relativ
niedriger Absolventenzahl aus. Die Fachhochschule Trier weist relativ wenige Absolventen im
Output auf wahrend die Fachhochschule Dortmund in allen Inputs und Outputs im Vergleich
zum Mittelwert eher unglinstige Werte aufweist, ohne in einem dieser Werte herauszustechen.

Die Effizienzwerte bei einer inputorientierten Betrachtung unter Annahme konstanter Skalener-
trége entsprechen denen bei der outputorientierten Betrachtung.

(i1) Variables Skalenniveau, outputorientiert

Unit name Score Efficient | Scale

Beuth HfT Berlin 77,9% False Decreasing returns
FH Aachen 66,7% False Decreasing returns
FH Bielefeld 59,1% False Decreasing returns
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FH Dortmund 56,1% False Decreasing returns
FH Diisseldorf 58,0% False Decreasing returns
FH Frankfurt am Main 65,9% False Decreasing returns
FH Hildesheim/Holzminden/Gottingen 100,0% True Constant

FH Kaiserslautern 67,0% False Increasing returns
FH Kiel 74,5% False Decreasing returns
FH KdlIn 100,0% True Constant

FH Munster 83,4% False Decreasing returns
FH Siidwestfalen 71,9% False Decreasing returns
FH Weihenstephan-Triesdorf 72,7% False Increasing returns
HAW Hamburg 100,0% True Constant

HAW Miinchen 93,7% False Decreasing returns
HAW Wirzburg-Schweinfurt 62,0% False Decreasing returns
HS Anhalt 70,0% False Decreasing returns
HS Bochum 56,7% False Increasing returns
HS Bonn-Rhein-Sieg 61,4% False Decreasing returns
HS Bremen 71,7% False Decreasing returns
HS Darmstadt 81,9% False Decreasing returns
HS Esslingen 79,9% False Increasing returns
HS Fulda 60,9% False Increasing returns
HS Furtwangen 72,5% False Increasing returns
HS Hannover 71,4% False Decreasing returns
HS Heilbronn 56,6% False Decreasing returns
HS Karlsruhe 64,2% False Decreasing returns
HS Koblenz 69,5% False Decreasing returns
HS Magdeburg-Stendal 61,6% False Decreasing returns
HS Mittweida 100,0% True Constant

HS Niederrhein 72,4% False Decreasing returns
HS Osnabriick 100,0% True Constant

HS Ostwestfalen-Lippe 56,6% False Decreasing returns
HS Reutlingen 100,0% True Constant

HS RheinMain 71,8% False Decreasing returns
HS Trier 52,3% False Decreasing returns
HS Wismar 63,0% False Decreasing returns
HTW Dresden 72,6% False Increasing returns
HTW des Saarlandes 65,9% False Increasing returns
HTW Berlin 97,6% False Decreasing returns
HTWK Leipzig 79,0% False Decreasing returns
HWR Berlin 100,0% True Constant

Jade HS — Wilhelmshaven/Oldenbourg 67,7% False Decreasing returns
OTHS Regensburg 65,7% False Decreasing returns
TH Mittelhessen 77,9% False Decreasing returns
TH Nirnberg 74,8% False Decreasing returns
WH Gelsenkirchen, Bocholt, Recklinghausen 44,2% False Decreasing returns
Westséchsische HS Zwickau 100,0% True Constant

Tabelle 7: Effizienzergebnisse bei variablen Skalenertrdgen und Outputorientierung
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Bei der Annahme variabler Skalenertrage und unter Wahl eines outputorientierten Modells er-
reichen 8 Hochschulen einen Effizienzwert von 100%. Unter diesen befinden sich 2 Hochschu-
len mit 3 Campi, 1 Hochschule mit 2 Campi und 5 Hochschulen mit 1 Campus.

Unter den effizienten Hochschulen erreicht die Hochschule Mittweida (1 Campus) aufgrund ih-
rer geringen Mitarbeiterzahl eine Effizienz von 100%, wéhrend dieses der Hochschule Osnab-
rick (1 Campus) durch ihren hohen Output an Absolventen gelingt. Die Hochschule fiir Wirt-
schaft und Recht Berlin erreicht die 100% Effizienz aufgrund niedriger Mitarbeiterzahlen und
hoher Absolventenzahlen. Die Hochschule Reutlingen (1 Campus) und die Westsachsische
Hochschule Zwickau (1 Campus) erreichen einen Effizienzwert von 100% aufgrund ihrer nied-
rigen Studierenden- und Mitarbeiterzahlen und trotz ihrer ebenfalls niedrigen Absolventenzah-
len. Die Fachhochschule Koéln (3 Campi) ebenso wie die Hochschule fur angewandte Wissen-
schaften Miinchen (2 Campi) erreichen aufgrund ihrer hohen Absolventenzahlen und trotz ihrer
ebenfalls sehr hohen Studierenden- und Mitarbeiterzahlen einen Effizienzwert von 100%.

Die ineffizientesten Hochschulen sind — wie schon bei der Annahme konstanter Skalenertrége —
die Westfélische Hochschule Gelsenkirchen, Bocholt und Recklinghausen mit 3 Campi, die
Fachhochschule Dortmund mit 2 Campi und die Hochschule Trier mit 1 Campus.

(iii) Variables Skalenniveau, inputorientiert

Unit name Score Efficient | Scale

Beuth HfT Berlin 66,7% False Increasing returns
FH Aachen 56,9% False Decreasing returns
FH Bielefeld 62,8% False Decreasing returns
FH Dortmund 54,3% False Decreasing returns
FH Diisseldorf 64,4% False Decreasing returns
FH Frankfurt am Main 55,7% False Decreasing returns
FH Hildesheim/Holzminden/Géttingen 100,0% True Constant

FH Kaiserslautern 91,7% False Decreasing returns
FH Kiel 87,1% False Decreasing returns
FH KdlIn 100,0% True Constant

FH Munster 73,7% False Increasing returns
FH Sldwestfalen 58,4% False Decreasing returns
FH Weihenstephan-Triesdorf 90,8% False Decreasing returns
HAW Hamburg 100,0% True Constant

HAW Miinchen 74,2% False Increasing returns
HAW Wiirzburg-Schweinfurt 63,7% False Decreasing returns
HS Anhalt 75,7% False Decreasing returns
HS Bochum 91,5% False Decreasing returns
HS Bonn-Rhein-Sieg 81,6% False Decreasing returns
HS Bremen 67,3% False Decreasing returns
HS Darmstadt 64,6% False Increasing returns
HS Esslingen 91,2% False Decreasing returns
HS Fulda 85,6% False Decreasing returns
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HS Furtwangen 98,0% False Decreasing returns
HS Hannover 70,8% False Decreasing returns
HS Heilbronn 73,2% False Decreasing returns
HS Karlsruhe 73,8% False Decreasing returns
HS Koblenz 73,2% False Decreasing returns
HS Magdeburg-Stendal 85,5% False Decreasing returns
HS Mittweida 100,0% True Constant

HS Niederrhein 56,1% False Increasing returns
HS Osnabriick 100,0% True Constant

HS Ostwestfalen-Lippe 83,0% False Decreasing returns
HS Reutlingen 100,0% True Constant

HS RheinMain 59,9% False Increasing returns
HS Trier 73,3% False Decreasing returns
HS Wismar 80,0% False Decreasing returns
HTW Dresden 94,6% False Decreasing returns
HTW des Saarlandes 95,5% False Decreasing returns
HTW Berlin 85,6% False Increasing returns
HTWK Leipzig 82,8% False Decreasing returns
HWR Berlin 100,0% True Constant

Jade HS — Wilhelmshaven/Oldenbourg 82,4% False Decreasing returns
OTHS Regensburg 68,7% False Decreasing returns
TH Mittelhessen 54,1% False Increasing returns
TH Nirnberg 64,1% False Increasing returns
WH Gelsenkirchen, Bocholt, Recklinghausen 60,9% False Decreasing returns
Westséchsische HS Zwickau 100,0% True Constant

Tabelle 8: Effizienzergebnisse bei variablen Skalenertrdgen und Inputorientierung

Bei inputorientierter Betrachtung erreichen dieselben Hochschulen einen Effizienzwert von 100%,
die diesen Wert auch bei outputorientierter Betrachtungsweise erzielt haben. Die ineffizientesten
Hochschulen bei inputorientierter Betrachtungsweise sind die Technische Hochschule Mittelhessen
(2 Campi), die Fachhochschule Dortmund (2 Campi) und die Fachhochschule Frankfurt am Main(1
Campus). Die Technische Hochschule Mittelhessen féllt durch hohe Studierendenzahlen und deut-
lich unterdurchschnittliche Mitarbeiterzahlen bei Gberdurchschnittlicher Absolventenzahl auf. Die
Fachhochschule Dortmund zeichnet sich durch uberdurchschnittliche Studierenden- und Mitarbei-
terzahlen bei unterdurchschnittlicher Absolventenzahl aus, wéhrend die Fachhochschule Frankfurt
am Main uberdurchschnittliche Studierendenzahlen bei etwa durchschnittlichen Mitarbeiter- und

Absolventenzahlen erzielt.
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4.4 Korrelationsanalyse

Zur Uberpriifung der einer Forschungshypothese in Bezug auf die untersuchte Fragestellung der
Anzahl der Hochschul-Campi fir eine Institution in Verbindung mit einer Effizienzermittlung wur-
den folgende Schritte flr eine Korrelationsanalyse unternommen, wozu die Ergebnisse in der nach-
folgenden Tabelle dargestellt sind.

(i) Die Forschungshypothese lautet: ,,Hochschulen mit nur einem Campus sind Hochschulen mit
mehreren Campi in einer Effizienzbetrachtung tiberlegen®. Diese Hypothese wird aus der Arguemt-
nation gespeist, dass durch mehrere Campi zusétzliche Koordinationskosten entstehen, welche fir
die eigentliche Arbeit der Hochschulen (Forschung, Lehre) nicht zur Verfugung stehen (bei gege-
benem Gesamtbudget, ceteris paribus).

(if) Fur die Umsetzung der Forschungsmethode einer Korrelationsanalyse wurde daher neben den
Effizienzwerten aus den drei DEA-Untersuchungsfallen (Tabellen 6 bis 8) auch eine neue Gruppen-
Variable codiert, welche eine Einteilung in Hochschulen mit nur einem Campus (Wert ,,1°) und
Hochschulen mit mehreren Campi (>1) mit dem Wert ,,0° codiert (Datenursprung Tabelle 4). Die
Richtung dieser Gruppenvariable entspringt der Forschungshypothese, da hohere Effizienzwerte fir
die Gruppe der Hochschulen mit nur einem Campus erwartet werden und daher der Code-Wert die-
ser Gruppe auch héher sein muss (1>0).

(iii) In der Berechnung des einfachen Korrelationswertes (r) ergibt sich, dass nur eine sehr geringe
Korrelation fir den ersten und dritten Untersuchungsfall (i, iii) berechnet werden kann mit r =
0,2001 und r = 0,1339. Der zweite Untersuchungsfall (ii) mit variablen Skalenertragen und einer
output-orientierten Betrachtung hat keiner Korrelation mit den codierten Campus-Gruppenwerten
aufzuweisen (r =-0,0080 ).

(iv) In der Analyse der Berechnungsergebnisse kann angegeben werden, dass die Forschungshypo-
these nur fur zwei der drei Untersuchungsfalle leicht bestétigt werden kann. Diese schwache Verifi-
kation bietet Anlass (iber weitere Forschungsdesigns und Arbeiten zu dieser Fragestellung nachzu-
denken — unter anderem da die Frage der Konfiguration von Hochschul-Campus-Standorten als eine
sowohl strategisch als auch haufig wiederkehrende Frage betrachtet werden muss. So kdnnten wei-
tere Ergebnisse von Forschungsarbeiten zu diesem Thema Entscheidungen des Hochschulmanage-
ments und der Hochschulpolitik in den Situationen beispielsweise von Hochschulzusammenschlis-
sen, Hochschulerweiterungen und auch im Kontext der Regionalpolitik und Wirtschaftsforderung
eine Rolle spielen.
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Hochschule Effizienz (i) Effizienz (ii) Effizienz (iii) Gruppe Campus
Beuth HfT Berlin 63,40% 77,90% 66,70% 1
FH Aachen 55,40% 66,70% 56,90% 0
FH Bielefeld 53,30% 59,10% 62,80% 0
FH Dortmund 47,40% 56,10% 54,30% 0
FH Disseldorf 52,90% 58,00% 64,40% 0
FH Frankfurt am Main 54,00% 65,90% 55,70% 1
FH Hildesheim/Holzminden/Gottingen 87,00% 100,00% 100,00% 0
FH Kaiserslautern 62,20% 67,00% 91,70% 0
FH Kiel 72,90% 74,50% 87,10% 1
FH Kéln 49,80% 100,00% 100,00% 0
FH Miinster 67,50% 83,40% 73,70% 0
FH Stidwestfalen 52,90% 71,90% 58,40% 0
FH Weihenstephan-Triesdorf 68,50% 72,70% 90,80% 0
HAW Hamburg 66,60% 100,00% 100,00% 0
HAW Miinchen 55,40% 93,70% 74,20% 0
HAW Wiirzburg-Schweinfurt 55,30% 62,00% 63,70% 0
HS Anhalt 65,50% 70,00% 75,70% 0
HS Bochum 52,60% 56,70% 91,50% 1
HS Bonn-Rhein-Sieg 60,80% 61,40% 81,60% 1
HS Bremen 64,10% 71,70% 67,30% 1
HS Darmstadt 59,40% 81,90% 64,60% 0
HS Esslingen 77,90% 79,90% 91,20% 0
HS Fulda 60,70% 60,90% 85,60% 1
HS Furtwangen 62,80% 72,50% 98,00% 0
HS Hannover 65,70% 71,40% 70,80% 1
HS Heilbronn 53,40% 56,60% 73,20% 0
HS Karlsruhe 61,20% 64,20% 73,80% 1
HS Koblenz 64,80% 69,50% 73,20% 0
HS Magdeburg-Stendal 59,70% 61,60% 85,50% 0
HS Mittweida 100,00% 100,00% 100,00% 1
HS Niederrhein 53,90% 72,40% 56,10% 0
HS Osnabriick 81,60% 100,00% 100,00% 1
HS Ostwestfalen-Lippe 56,50% 56,60% 83,00% 0
HS Reutlingen 79,00% 100,00% 100,00% 1
HS RheinMain 59,60% 71,80% 59,90% 1
HS Trier 49,70% 52,30% 73,30% 1
HS Wismar 60,40% 63,00% 80,00% 1
HTW Dresden 65,60% 72,60% 94,60% 1
HTW des Saarlandes 57,50% 65,90% 95,50% 1
HTW Berlin 71,60% 97,60% 85,60% 0
HTWK Leipzig 76,60% 79,00% 82,80% 1
HWR Berlin 86,90% 100,00% 100,00% 0
Jade HS — Wilhelmshaven/Oldenbourg 67,10% 67,70% 82,40% 0
OTHS Regensburg 60,20% 65,70% 68,70% 1
TH Mittelhessen 50,40% 77,90% 54,10% 0
TH Niirnberg 62,60% 74,80% 64,10% 1
WH Gelsenkirchen, Bocholt, Recklinghausen 39,90% 44,20% 60,90% 0
Westséchsische HS Zwickau 65,70% 100,00% 100,00% 1
Korrelation 0,2001 -0,0080 0,1339

Tabelle 9: Ergebnisse Korrelationsanalyse
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5 Zusammenfassung und Ausblick

Die vorliegende Ausarbeitung hat aufgezeigt, wie aufschlussreich und anspruchsvoll zugleich eine
einfache Organisationsfrage bei Hochschulen — hier die Frage der Anzahl der Campus-Standorte —
fur eine Effizienzanalyse sein kann.

Es wurde eine operationalisierte Definition der Existenz von Campus-Standorten fiir Hochschulen
ausgearbeitet und erprobt mit der betrachteten Anzahl von 48 Fachhochschulen in Deutschland mit
einer sehr breiten regionalen Streuung.

Auf der Basis der Definition wurde mit Hilfe der Inputdaten zur Studierendenanzahl und zu den
hauptamtlichen wissenschaftlichen Beschéaftigten sowie den Outputdaten zu Absolventen (alle
Stand 2012) dieser Hochschulen eine DEA-Effizienzberechnung vorgenommen. In einer Korrelati-
onsanalyse der drei DEA-Untersuchungsfalle zeigt sich nur fir zwei Félle eine schwache Korrelati-
on mit der Anzahl der Campus-Standorte dergestalt, dass Hochschulen mit nur einem Campus-
Standorten in der Effizienz leicht (iberlegen waren (schwache Verifikation der Forschungshypothe-
se).

Als Ausblick lasst sich angesichts der Ergebnisse sowohl ein allgemeiner als auch spezifischer For-
schungsbedarf aufzeigen: Einmal hat das Beispiel der Campus-Standorte aufgezeigt, dass eine Be-
schaftigung mit organisationalen Faktoren der Hochschulen im Hinblick auf den Einfluss bezuglich
der Leistungseffizienz durchaus Erkenntnispotenzial birgt. Dies sollte fir vergleichbare Fragestel-
lungen (beispielsweise die Fakultats- und Fachbereichskonfiguration) fortgefuhrt werden, um ein
Repertoire an organisationstheoretischen Entscheidungsfallen in Bezug auf die Hochschuleffizienz
aufzubauen. Zweitens hat die spezifische Berechnung in diesem Einzelfall zumindest eine schwache
Effizienz-Korrelation beziglich der Campus-Standorte (Vorteil mit nur einem Hochschul-Standort)
aufgezeigt, was weitere Untersuchungen insbesondere mit weiteren Leistungsdaten (z.B. mit den
Output-Indikatoren Drittmittel, Publikationen etc.) nach sich ziehen sollte. Denn wenn tatséchlich
ein derartiger Zusammenhang erhartet werden koénnte, so lieRen sich daraus konkrete Handlungsre-
geln fur das Hochschulmanagement ableiten. Gleichzeitig wiirden auch im Kontext Hochschulpoli-
tischer Fragen beispielsweise zum mdoglichen Zusammenschluss von Hochschulen mit einem ge-
wichtigen Gegenargument versehen.

Daher ist den dargestellten Forschungsinhalten eine breite Rezeption und Diskussion im Sinne eines
fruchtbaren Theorie-Praxis-Transfers zwischen den Bereichen Hochschulforschung und Hoch-
schulmanagement zu wiinschen.
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