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Abstract

Im vorliegenden Bericht werden die Probleme bei der Messung der hochschulischen Effizienz un-
tersucht, die entstehen, wenn eine Person innerhalb einer Hochschule mehrere Rollen ausfillt. Die-
se Probleme basieren insbesondere darauf, dass der Input an menschlicher Arbeitszeit tiblicherweise
anhand der Anzahl der an der Leistungserbringung beteiligten Personen gemessen wird, ohne dass
untersucht wird, welche Person in welcher Rolle wie viel der fir die Effizienzmessung tatséchlich
relevanten Arbeitszeit als Input der hochschulischen Leistungserbringungsprozesse bereitstellt. Als
praktisches Ergebnis der Arbeit sollen mathematische Funktionen angegeben werden, mit denen
sich der rollengerechte Input an menschlicher Arbeitszeit schatzen lasst, und es wird ein Ausblick
gegeben, welche zusatzlichen Daten zukinftige Studien sammeln sollten, um eine realitatsnahere
Schatzung des rollengerechten Inputs zu ermdglichen.

Das Forschungsprojekt ,,Higher Education Global Efficiency Analysis “ (HELENA) wird mit Finanzmitteln
des deutschen Bundesministeriums fir Bildung und Forschung (BMBF) gefordert (Forderkennzeichen:
01 PW 11007) und vom Projekttrager im Deutschen Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt e.V. (DLR): Neue Me-
dien in der Bildung — Hochschulforschung begleitet. Die Projektmitglieder danken fir die groRziigige Unter-
stlitzung ihrer Forschungs- und Implementierungsarbeiten.
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1 Einleitung

1.1 Produktionsfaktoren und hochschulische Leistungen

Durch die Verbreitung des New Public Managements in Deutschland zu Beginn der 1990er Jahre
wurden Hochschulen als ¢ffentliche Einrichtungen zunehmendem Druck ausgesetzt, ihre Leistun-
gen nach EffizienzmaRstaben zu erbringen. Der Effizienzbegriff wird hierbei im Sinne der Zweck-
Mittel-Effizienz' ausgelegt, der besagt, dass ein moglichst giinstiges Verhaltnis zwischen den fiir
die Leistungserbringungsprozesse eingesetzten Mitteln (Inputs) und den durch die erbrachten Leis-
tungen (Outputs) erfullten Zwecken (Outcomes) angestrebt werden sollte. Aufgrund dessen, dass es
sich bei Hochschulen um Institutionen der Dienstleistungsproduktion handelt, werden die er-
wiinschten Outcomes von Hochschulen von verschiedenen 6ffentlichen und privaten Gruppen von
Stakeholdern festgelegt.?

Neben den Finanzmitteln und der Reputation einer Hochschule sind insbesondere die Produktions-
faktoren der Leistungen Lehre, Forschung und Third Mission fur die Hochschule maRgebliche In-
puts.? Produktionsfaktoren lassen sich nach der erweiterten Konzeption von GUTENBERG in mensch-
liche Arbeit, Betriebsmittel, Werkstoffe, Zusatzfaktoren und Wissen untergliedern.* Innerhalb der
Produktionsfaktoren ist der Faktor Arbeit als menschliche Beteiligung an der Leistungserbringung
in einerseits die ausfiihrende objektbezogene Arbeit, andererseits in die dispositive Arbeit der Pla-
nung, Organisation und Kontrolle zu unterteilen.’> Dispositive Arbeit innerhalb einer Hochschule
wird in Deutschland aufgrund der hochschulischen Selbstverwaltung von Représentanten aller
Hochschulangehdrigen gemeinsam vorgenommen: den Hochschulprofessoren, den wissenschaftli-
chen Mitarbeitern, den Verwaltungsangehorigen als nicht-wissenschaftlichen Mitarbeitern und den
Studierenden.® Der objektbezogene Anteil des Produktionsfaktors Arbeit wird in der Lehre von
Lehrenden der Hochschule, bei denen es sich in der Regel um wissenschaftliches Personal der
Hochschule handelt, vollbracht. Da die Studierenden als Empfanger der Lehre fiir deren Erfolg
zwingend eine Verstandnisleistung erbringen missen, treten die Studierenden als Co-Produzenten
der Lehre auf. In der Forschung wird die objektbezogene Arbeit von Forschenden erbracht, bei de-
nen es sich wie in der Lehre um wissenschaftliches Personal der Hochschule handelt, welches von
Assistenzpersonal unterstiitzt wird.’

Die an einer Hochschule beteiligten Personen(-gruppen) kénnen mehrere zusammenhangende, aber
auch unzusammenhédngende Arbeiten ausfihren. Die Erfillung mehrerer unzusammenhangender
Arbeiten durch eine Person kann entweder dann vorliegen, wenn diese Person sowohl dispositive
als auch objektbezogene Arbeiten ausflhrt, oder wenn sie an mehreren Leistungserbringungspro-
zessen der Hochschule beteiligt ist. Gemé&R der HumBoLDT’schen Einheit von Lehre und Forschung
erbringen beispielsweise viele wissenschaftliche Mitarbeiter sowohl objektbezogene Arbeiten in der
Lehre als auch in der Forschung.® Zugleich erfiillen mehrere Studierende neben ihrem Studium
auch dispositive Arbeiten innerhalb der Hochschule, etwa (ber das Engagement in hochschulischen
Gremien. Betrachtet man diese Arbeiten als Téatigkeiten, zu deren Durchfiihrung sich die entspre-

1 Vgl. LEISNER (1971), S. 7.
2Vgl. CUYPERS (2012a), S. 1.
¥ Vgl. CUYPERS (2012a), S. 5 ff.

*Vgl. GUTENBERG (1984), S. 3; BUSSE VON COLBE/LABMANN (1991), S. 80 f.; WITTMANN (1979), S. 263 ff.; NORTH
(2011), S. 58 f.

> Vgl. bspw. FISCHBACH/WOLLENBERG (2007), S. 28.

% Vgl. HRG §36, §37; GERHARD (2004), S. 159 ff.

"\/gl. CUYPERS (2012a), S. 5 f. u. S. 9; HRG § 42, § 54 u. § 56.
8 Vgl. KoPETZ (2002), S. 45.
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chende Person innerhalb des sozialen Systems einer Hochschule verpflichtet hat, so kénnen diese
Tatigkeiten in einer Rolle gebiindelt werden.! Typische Rollen einer Hochschule waren beispiels-
weise die Rolle eines Studierenden, eines wissenschaftlichen Mitarbeiters, eines Hochschulprofes-
sors oder eines Verwaltungsangestellten.

Fur die Messung der Effizienz einzelner Leistungserbringungsprozesse ist die Ubernahme mehrerer
Arbeitsbereiche durch dieselbe Person mit Problemen im Bereich der Messbarkeit insbesondere des
Inputs in die Leistungserbringungsprozesse verbunden. Lasst sich bei einer Arbeitsverteilung, in der
jeder Hochschulangehdrige in einem einzigen Leistungserbringungsprozess téatig wird, davon aus-
gehen, dass er die wéhrend seiner Arbeitszeit erbrachte Arbeitskraft — abzuglich Verlusten durch
bspw. Krankheit, individuelle Leistungsfahigkeit oder -bereitschaft® — auch in diesen Leistungser-
bringungsprozess einflieBen lasst, muss bei der Beteiligung eines Hochschulangehorigen an mehre-
ren Leistungserbringungsprozessen erfasst werden, welcher Hochschulangehérige fur welchen Leis-
tungserbringungsprozess wie viel Arbeitszeit bereitstellt. Wahrend im erstgenannten Fall eine sehr
starke Korrelation zwischen der Anzahl an Hochschulangehérigen und dem in den Leistungserbrin-
gungsprozess einflielenden Produktionsfaktor Arbeit zu erwarten ist, weswegen die Anzahl von
Hochschulangehdrigen als geeigneter Indikator fur den effizienzrelevanten Input eines Leistungser-
bringungsprozesses anzusehen ware, so ist bei der Beteiligung einer Person an mehreren Leistungs-
erbringungsprozessen unklar, in welche Leistungserbringungsprozesse wie viel effizienzrelevante
Arbeitszeit als Input einflielt. Selbst innerhalb eines Leistungserbringungsprozesses kann dieselbe
Person in mehreren Arbeitsbereichen tatig werden, wobei die Verteilung ihrer Arbeitszeit unter-
schiedlich auf die Effizienz des Leistungserbringungsprozesses einwirken kann.

Abgesehen von der durch Menschen zu erbringenden Arbeit kénnen auch andere Produktionsfakto-
ren mehrere Rollen in der hochschulischen Leistungserbringung tbernehmen. Beispielsweise kon-
nen Mitarbeiterbiros sowohl als Betriebsmittel der Leistung Lehre als auch als Betriebsmittel der
Leistung Forschung erfasst werden, wenn der Mitarbeiter, dem das Buro gehdrt, sowohl Aktivitaten
zur Unterstutzung der Lehre als auch Aktivitaten zur Unterstlitzung der Forschung in diesem Buro
ausfinhrt.

Zur rollengerechten Messung des arbeitsbezogenen Inputs mussen Kennzahlen ermittelt werden, die
die Verteilung der Arbeitszeit von Personen und Gegenstanden, welche an mehreren Leistungser-
bringungsprozessen beteiligt sind, auf die Rollen, die diese Personen und Gegensténde in diesen
Leistungserbringungsprozessen erbringen, ermdglicht. Anhand dieser Kennzahlen kann der tatsach-
liche Input an Arbeitszeit in die einzelnen Leistungserbringungsprozesse differenziert gemessen
werden.

1.2 Gesamtziel von HELENA

Das Ziel des Forschungsprojektes HELENA ist die Bereitstellung einer transparenten Methode zur
Messung der Effizienz hochschulischer Leistungserbringungsprozesse. Die Leistungen, welche
Hochschulen zu erbringen haben, bestehen Ublicherweise aus der Lehre, der Forschung und der
Third Mission® als Leistung der Lehre oder der Forschung unter besonderer Beriicksichtigung der
Integration der Hochschule in ihre gesellschaftliche oder wirtschaftliche Umwelt. Zur Erbringung
ihrer Leistungen erhalten Hochschulen Inputs (Mittel) in Form von beispielsweise Mitarbeitern,
Studierenden, Lernmitteln oder Finanzmitteln und erzeugen daraus Outputs (Produkte) in Form von
beispielsweise Absolventen oder Forschungsergebnissen, welche als Outcome (Folge) eine zweck-
maRige Entwicklung auBerhalb der Hochschule unterstiitzen sollen. Welche Entwicklungen
zweckmaRig sind, bestimmen die Stakeholder, in deren Auftrag die Hochschulen ihre Leistungen
erbringen. Im Rahmen von HELENA werden als Stakeholder die Hochschulpolitik, das 6ffentliche

1 Vgl. ZIMBARDO/GERRIG (2003), S. 723.
2Vgl. GUTENBERG (1984), S. 15 u. S. 18; NEBL (2011), S. 31.
¥ Vgl. NEDEWA (2007), S. 100.
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Finanzwesen und die Gemeinschaft der Steuerzahler, sowohl aktuelle als auch potenzielle Studie-
rende, Lehrende sowie Forschende, Unternehmen und die allgemein interessierte Offentlichkeit be-
trachtet." Zur Bereitstellung von Informationen fiir diese Stakeholder soll eine Methode der Mes-
sung hochschulischer Effizienz bereitgestellt werden.

GemaR der Okonomisierung von o6ffentlichen Einrichtungen wahrend der Einfiihrung des New
Public Managements missen Hochschulen als mitunter staatlich finanzierte Institutionen ihre Leis-
tungen unter Effizienzgesichtspunkten erbringen, d.h., es muss ein moglichst giinstiges Verhaltnis
von Inputs zu Outputs und Outcomes angestrebt werden.? Der Effizienzbegriff wird hierbei im Sin-
ne der Zweck-Mittel-Effizienz aufgefasst, der die Relation von eingesetzten Mitteln und erftllten
Zwecken in den Vordergrund rickt. Zweck-Mittel-Effizienz kann durch einen Leistungserbrin-
gungsprozess einerseits erreicht werden, indem der Leistungserbringungsprozess mit moglichst we-
nigen Inputs einen moéglichst groRen Output erzeugt (produktive Effizienz), wahrend gleichzeitig
mit madglichst geringem Output ein moéglichst groer Outcome angestrebt wird (allokative Effizi-
enz).® Um den Stakeholdern von Hochschulen umfangreiche, akkurate und realitatsnahe Informati-
onen Uber die Effizienz von Hochschulen bereitstellen zu kdnnen, ist es notwendig, die realen In-
puts, Outputs und Outcomes maoglichst umfassend und prézise zu messen. Diese Messung wird auf-
grund des bei multipler Rollenwahrnehmung unklaren Verhaltnisses zwischen Personen bzw. Ge-
genstanden als messbaren Input-Indikatoren einerseits und dem durch die Personen oder Gegen-
stande innerhalb der von ihnen Gbernommenen Rollen bereitgestellten Input andererseits erschwert.

1.3 Vorgehensweise

Um einen Uberblick tber mogliche Rollenvermischungen an Hochschulen zu gewinnen, werden in
Abschnitt 2 zun&chst die zur Durchfiihrung hochschulischer Leistungserbringungsprozesse notwen-
digen Aufgaben und die Rollen, in denen diese Aufgaben gebiindelt sind, durch eine Literatur-
recherche insbesondere in Gesetzestexten ermittelt und es werden jene Personen und Gegenstinde
ausgewdhlt, die fur eine Ubernahme mehrerer Rollen innerhalb der hochschulischen Leistungser-
bringungsprozesse in Frage kommen. In Abschnitt 3 wird aufgezeigt, wie die Vermischung von
Rollen die Leistungserbringung beeinflusst und welche Probleme die Ubernahme mehrerer Rollen
durch dieselbe Person oder denselben Gegenstand bei der Messung hochschulischer Effizienz ver-
ursacht. Vorrangig wird beim Aufzeigen von Problemen auf die unklare Korrelation zwischen der
Anzahl der an einem hochschulischen Leistungserbringungsprozess beteiligten Personen oder Ge-
genstande einerseits und dem tatséchlichen Input, den Personen oder Gegenstande in diesen Leis-
tungserbringungsprozess einbringen, andererseits eingegangen. In Abschnitt 4 wird versucht, Kenn-
zahlen zu finden, die dabei helfen, den von Personen und Gegenstanden erbrachten Input in die
Leistungserbringungsprozesse einer Hochschule zu schatzen. In Abschnitt 5 werden die Erkenntnis-
se aus Abschnitt 4 fur die Bildung von Verteilungsschliisseln genutzt. In Abschnitt 6 werden die in
Abschnitt 5 formulierten Ergebnisse kritisch reflektiert und es werden wissenschaftliche Anknupf-
punkte an die gewonnenen Erkenntnisse aufgezeigt.

1 vgl. KLUMPP/ZELEWSKI (2012), S. 32.
2Vgl. ZIEGELE (2008), S. 14.
¥ Vgl. HEINRICH (2010), S. 51.
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2 Rollen der hochschulischen Leistungserbringung

2.1 Rollen und Produktionsfaktoren

Betrachtet man eine Hochschule als Unternehmen der Leistungserbringung, so sind zur Planung
und Durchfiihrung der Leistungserbringung innerhalb einer Hochschule verschiedene Inputs als
EingangsgroRen der Leistungserbringungsprozesse notwendig, bei denen es sich, wie in Abschnitt
1.1 beschrieben, insbesondere um Produktionsfaktoren, Finanzmittel und die Reputation der Hoch-
schule handelt. Die Bereitstellung von Inputs als Eingangsgrofen in die hochschulische Leistungs-
erbringungsprozesse erfolgt durch Personen innerhalb und auf3erhalb der Hochschule. Die Art der
von einer Person oder einem Gegenstand bereitgestellten Inputs ist an die Rolle als Biindel funktio-
naler Aufgaben gebunden.’

Rollen werden grundsétzlich aufgrund bestehender Aufgaben gebildet, unabhangig von bestimmten
Personen oder Gegenstanden.? Eine Rolle — in der Organisationstheorie wird in der Fachliteratur
oftmals auch der Begriff Stelle verwendet® — kann teilweise von verschiedenen Personen oder Pro-
duktionsfaktoren, die einer Hochschule zur Verfiigung stehen, ausgefiillt werden.* Je nach Organi-
sationsform einer Hochschule kénnen verschiedene Produktionsfaktoren verschiedene Rollen ein-
nehmen oder es konnen bestimmte Produktionsfaktoren andere Produktionsfaktoren substituieren.
Beispielsweise sind bei der Prasenzlehre Lehrraume als Teil der Betriebsmittel unverzichtbar, je-
doch konnen diese Raume teilweise auch flr die Forschung verwendet werden, etwa dann, wenn in
einem in der Regel fur die Lehre genutzten Horsaal Forschungsergebnisse in Form eines Vortrags
publiziert werden. Auch konnen die physischen Lehrraume durch beispielsweise eine Online-
Plattform ersetzt werden.

Grundsétzlich ist davon auszugehen, dass Rollenvermischung als Storgrof3e bei der Messung von
Inputs innerhalb der Hochschule nur dort auftreten kann, wo entweder ein Produktionsfaktor inner-
halb desselben Leistungserbringungsprozesses mehrere Rollen wahrnimmt, oder wo ein Produkti-
onsfaktor Rollen in verschiedenen Leistungserbringungsprozessen ausfullt. Der erstgenannte Fall ist
aufgrund des hohen Spezialisierungsgrad der meisten Produktionsfaktoren — mit Ausnahme der
menschlichen Arbeitszeit — nur in wenigen Féallen iiberhaupt moglich, wahrend das Ubernehmen
von Rollen in verschiedenen Leistungserbringungsprozessen nur dann als effizienzrelevante Stor-
groRe in Frage kommt, wenn die Aufgabenerfillung in der einen Rolle die Aufgabenerfullung in
der anderen Rolle beeintréchtigt.

Die Mdglichkeit multipler Rollen im Output besteht nicht, da die hochschulischen Leistungen —
insbesondere handelt es sich hierbei um Hochschulabsolventen und Forschungsergebnisse — sehr
unterschiedlich beschaffen sind und tblicherweise voneinander getrennt gemessen werden, so dass
eine leistungsgerechte Effizienzmessung ohne die Mdglichkeit multipler Rollenerfiillung durchge-
filhrt werden kann. Uberschneidungen zwischen den Outcomes der Leistungen sind maglich fiir die
auch als Input zu betrachtende Reputation der die Leistungen erbringenden Hochschulen sowie die
aufgrund einer positiven Reputation entstenhenden zukunftigen Finanzmittelzuwendungen und Ko-

1 Vgl. KIRCHLER (2008), S. 81; SCHREYOGG (2003), S. 124; JAHNKE (2006), S. 55.
2Vgl. SCHREYOGG (2003), S. 125.

¥ Vgl. JONES/BOUNCKEN (2008), S. 239.

*Vgl. GUTENBERG (1984), S. 245.
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operationen." Eine separate Erfassung der Reputation fiir die Lehre und der Reputation fiir die For-
schung, wie das Times Higher Education World Reputation Ranking?® sie bereits vornimmt, kann
diesen Rollenkonflikt leistungsgerecht 16sen, weswegen Outputs und Outcomes in diesem Bericht
nicht im Mittelpunkt stehen.

Da Hochschulen durch ihre Leistungserbringungsprozesse der Schaffung neuen Wissens in der For-
schung und des Transfers bestehenden Wissens in der Lehre immaterielle Leistungen ohne den Zu-
fluss von Roh- und Hilfsstoffen erstellen, sind die hochschulischen Leistungserbringungsprozesse
als Dienstleistungen aufzufassen.® Bei diesen Leistungserbringungsprozessen der Hochschule han-
delt es sich insbesondere um die Lehre, die Forschung und die Third Mission als Querschnittsleis-
tung Uber die anderen beiden Leistungserbringungsprozesse zur Einbindung der Hochschule in ihre
Umwelt (vgl. Abschnitt 1.1).*

Der Begriff der Lehre wird fir den vorliegenden Bericht im formellen Rahmen eines hochschuli-
schen Curriculums betrachtet. Wiirde man den Begriff der Lehre iber jedweden Transfer von Wis-
sen definieren, ware eine Abgrenzung der verschiedenen Leistungserbringungsprozesse erschwert.
Beispielsweise konnte das Prasentieren eines wissenschaftlichen Konferenzbeitrages als objektbe-
zogene Arbeit der Verwertung von Forschungsergebnissen sowohl der Forschung als auch der Leh-
re zugeordnet werden, da der Wissenstransfer vom Forscher auf seine Kollegen auch als objektbe-
zogene Arbeit der Lehre aufzufassen wére.

Eine Abgrenzung der verschiedenen hochschulischen Leistungserbringungsprozesse ist notwendig,
da Lehre und Forschung voneinander unabhangige Input-Output-Relationen sind und somit eine ei-
genstandige Effizienzmessung erfordern (vgl. Abschnitt 1.2). Die Third Mission als Querschnitts-
Leistungserbringungsprozess Uber die anderen beiden Leistungserbringungsprozesse einer Hoch-
schule hingegen ist nicht klar von dem einen oder dem anderen Leistungserbringungsprozess zu
trennen.

2.2 Der Produktionsfaktor Arbeit in einer Hochschule

Als objektbezogene Arbeit bezeichnet GUTENBERG die Gesamtheit aller menschlichen Tatigkeiten,
die unmittelbar mit der Leistungserstellung, der Leistungsverwertung und dem leistungsbezogenen
Finanzmanagement in Verbindung stehen, die jedoch keinen dispositiv-anordnenden Charakter ha-
ben.> Die objektbezogene Arbeit in der hochschulischen Lehre besteht insbesondere aus der Durch-
flihrung und Betreuung von Unterrichtseinheiten, wie Vorlesungen, Ubungen, Seminaren, Tutorien,
Repetitorien und Exkursionen, sowie der Durchfiihrung und Nachbearbeitung von Prifungen. Auch
die Betreuung von Studienarbeiten und Studienabschlussarbeiten gehort zu objektbezogenen Auf-
gaben der Lehre.® Lehraufgaben an deutschen Hochschulen kénnen grundsatzlich von Hochschul-
professoren oder in begrindeten Fallen von wissenschaftlichen Mitarbeitern oder Gastdozenten
ausgefiihrt werden. Tutorien kénnen auch von studentischen Hilfskraften abgehalten werden.’

Lvgl. CuYpERS (2012b), S. 10.

2Vgl. THEWRR (0.J.).

¥ Vgl. BULLINGER/SCHEER (2005), S. 201.

*Vgl. MOLAS-GALLART/CASTRO-MARTINEZ (2007), S. 321.
®Vgl. GUTENBERG (1984), S. 3.

5 Vgl. GERHARD (2004), S. 116; LVV (2009), § 4 Abs. 2 u. 5.
! Vgl. TURNER/WEBER/GOBBELS-DREYLING (2011), S. 178.
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Hochschulprofessoren, wissenschaftliche Mitarbeiter und studentische Mitarbeiter bilden das wis-
senschaftliche Personal von Hochschulen. Aufgrund der zur Vollendung des in der Lehre stattfin-
denden Wissenstransfers notwendigen Verstandnisleistung des Wissensempféangers, des Studieren-
den, sind die Nachbearbeitung von Inhalten sowie komplexe kognitive Verstandnisprozesse eben-
falls als objektbezogene Arbeiten zu verstehen, weswegen der Studierende, der diese Verstandnis-
prozesse als einziger auszufiihren in der Lage ist, als Co-Produzent der Leistung Lehre auftritt.! Als
Empféanger von Informationen zum Aufbau von Wissen nimmt der Studierende in der hochschuli-
schen Lehre die im Grundmodell des didaktischen Dreiecks beschriebene Rolle des Lernenden ein,
wahrend das wissenschaftliche Personal der Hochschule die Rolle des Lehrenden iibernimmt.?

Da das Ziel der Lehre der Transfer von Informationen zum Wissensaufbau beim Studierenden ist,
ist die Teilnahme des Studierenden an objektbezogenen Arbeiten der Lehre fur den Erfolg der Lehre
unabdingbar. Auf Seiten des Lehrenden kénnen die meisten Aufgaben unter den Hochschulprofes-
soren, den wissenschaftlichen Mitarbeitern oder teilweise hochschulexternen Gastdozenten verteilt
werden, wobei samtliches in der Lehre tatige wissenschaftliche Personal einer deutschen Hochschu-
le eine gesetzliche Verpflichtung zur Beteiligung an der Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen
hat.® Teilweise konnen Aufgaben der Lehre auch durch Betriebsmittel unterstiitzt werden, bei-
spielsweise durch EDV-Prifungssysteme. Zum Produktionsfaktor der menschlichen Arbeit ist diese
von Betriebsmitteln erbrachte Arbeit jedoch nicht zu zéhlen.

Nach der Vorstellung von GUTENBERG, dass das leistungsbezogene Finanzmanagement den objekt-
bezogenen Arbeiten zuzurechnen ist, ist die Einbringung von Drittmitteln fiir die Forschung Teil der
objektbezogenen Arbeit fir die Leistung Forschung. Das Universitatsgesetz des Landes Baden-
Wirttemberg schreibt samtlichen in der Forschung tétigen Universitatsmitgliedern das Einwerben
von Drittmitteln dienstpflichtig vor.* Je nach eingesetzter Forschungsmethode umfassen die Aufga-
ben der Leistungserstellung vor allem den Erwerb und die Verarbeitung bestehenden Wissens zur
Generierung neuen Wissens fiir die Grundlagenforschung und die angewandte Forschung, wahrend
die experimentelle Forschung auch die Aufgaben der physischen Vorbereitung und Durchfiihrung
von Experimenten umfasst.”> Die Analyse des wissenschaftlichen — und insbesondere in der ange-
wandten Forschung auch des wirtschaftlichen — State-of-the-Art ist ein wichtiger Bestandteil der
Forschungsarbeit. Die Leistungsverwertung geschieht tber das Verfassen von Publikationen oder
das Anmelden von Patenten zu den Forschungsergebnissen. Die Planung, Durchfiihrung und Ver-
wertung von Forschung erfolgt durch das wissenschaftliche Personal der Hochschule, insbesondere
Hochschulprofessoren und wissenschaftliche Mitarbeiter. Unterstiitzt werden Forscher durch wis-
senschaftliche Hilfskrafte, die sich insbesondere aus ausgewahlten Studierenden rekrutieren.®

Die Third Mission als Querschnittsfunktion zu Lehre und Forschung umfasst zusatzliche objektbe-
zogene und dispositive Aktivitaten, die inhaltlich je nach lehr- oder nach forschungsorientierter
Auspragung der Third Mission im Kontext der Lehre oder der Forschung stattfinden. Im Folgenden
wird auf die Third Mission als dritte Leistung der Hochschule nur dann eingegangen, wenn beson-

1 Vgl. HORSTKOTTER (2005), S. 5 f.
2Vgl. BONSCH (2006), S. 149.
$Vgl. LVV (2009), § 1.

*Vgl. UG-BW (2000), § 59, Abs. 1.
> Vgl. OECD (2002), S. 77 ff.
®Vgl. GERHARD(2004), S. 120 ff.
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dere Aktivitaten der Third Mission zu einer eigenen Rolle in Abgrenzung der Rolle als Beteiligter
an Lehre oder Forschung zusammenzufassen sind. Ansonsten werden Aktivitaten der Third Mission
und zugehorige Rollen unter den beiden anderen Leistungen subsumiert.

Der Produktionsfaktor der dispositiven menschlichen Arbeit bezieht sich auf die origindren Aktivi-
taten der Leitung innerhalb der Hochschule, die in der Regel keinen konkreten Leistungen unmittel-
bar zugerechnet werden konnen. Die derivativen, d.h. die abgeleiteten Aktivitaten unterstiitzen die
Leitung und gehoren ebenfalls zur dispositiven Arbeit. Planung, Kontrolle und Informationsma-
nagement einer Hochschule als derivative Aktivitaten dienen der Erfullung von Aufgaben der dis-
positiven Arbeit und sind aufgrund ihrer nicht unmittelbaren Zurechenbarkeit zu einer bestimmten
Leistung von den Aktivitaten der Planung und Kontrolle als Teil der objektbezogenen Arbeit zu
trennen.’ Zu den dispositiven Aufgaben einer Hochschule gehdren unter anderem die strategische
Planung und das Controlling der Hochschule im Hinblick auf Studienangebot, Forschungsrichtun-
gen, Leistungsevaluation, Finanzevaluation und Organisationsstruktur.

Gemal’ dem Prinzip der hochschulischen Selbstverwaltung werden strategische Entscheidungen von
Gremien getroffen, die aus Vertretern der Hochschulangehorigen bestehen: Hochschulprofessoren,
wissenschaftliche Mitarbeitern, nicht-wissenschaftlichen Mitarbeitern und den Studierenden.® Das
Préasidium der Hochschule trifft grundsétzliche Entscheidungen der strategischen Planung und be-
steht sowohl aus gewahlten Hochschulprofessoren der Hochschule, als auch aus weiteren Personen,
die mindestens einen Hochschulabschluss erworben haben missen. Auch die Planung von Control-
ling-Manahmen gehért zu den Aufgaben des Prasidiums.*

Die Beratung und Kontrolle der Entscheidungen des Prasidiums obliegt dem Hochschulrat, welcher
stimmmehrheitlich aus hochschulexternen Mitgliedern besteht.> Exemplarisch fiir die personelle
Zusammensetzung dieses hochschulpolitischen Gremiums besteht der Hochschulrat der Universitat
Duisburg-Essen (UDE) in der aktuellen Wahlperiode aus 4 Professoren der UDE und 6 hochschul-
externen Personen.®

Der Senat ist fur die konkrete Umsetzung der vom Présidium getroffenen strategischen Entschei-
dungen und die Beratung des Prasidiums bei der strategischen Richtungswahl zustandig. Der Senat
besteht aus Vertretern der Hochschulprofessoren als Hochschullehrer, der wissenschaftlichen Mit-
arbeiter, der nicht-wissenschaftlichen Mitarbeiter und der Studierenden.’ Beispielsweise setzt sich
der Senat der UDE aus 11 Hochschulprofessoren, 4 Studierendenvertretern und je 3 Vertretern der
wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Mitarbeiter zusammen.®

Die Entsendung der Studierendenvertreter in die hochschulpolitischen Gremien erfolgt durch den
Allgemeinen Studierendenausschuss (AStA), welcher die Studierenden hochschulpolitisch vertritt

1vgl. BUSSE VON COLBE/LASMANN (1991), S. 76 f.
2Vgl. HG NRW (2012), § 16, Abs. 1; LHG BaWii (2005), § 16, Abs. 3; BayHschG (2013) Art. 20, Abs. 2.
¥ Vgl. HEINRICHS (2010), S. 45.

4 Vgl. HG NRW (2012), § 17, Abs. 1 u. 2; LHG BaWu (2005), § 17, Abs. 3; BayHschG (2013) Art. 21 Abs. 2, Art. 22
ADbs.1 u. Art. 23 Abs. 1.

S\Vgl. HG NRW (2012), § 21, Abs. 1; LHG BaWii (2005), § 20, Abs. 3; BayHschG (2013) Art. 26, Abs. 1.
®Vgl. UDE (0. J.a).

"Vgl. HG NRW (2012), § 22, Abs. 1 u. 2; LHG BaWii (2005), § 19, Abs. 2; BayHschG (2013) Art. 25, Abs. 1.
®Vgl. UDE (0. J.b).
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und ansonsten soziale und kulturelle Aufgaben fir die Studierenden wahrnimmt. Auf Fakultatsebe-
ne werden die Studierenden von der ihrem Wissenschaftsbereich zugehérigen Fachschaft vertreten.
Beide Gremien werden aus Studierenden gebildet, welche von allen der Hochschule oder der Fakul-
tat angehorigen Studierenden gewahlt werden kénnen.' An der UDE konstituiert sich der AStA aus
dem mindestens 37 Mitglieder umfassenden Studierendenparlament (StuPa).?

Die einzelnen Fakultaten der Hochschule fiihren Evaluationsmanahmen aus, verteilen Personal-
und Finanzmittel innerhalb der Fakultat, verwalten die ihr zugehdrigen technischen Einrichtungen
und kontrollieren die Wahrnehmung von Lehraufgaben durch die ihnen zugehérigen Lehrstiihle.?
Die Leitung einer Fakultit sowie die Wahl eines Dekanats obliegen dem Fakultétsrat, welcher sich
aus den gewdhlten Vertretern von Hochschullehrern, wissenschaftlichen Mitarbeitern, nicht-
wissenschaftlichen Mitarbeitern und Studierenden der Fakultat zusammensetzt.* Beispielsweise
setzt sich der Fakultatsrat der Fakultat Wirtschaftswissenschaften an der Universitat Duisburg-
Essen aus 8 Hochschulprofessoren als Vertreter der Hochschullehrer und weiteren 4 Hochschulpro-
fessoren als Vertreter des Dekanats, 3 Vertretern der Studierenden und je 2 Vertretern der wissen-
schaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Mitarbeiter zusammen.® Der Fakultat untergeordnet sind
die einzelnen Lehrstuhle, deren Aktivitaten zur dispositiven Aufgabenerfillung vom zustandigen
Hochschulprofessor und den ihm untergeordneten wissenschaftlichen Mitarbeitern sowie studenti-
schen Hilfskréften erfllt werden.

Bei der Planung und Umsetzung von Entscheidungen auf allen Hierarchiestufen der Hochschule
werden die Hochschulprofessoren, wissenschaftlichen Mitarbeiter und Studierenden von den nicht-
wissenschaftlichen Mitarbeitern der Hochschulverwaltung unterstitzt. Diese Mitarbeiter nehmen
insbesondere administrative und unterstiitzende Aufgaben wahr, wie die Beratung von Studierenden
und Mitarbeitern zu nicht-wissenschaftlichen Fragen, die technische Gewéhrleistung der hochschul-
internen Kommunikation und der Verwaltung von Betriebsmitteln der Hochschule.®

2.3 Personen mit der Option multipler Rollenerftllung in einer Hochschule

Aufgrund der hochschulischen Selbstverwaltung, d.h. der Ubernahme von zusétzlichen Rollen mit
einem dispositivem Aufgabenbereich durch gewéhlte Vertreter samtlicher auch in anderen Rollen
tatigen Hochschulangehdrigen, kann grundsatzlich jeder Hochschulangehérige neben seiner haupt-
séchlichen Kernrolle innerhalb der Hochschule mindestens eine zusétzliche Rolle mit dispositiven
Aufgaben ausfiillen.” Im Folgenden werden die 4 Kernrollen einer Hochschule beschrieben und im
Hinblick auf die Erflllung zusatzlicher Rollen mit dispositiven Aufgaben untersucht.

1 Vgl. PAUTSCH/DILLENBURGER (2011), S. 110.
2Vgl. UDE (2009), § 8, Abs. 1 u. § 14, Abs. 1.

¥ Vgl. HG NRW (2012), § 27, Abs. 1; LHG BaWii (2005), § 23, Abs. 3; BayHschG (2013), Art. 27, Abs. 1 u. Art. 28
Abs. 3.

*Vgl. HG NRW (2012), § 28, Abs. 2 u. 3; LHG BaWii (2005), § 23, Abs. 1; BayHschG (2013), Art. 27, Abs. 2.
> Vgl. UDE (0. J.c).
®Vgl. GERHARD (2004), S. 122.

" Betrachtet man den Begriff der dispositiven Tatigkeit sehr weitfassend, kann sogar die mit der Wahl von hochschulpo-
litischen Delegierten verbundene Kontrollfunktion der Hochschulangehérigen als dispositive Tétigkeit aufgefasst
werden, womit sémtliche Hochschulangehdrigen standig eine zusatzliche dispositive Tatigkeit ausfihren wirden.
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Wie in Abschnitt 2.2 aufgezeigt wurde, nehmen die Hochschulprofessoren (HSProf eine besondere
Funktion innerhalb der Hochschule ein, da ihre Reprasentanten in den zentralen Gremien der Hoch-
schule mit hohem Stimmenanteil vertreten sind. Die Belastung durch dispositive Aufgaben ist flr
Hochschulprofessoren im Vergleich zu anderen Gruppen von Hochschulangehérigen vergleichs-
weise hoch, da viele Hochschulprofessoren neben der dispositiven Arbeit fur ihre eigenen Lehrstih-
le auch als gewéhlte Mitglieder von hochschulpolitischen Gremien dispositive Aufgaben auf Hoch-
schul- und Fakultatsebene erflllen muissen. Da eine Hochschule maximal wenige hundert Hoch-
schulprofessoren beschaftigt’, trifft diese zusatzliche Belastung auf einen GroRteil der Hochschul-
professoren zu. Beispielsweise beschaftigt die Universitdt Duisburg-Essen zu Beginn des Jahres
2013 442 Hochschulprofessoren.? In den 11 Fakultaten der UDE erfiillen jeweils in der Regel 12
Hochschulprofessoren dispositive Aufgaben als Mitglieder des Fakultétsrates ihrer Fakultat.® 15
weitere Hochschulprofessoren erfullen dispositive Aufgaben als Mitglieder des Senates oder des
Hochschulrates (vgl. Abschnitt 2.2). 5 weitere gewahlte Hochschulprofessoren sind im Rektorat der
UDE tétig.* Demnach erfiillen ungefahr ein Drittel aller Hochschulprofessoren an der UDE disposi-
tive Aufgaben auf Fakultats- oder Hochschulebene zusétzlich zu den dispositiven Aufgaben fir ih-
ren eigenen Lehrstuhl. Hinzu kommt die Belastung der Hochschulprofessoren aufgrund der Durch-
flhrung von Lehrveranstaltungen, wozu sie de jure dienstlich verpflichtet sind und die sie im Regel-
fall personlich wahrnehmen missen. Fir Universitatsprofessoren kommt die Verpflichtung zur
Durchfiihrung und Unterstiitzung von Forschung hinzu. Auch Fachhochschulprofessoren wenden in
der Regel ebenfalls einen Teil ihrer Zeit fiir (insbesondere angewandte) Forschung auf.”

Unterstltzt werden Hochschulprofessoren durch die wissenschaftlichen Mitarbeiter (WiMa) ihres
Lehrstuhls. Die wissenschaftlichen Mitarbeiter sind grundsétzlich dazu verpflichtet, samtliche dele-
gierbaren objektbezogenen und dispositiven Aufgaben (siehe Abschnitt 2.2), die zu erfullen der
ihnen vorgesetzte Hochschulprofessor verpflichtet ist, wahrzunehmen.® Eine Delegation von dispo-
sitiven Aufgaben, zu denen ein Hochschulprofessor personlich verpflichtet ist, an seine wissen-
schaftlichen Mitarbeiter ist nur moglich, solange es sich bei diesen Aufgaben um derivative disposi-
tive Aufgaben der Rolle des Lehrstuhlinhabers handelt. Dispositive Aufgaben, die die Hochschul-
professoren auf einer hoheren Stufe innerhalb der hochschulischen Organisationsstruktur erbringen,
kdnnen nicht delegiert werden. VVon den 2691 wissenschaftlichen Mitarbeitern der UDE erfillen 2
WiMa je Fakultat dispositive Aufgaben als Mitglieder eines Fakultatsrates und 3 WiMa dispositive
Aufgaben als Mitglieder des Hochschulrates, was einer Quote von etwa 1% aller WiMa an der UDE
entspricht.”

Jene wissenschaftlichen Mitarbeiter, die im Rahmen einer Promotion auch ihre wissenschaftliche
Weiterqualifikation betreiben, sind neben ihrer hauptberuflichen Beschéftigung an der Hochschule

Lvgl. bspw. LMU (0. J.); UDE (0. J.d).

2Vgl. UDE (0. J.d).

¥ Vgl. UDE (0.J.c); UDE (0.J.e); UDE (0.J.f).

*Vgl. UDE (0.J.9);

>Vgl. HG NRW (2012), § 35, Abs. 2 u. 3; LHG BaWii (2005), § 46, Abs. 2; ENDERS/SCHIMANK (2001), S. 173.
®Vgl. HG NRW (2012), § 44, Abs. 1.

"Vgl. UDE (0.J.c); UDE (0. J.d); UDE (0.J.e); UDE (0.J.f).
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auch als Promotionsstudierende (PromStud) an der Hochschule eingeschrieben.® Obwohl Promoti-
onsstudierende teilweise zum Besuch von Lehrveranstaltungen verpflichtet sind? hat ihre Aufgabe
doch einen deutlich starkeren Bezug zur Forschung, da die Anfertigung einer Dissertation als inhalt-
licher Kern ihrer Promotion neues Wissen schopft, das dem Forschungs-Output ihrer Hochschule
zuzurechnen ist, weswegen der Input an Arbeit eines Promotionsstudierenden der Forschung zuzu-
ordnen ist. Geschieht die Forschung in Kooperation mit externen Hochschulpartnern, kann sie der
Third Mission zugerechnet werden.

Fuhrt man diesen Gedanken in Bezug auf die Studierenden fort, die in vielen Studiengédngen min-
destens eine Forschungsleistung in Form einer Seminar- oder Abschlussarbeit zu erbringen haben,
waéren auch die Studierenden als mdgliche Erbringer von objektbezogener Arbeit in der Forschung
anzusehen. Darauf wird in diesem Bericht aus mehreren Griinden verzichtet. Erstens sind von dieser
Madglichkeit nur solche Studierenden betroffen, die in Studiengéngen studieren, welche die Studie-
renden zum Verfassen wissenschaftlicher Arbeiten verpflichten. Die Anzahl dieser Studierenden ist
unbekannt und kann von Hochschule zu Hochschule stark schwanken. Zweitens nimmt diese For-
schungsleistung im Studium der Studierenden eine insgesamt zeitlich der Lehre stark untergeordne-
te Rolle ein. Drittens werden wissenschaftliche Arbeiten von Studierenden, anders als Dissertatio-
nen, Ublicherweise nicht publiziert, weswegen es schwierig wére, der denkbaren Inputsteigerung
durch die Berticksichtigung studentischer Forschungsarbeit einen quantifizierbaren Output des Leis-
tungserbringungsprozesses gegentberzustellen.

Hochschulprofessoren und wissenschaftliche Mitarbeiter werden unterstitzt durch studentische
Mitarbeiter (StuMa), die aufgrund ihrer mangelnden hoheren Qualifikation nur begrenzte Aufgaben
ubernehmen konnen. Studentische Mitarbeiter kdnnen beispielsweise objektbezogene Aufgaben in
der Lehre erflllen, indem sie Tutorien abhalten, in der Forschung, indem sie bei Experimenten as-
sistieren, oder sie konnen Aktivitaten zur Erfillung dispositiver Aufgaben auf Lehrstuhlebene aus-
fihrend.® Neben einer Minderheit von Studierenden, die als studentische Mitarbeiter fiir die Hoch-
schule arbeiten, sollen alle Studierende auch als Co-Produzenten der Lehre an ihrem eigenen Wis-
senszuwachs arbeiten. Die Studierenden, die als Studentenvertreter in einem hochschulpolitischen
Gremium tétig sind, sind eine klare Minderheit der Studierenden. Deswegen beeinflusst die Doppel-
rolle als Studierende einerseits und als hochschulpolitische Mandatstréager andererseits den Input an
Arbeitszeit, den die Studierendenschaft insgesamt bereitstellt, nur marginal. Beispielsweise sind an
der UDE von den tber 39000 Studierenden* etwa 37 Studierende als Mitglieder des StuPa hoch-
schulpolitisch engagiert (siehe Abschnitt 2.2), 4 Studierende als Mitglieder des Hochschulrates® und
je 3 Studierende pro Fakultat als Mitglieder des jeweiligen Fakultatsrates. Dies entspricht einer
hochschulpolitischen Beteiligungsquote von etwa 0,2% aller Studierenden.®

[,

Da eine Promotion im Regelfall selbstandig bearbeitet wird und dem Doktorvater eine eher beratende und priifende
Funktion zukommt, ist es anders als bei den Studierenden im Erst- und Zweitstudium, welche von Hochschullehrern
angeleitet werden, sinnvoller, den Promotionsstudenten selbst als Produzenten seiner Promotionsleistung zu betrach-
ten. Entsprechend kann der Doktorvater als Co-Produzent der durch die Produktion betriebenen Forschung gesehen
werden; vgl. PREIRNER/ENGEL/ALBERT/NEEB (2001), S. 106.

2Vgl. bspw. UK (2013), Art. 5, Abs. 5; FUB (2013), § 9, Abs. 7.
*Vgl. HG NRW (2012), § 46, Abs. 1 u. 2; LHG BaWii (2005), § 57.
*Vgl. UDE (0. J.d).

> Vgl. UDE (0. J.b).

®Vgl. UDE (0.J.c); UDE (0.J.e); UDE (0.J.f).
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Die nicht-wissenschaftlichen Mitarbeiter der Hochschule (N-WiMa) sind nur mit den dispositiven
Aufgaben ihres hauptberuflichen Aufgabenbereiches und, sofern es sich um gewéhlte hochschulpo-
litische Vertreter der nicht-wissenschaftlichen Mitarbeiter handelt, mit dispositiven Aufgaben in ei-
nem der Hochschulgremien (vgl. Abschnitt 2.2) befasst. Von den 1375 N-WiMa der UDE sind je 2
N-WiMa pro Fakultat als Mitglieder des Fakultatsrates und 3 N-WiMa als Mitglieder des Senates
hochschulpolitisch tatig, was eine hochschulpolitische Beteiligungsquote von etwa 2% aller N-
WiMa bedeutet. Zur Durchfiihrung objektbezogener Aufgaben in Lehre, Forschung oder Third Mis-
sion sind sie nicht berechtigt und, aufgrund eines zur Durchfiihrung ihrer hauptberuflichen Tatigkeit
in der Regel nicht benétigten akademischen Grades, in der Regel nicht qualifiziert.

Neben den in diesem Kapitel vorgestellten 4 Kernrollen, deren Angehérige die Deligierten fur die
meisten hochschulischen Gremien stellen, lassen sich 2 weitere Rollen feststellen, die fir die Effi-
zienzmessung hochschulischer Leistungserbringungsprozesse aufgrund von Rollenvermischungen
von besonderer Bedeutung sind. Zum einen die Rolle des studentischen Mitarbeiters, welche von
Personen erfullt wird, die auch die Rolle eines Studierenden erfillen, jedoch einen von dieser Rolle
sehr verschiedenen Aufgabenbereich betrifft. Zum anderen die Rolle des Promotionsstudierenden,
welche oftmals in Personalunion von einem wissenschaftlichen Mitarbeiter erfiillt wird® und sich in
ihrem Aufgabenbereich ebenfalls stark von der Rolle des wissenschaftlichen Mitarbeiters unter-
scheidet. Zu diesen insgesamt 6 Kernrollen werden in Tabelle 1 Subrollen gebildet, die einen Teil
der in diesen Rollen gebiindelten Arbeiten wiedergeben. Fir die Subrollenbildung werden objektbe-
zogene Arbeiten nach der Leistung unterteilt, in der sie erbracht werden, und dispositive Arbeiten
werden nach der Hierarchiestufe der Hochschule unterteilt, auf der sie anfallen.

Art der Arbeit Objektorientierte Arbeit Dispositive Arbeit
Leistung /Hierarchiestufe Lehre Forschung Third Lehrstuhlebene Fakultitsebene Hochschulebene
Mission

Subrollenbezeichnung Lehrbeteiligter Forschungs- Integrierer Mitglied eines Mitglied des Mitglied des
beteiligter Lehrstuhls Fakultitsrates/ Prisidiums / des

der Fachschaft Senates, des
Hochschulrates /

der ASta

Tabelle 1: Subrollen innerhalb einer Hochschule

Die moglichen Betatigungsfelder der Gruppen von Hochschulangehérigen lassen sich wie in Abbil-
dung 1 zusammenfassen. In der Abbildung werden die Hochschulangehdrigen nach Kernrollen in-
nerhalb der Hochschule unterteilt, an die wiederum andere Kern- oder Subrollen gebunden sind.
Rollen, die von jedem Angehorigen der Kernrolle zwingend erftillt werden missen, sind in schwar-
zer Schrift verfasst, wahrend Rollen, die nur von einem Teil der Angehorigen der Kernrolle erbracht
werden, in grauer Schrift niedergeschrieben wurden.

! Zwar sind nicht alle Promotionsstudierenden auch wissenschaftliche Mitarbeiter, allerdings sind etwa 75% aller wis-
senschaftlichen Mitarbeiter auch Promotionsstudierende; vgl. RoMPA (2010), S. 43.
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Promotionsstudierender Wissensch. Mitarbeiter
Lehrbeteiligter Lehrbeteiligter

Integrierer

Mitglied des Fakultatsrates
Mitglied des Prasidiums,
Hochschulrates oder Senates

es Fakultatsrates
r Fachschaft
Mitglied des Senates Mitglied des AStA oder des
Senates

Mitgl nes Lehrstuhl

Mitglied des Fakultatsrates Integrierer
Mitglied des Senates ied des Fakultatsrates Mitglied eines Lehrstuhl
r der Fachschaft Lehrbeteiligter
Mitglied des AStA oder des Forschungsbeteiligter
Senates Integrierer
Kernrolle
Pflichtrolle

mbgliche Rolle

Abbildung 1: Mdgliche Rollenkombinationen fiir Hochschulangehdrige

2.4 \Weitere Produktionsfaktoren in Mehrfachrollen

Neben dem Produktionsfaktor der menschlichen Arbeit, der sich aufgrund der in Abschnitt 2.3 dar-
gestellten Erfillung verschiedener Rollen durch dieselbe Personengruppe oftmals nicht eindeutig
als Input einer einzigen Leistung durch Indikatoren messen lasst, existieren andere Produktionsfak-
toren (siehe Abschnitt 1.1), die aufgrund einer moglichen Beteiligung an mehreren Leistungserbrin-
gungsprozessen einer Hochschule mehrere Rollen Gibernehmen kdnnen. Da Rollen, wie in Abschnitt
2.1 beschrieben, funktionale Aufgabenbiindel sind, liegt die Mdglichkeit multipler Rollenerfullung
fur Produktionsfaktoren dann vor, wenn ein Produktionsfaktor verschiedene Aufgabenbiindel in
verschiedenen Leistungserbringungsprozessen erfiillen kann.

Da eine Hochschule als Dienstleistungserbringer vornehmlich keine materiellen Leistungen er-
bringt, kommen Roh- und Hilfsstoffe in keinem hochschulischen Leistungserbringungsprozess zum
Einsatz, weswegen sich die Suche nach multiplen Rollen dieser Stoffe eriibrigt.!

Wissen als weiterer Produktionsfaktor ist nicht materiell und ohne Verlust des Originals tbertrag-
bar, weswegen eine denkbare Verwendung von Wissen in mehreren Rollen ohne Verlust an tat-
séchlichem durch die eine oder andere Rolle erbrachten Input grundsatzlich maéglich ist. Da Wissen
als individuelles Informationskonstrukt? jedoch an wissende Personen gebunden ist, richtet sich die
tatséchliche Verfligbarkeit von Wissen als Input flr einen Leistungserbringungsprozess nach der fur
hochschulische Leistungserbringungsprozesse exklusiv zur Verfligung stehenden Arbeitszeit von
wissenden Personen (vgl. Abschnitt 2.3). Da Wissen als Bestandteil von Kompetenz eine latente
GroRe ist, die laut CHomsky allenfalls tber die Performanz festgestellt und nicht direkt gemessen

1'Vgl. BULLINGER/SCHEER (2005), S. 201.

2 Dem liegt eine konstruktivistische Vorstellung von Wissen zugrunde, vgl. VON GLASERSFELD (1997), S. 48.
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werden kann', ertibrigt sich die Formulierung eines Indikators fiir Wissen und eine mogliche Be-
ricksichtigung multipler Rollen bei der Effizienzmessung. Hochschulexterne Zusatzfaktoren liegen
in der Hochschulperipherie und sind somit fir alle hochschulischen Leistungen derselben Hoch-
schule identisch, weswegen dieselben Zusatzfaktoren zwangslaufig eine Rolle als Input in allen
hochschulischen Leistungserbringungsprozessen spielen. Wie auch beim Wissen liegt eine exklusi-
ve Verfugbarkeit dieses Produktionsfaktors flr den einen oder anderen Leistungserbringungspro-
zess in der Regel nicht vor. Da auch innerhalb eines Leistungserbringungsprozesses die hochschul-
externen Zusatzfaktoren keine anderweitigen Rollen Gibernehmen konnen, ist eine Berlicksichtigung
der Ubernahme mehrerer Rollen fiir die Effizienzmessung nicht notig.

Zu den Betriebsmitteln einer Hochschule gehéren unter anderem Grundstiicke, Geb&ude, EDV- und
luK-Anlagen, Werkzeuge und Vorrichtungen zur Unterstiitzung der Arbeitsleistung, sachliche
Hilfsmittel der Arbeitsplanung, Biiroausstattung, Rechte, Patente, Lizenzen und Betriebsstoffe.’

GroRere EDV- und luK-Anlagen, wie beispielsweise ein Telefonnetz oder das Intranet einer Hoch-
schule, unterliegen, wie auch die Zusatzfaktoren, in der Regel keiner exklusiven Verfigbarkeit fir
den einen oder den anderen Leistungserbringungsprozess, da ihre gesamten Verarbeitungskapazita-
ten nur zu einem geringen Teil beansprucht werden und ein Zugriff auf diese Anlagen in der Regel
leistungsunabhangig erfolgt. Der effizienzrelevante Input, den die Anlagen in ihrer Rolle fur den ei-
nen Leistungserbringungsprozess erbringen, ist somit unabhangig von dem Input, den die Anlagen
in ihrer Rolle fiir den anderen Leistungserbringungsprozess erbringen. Aufgrund dieser starken Kor-
relation zwischen der messbaren Anzahl an Anlagen und dem durch diese Anlagen zur Verfigung
stehenden Input in die einzelnen Leistungserbringungsprozesse ist die Ubernahme von Rollen durch
EDV- und luK-Anlagen in verschiedenen Leistungserbringungsprozessen nicht von Relevanz fiir
die Messung der Effizienz dieser Leistungserbringungsprozesse.

Auch Rechte, Patente und Lizenzen sind als immaterielle Giliter grundsétzlich fur alle Leistungser-
bringungsprozesse unabhéngig vom moglichen Einsatz in anderen Leistungserbringungsprozessen
verfiigbar, kénnen jedoch im Einzelfall vertraglich an eine bestimmte Rolle, Person oder einen Ar-
beitsplatz gebunden werden.

Betriebsstoffe wie insbesondere elektrischer Strom konnen ebenfalls in sémtlichen Leistungserbrin-
gungsprozessen fir objektbezogene und dispositive Arbeiten eine Rolle spielen, jedoch ist z.B.
elektrischer Strom in einer modernen Hochschule (blicherweise unabhéngig von der Verwendung
in anderen Leistungserbringungsprozessen allzeit verfligbar, weswegen eine Beriicksichtigung mul-
tipler Rollen bei der Effizienzmessung nicht notwendig ist.

Grundstiicke, Gebdude und andere R&dumlichkeiten zur Durchfuhrung der objektbezogenen Arbeit
in einem Leistungserstellungsprozess sind h&ufig spezialisiert, etwa Horsédle als Raumlichkeiten der
(Gruppen-)Lehre durch ihre umfangreiche Bestuhlung oder Labore als Raumlichkeiten der empiri-
schen Forschung durch spezielle Vorrichtungen fiir Experimente.® Diese Raume sind aufgrund ihrer
Spezialisierung auf die objektbezogene Arbeit eines bestimmten Leistungserbringungsprozesses

1 Vgl. CHomsKY (1965), S. 3 f.; NORTH (2011), S. 39 ff.
2Vgl. CUYPERS (2012), S. 5 ff.

® Da die nicht-empirische Forschung keine besonderen Anforderungen an die Ausstattung der Raumlichkeiten stellt, in
denen sie stattfindet, ist eine Verwendung von Raumlichkeiten, in denen diese Art von Forschung stattfindet, auch fur
die Lehre denkbar, wodurch diese R&umlichkeiten mehrere Rollen ausflllen wiirden. VVgl. BROSIUS/KOSCHEL/HAAS
(2009), S. 18; GIEL/IVEN (2009), S.124 ff.
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oftmals ungeeignet, um mehrere Rollen auszufullen. Nur in wenigen Fallen ist es sinnvoll, R&um-
lichkeiten, die vorrangig entweder nur der Lehre oder nur der Forschung dienen fir den jeweils an-
deren Leistungserbringungsprozess einzusetzen, beispielsweise, wenn ein Horsaal fur die Présenta-
tion von Forschungsergebnissen eingesetzt wird oder wenn die theoretische Lehre anhand eines
Praxisversuches im Labor veranschaulicht werden soll.* Auch wenn bestimmte Raumlichkeiten sich
aufgrund ihrer Ausstattung eher fir den einen als fur den anderen Leistungserbringungsprozess eig-
nen, bestimmt letztendlich der den Leistungserbringungsprozess vorantreibende Erbringer der
menschlichen Arbeitszeit, in welchem Leistungserbringungsprozess eine Raumlichkeit eine Rolle
spielt.

Auch die Mitarbeiterburos einschlieflich Blroausstattung, die in Abhéngigkeit von der Tatigkeit,
die Hochschulmitarbeiter in diesen R&umlichkeiten ausfiihren, sowohl als Raumlichkeiten fur dis-
positive als auch die objektbezogene Arbeit genutzt werden kénnen, kommen fur multiple Rollener-
fullung in verschiedenen Leistungserbringungsprozessen in Frage. Beispielsweise konnte ein Hoch-
schulmitarbeiter in seinem Biiro sowohl Vorbereitungen fir die Sitzung seines Fakultétsrates treffen
(Mitglied des Fakultatsrates), Studierende zu Beratungsgesprachen empfangen (Lehrbeteiligter), an
seinem Schreibtisch Forschungsergebnisse studieren (Forschungsbeteiligter) oder ein Telefonat mit
einem externen Hochschulpartner fuhren (Integrierer). Nutzt der Mitarbeiter fur alle diese Tatigkei-
ten seinen PC, so fliel3t die von diesem PC als Teil der Biroausstattung bereitgestellte Arbeitszeit
ebenfalls in mehrere Leistungserbringungsprozesse ein.

Grundsatzlich ist festzustellen, dass die Rollenerfullung fiir den einen oder fir den anderen Leis-
tungserbringungsprozess mehrerer Arten von Produktionsfaktoren stark von Personen und deren
Rollenerfullung abhéngig ist. Insbesondere gilt dies fur personen- oder rollengebundene Produkti-
onsfaktoren wie Wissen, das an Personen gebunden ist, oder flir bestimmte Betriebsmittel, wie Mit-
arbeiterburos oder Rechte, die an Rollen gebunden sein kdnnen. Jedoch herrscht bei den Produkti-
onsfaktoren aufgrund ihrer hohen Heterogenitat ein sehr unterschiedliches Potenzial fir die Uber-
nahme multipler Rollen vor. Deswegen ist eine sehr differenzierte Erfassung dieser Produktionsfak-
toren im Hinblick auf die Option multipler Rollenerftllung nétig.

Da detaillierte, umfassende Daten zu den nicht-menschlichen Produktionsfaktoren in der Regel
nicht von den Hochschulen erhoben werden, wird fiir das Forschungsprojekt HELENA vorerst auf
eine Berucksichtigung multipler Rollen von nicht-menschlichen Produktionsfaktoren verzichtet. Flr
zukiinftige Untersuchungen, bei denen maoglicherweise detaillierte Informationen zu den einzelnen
Produktionsfaktoren vorliegen, wird empfohlen, bei personengebundenen nicht-menschlichen Pro-
duktionsfaktoren wie Wissen oder bestimmten Betriebsmitteln (z. B. Mitarbeiterbiiros) eine Auf-
schlusselung dieser Produktionsfaktoren auf ihre Rollen in verschiedenen Leistungserbringungspro-
zessen anhand der Personen, an die diese Produktionsfaktoren gebunden sind, vorzunehmen (siehe
hierzu Abschnitt 4 und Abschnitt 1.1 fiir die Auswirkung, die multiple Rollenerfullung in verschie-
denen Leistungserbringungsprozessen auf die Effizienzmessung haben kann).

! Inshesondere in stark anwendungsorientierten Studiengéngen, wie beispielsweise den Naturwissenschaften, ver-
schwimmen die Grenzen zwischen Rdumlichkeiten der Lehre und der Forschung.
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3 Einflisse multipler Rollen auf die Effizienzmessung

3.1 Indikatoren

Wurde in Abschnitt 2 aufgezeigt, welche Produktionsfaktoren in Hochschulen in mehreren Rollen
tatig sein konnen, etwa durch die Erbringung verschiedenartiger objektbezogener und dispositiver
Arbeit in verschiedenen Leistungserbringungsprozessen auf verschiedenen hierarchischen Ebenen
der Hochschulorganisation, so wird in diesem Abschnitt n&dher auf die Disparitat von effizienzrele-
vantem Input und der Messung dieses Inputs mittels eines Indikators eingegangen.

Indikatoren sind manifeste, d.h. beobachtbare und messhare Kennzahlen, die zur Messung latenter
Grolken formuliert werden, zu denen die Indikatoren in einem korrelativen Verhéltnis stehen und
anhand derer die Beschaffenheit der latenten GroRen moglichst realititsnah festgestellt werden soll.
Um moglichst korrekte Aussagen uber die mit ihnen verbundenen latenten GroRen treffen zu kon-
nen, missen Indikatoren verschiedene Qualitatsanforderungen erfiillen:!

e Indikator und latente Grofe mussen in einem korrelativen Verhaltnis zueinander
stehen, d.h. es muss ein Zusammenhang zwischen Indikator und latenter GroRe be-
stehen.

e Der Zusammenhang zwischen Indikator und der latenten GroRe muss moglichst ex-
Klusiv sein, d.h., es sollen mdglichst wenige weitere Grofien an dem Zusammenhang
beteiligt sein.

e Indikatoren konnen der latenten GroRe zeitlich vorgelagert, gleichgelagert oder
nachgelagert sein, wodurch sich die Indikatoren zur Aufstellung von Prognosen,
Echtzeitmessungen oder Folgemessungen eignen.

e Die Indikatoren missen so gewahlt sein, dass eine indirekte Messung der latenten
GroRe unter Anwendung dieser Indikatoren in einem mdglichst effizienten Kosten-
Nutzen-Verhéltnis steht.

Das Problem der Rollenvermischung bei der Effizienzmessung von Leistungserbringungsprozessen
im Hochschulbereich besteht insbesondere aufgrund einer mangelnden Exklusivitat zwischen kos-
tengunstig messbaren Indikatoren und dem fur die Effizienzmessung mafigeblichen Input. Bei-
spielsweise ist die Messung der Anzahl der Mitglieder von einzelnen Gruppen an Hochschulange-
horigen ein kostengtinstiger Indikator zur Messung des Inputs an menschlicher Arbeit, da Zahlen zu
den Gruppen von Hochschulangehdrigen Gblicherweise von den Hochschulen selbst publiziert wer-
den und dieser Indikator somit kostenglinstig gemessen werden kann. Bei einem exklusiven Ver-
haltnis zwischen der Anzahl an Hochschulangehdrigen und ihrem laut ihrer Rolle zu erbringenden
Input an Arbeitszeit ware die Anzahl an Hochschulangehdrigen — multipliziert mit der durchschnitt-
lichen Arbeitszeit dieser Hochschulangehdrigen — ein stark korrelierender Indikator fir die kumu-
lierte Arbeitszeit als Input in einen Leistungserbringungsprozess.

Bei der Ubernahme mehrerer Rollen durch einzelne Hochschulangehdrige ist der Wirkungszusam-
menhang zwischen der Anzahl an Hochschulangehdrigen und dem fiir einen Leistungserbringungs-
prozess bereitgestellten Input jedoch nicht mehr exklusiv, da der zu erwartende Input in den einen
Leistungserbringungsprozess davon abhangt, wie viel Input in andere Leistungserbringungsprozesse
eingebracht wird. Da die objektbezogene menschliche Arbeit stets auf einen bestimmten Leistungs-

1 Vgl. SCHNEIDER/MINNIG/FREIBURGHAUS (2007), S. 280 ff.
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erbringungsprozess bezogen ist, kann jede objektbezogene Arbeit nur in diesem Leistungserbrin-
gungsprozess als Input erbracht werden. Andere Produktionsfaktoren, wie beispielsweise Zusatz-
faktoren oder bestimmte Betriebsstoffe (siehe Abschnitt 2.4) stehen nahezu uneingeschrankt zur
Verfligung und kdnnen deswegen in mehreren Leistungserbringungsprozessen Rollen erfiillen, ohne
dass der Input, den sie in andere Leistungserbringungsprozesse einbringen, dadurch sinkt.

Die Erfullung multipler Rollen innerhalb desselben Leistungserbringungsprozesses wird fur die Ef-
fizienzmessung in HELENA als unproblematisch betrachtet, da fur HELENA nur quantitative Indi-
katoren zur Effizienzmessung hochschulischer Leistungserbringungsprozesse herangezogen wer-
den. Qualitative Unterschiede von Inputs werden nicht bertcksichtigt.

3.2 Inputs in hochschulische Leistungserbringungsprozesse

Im Rahmen des Forschungsprojektes HELENA wurden die fir Hochschulen relevanten Inputs fir
die Lehre und die Forschung bereits definiert.® Fir die Lehre sind die Anfangscharakteristika in der
Lehre, die Lernbetreuung, die Lehrmittel, die Finanzmittel der Lehre, die Reputation in der Lehre,
die Verwaltung der Lehre, die Hochschulumgebung fir die Lehre und die soziokulturelle und 6ko-
nomische Integration in der Lehre die relevanten Inputarten. Fur die Forschung sind die Anfangs-
charakteristika in der Forschung, die Forschungsbetreuung, die Forschungsmittel, die Finanzmittel
der Forschung, die Reputation in der Forschung, die Verwaltung der Forschung, die Hochschulum-
gebung fiir die Forschung und die soziokulturelle und 6konomische Integration in der Forschung
die effizienzrelevanten Inputs.

In Abschnitt 2 wurde herausgestellt, dass die von Rollenkonflikten betroffenen Inputs insbesondere
die der menschlichen Arbeit sind und die von Rollenkonflikten betroffenen Personen insbesondere
die Erbringer dieser menschlichen Arbeit. Wie weiterhin in Abschnitt 2 dargestellt wurde, sind die
Erbringer der menschlichen Arbeit an einer Hochschule die der Hochschule angehdrenden Hoch-
schulprofessoren, wissenschaftlichen Mitarbeiter, nicht-wissenschaftlichen Mitarbeiter und Studie-
renden. Die Arbeit, die diese Hochschulangehdrigen erbringen, lasst sich in die zuvor angesproche-
ne Systematisierung von Inputs, wie sie fur HELENA vorgenommen wurde, wie folgt einordnen
(vergleiche auch Tabelle 1 aus Abschnitt 2.3):

Nach den fir HELENA identifizierten Inputs steigern die Hochschulprofessoren durch ihre objekt-
bezogene Arbeit unmittelbar die Inputmenge im Input ,,Lernbetreuung® sowie unter Umstédnden im
Input ,,Anfangscharakteristika in der Forschung®, sofern die entsprechenden Hochschulprofessoren
Forschung betreiben. Durch die Betreuung von Promotionen, welche in Abschnitt 2.3 der For-
schung zugeordnet worden sind, steigern Hochschulprofessoren zudem die Inputmenge im Input
,Forschungsbetreuung®. Auch eine Steigerung der Inputmenge im Input ,,soziokulturelle und 6ko-
nomische Integration in der Lehre* und ,,soziokulturelle und 6konomische Integration in der For-
schung® ist moglich, wenn der entsprechende Hochschulprofessor an Third-Mission-Aktivitaten
entweder in der Lehre oder in der Forschung beteiligt ist. Zudem erbringen die Hochschulprofesso-
ren durch ihre verpflichtende Verwaltungstatigkeit auf Lehrstuhlebene und mdgliche zuséatzliche
Verwaltungsarbeit in den hochschulpolitischen Gremien auf Fakultats- oder Hochschulebene dispo-
sitive Arbeit fur die Inputs ,,Verwaltung in der Lehre*? und ,,Verwaltung in der Forschung®.

1vgl. CuYpERs (2012), S. 22.

2 In Abschnitt 2.2 wurden dispositive Arbeitsleistungen unter anderem durch ihre nicht-unmittelbare Zurechenbarkeit zu
einer bestimmten Leistung definiert. Dass in diesem Abschnitt nun doch dispositive Arbeit bestimmten Leistungen
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Wissenschaftliche Mitarbeiter kdnnen durch ihre objektbezogene Arbeit in Lehre oder Forschung
unmittelbar die Inputmenge in den Inputs ,,.Lernbetreuung® und ,,Anfangscharakteristika in der For-
schung® steigern. Wie auch die ihnen vorgesetzten Hochschulprofessoren kénnen die wissenschaft-
lichen Mitarbeiter eine Steigerung der Inputmenge in den Inputs ,,soziokulturelle und 6konomische
Integration in der Lehre* und ,,soziokulturelle und 6konomische Integration in der Forschung®
durch die Beteiligung an Third-Mission-Aktivitaten bewirken. Durch die Unterstlitzung des ihnen
vorgesetzten Hochschulprofessors in der Lehrstuhlverwaltung sowie durch die mdgliche Austibung
eines Hochschulmandates tragen wissenschaftliche Mitarbeiter auch zu den Inputs ,,Verwaltung in
der Lehre* und ,,Verwaltung in der Forschung® bei.

Promotionsstudierende sind in dieser Rolle nicht an der Lehre beteiligt, tragen jedoch aufgrund der
flr ihre Promotion notwendigen Forschungsleistung zur Inputmenge der Inputs ,,Anfangscharakte-
ristika in der Forschung® bei. Findet die Forschung der Promotionsstudierenden im Austausch mit
einem externen Partner statt, steigern die Promotionsstudierenden zudem die Inputmenge der Inputs
»soziokulturelle und 6konomische Integration in der Forschung®. Eine Steigerung der Inputmenge
in den Inputs ,,Verwaltung in der Lehre” und ,,Verwaltung in der Forschung® ist nur bei Ausiibung
eines hochschulpolitischen Mandates mdglich, wozu Promotionsstudierenden als Studierendenver-
treter jedoch grundsétzlich berechtigt sind.

Nicht-wissenschaftliche Mitarbeiter sind als Erbringer dispositiver Arbeit entweder an einer Steige-
rung der Inputmenge in den Inputs ,,Verwaltung in der Lehre®, ,,Verwaltung in der Forschung® oder
in beiden Inputs beteiligt, sofern die dispositive Arbeit beide Leistungserbringungsprozesse unter-
stitzt. Bei dieser Zuteilung spielt es keine Rolle, ob der nicht-wissenschaftliche Mitarbeiter seine
Arbeit in seiner vertraglich festgelegten Rolle oder in Erflllung eines hochschulpolitischen Manda-
tes erbringt.

Studierende steigern durch ihre objektbezogene Arbeit die Inputmenge in den Inputs ,,Anfangscha-
rakteristika in der Lehre® und konnen durch die Beteiligung an einer Third-Mission-Aktivitat den
die Inputmenge in den Inputs ,,soziokulturelle und 6konomische Integration in der Lehre* oder ,,S0-
ziokulturelle und 6konomische Integration in der Forschung* steigern. Uber die Wahrnehmung ei-
nes hochschulpolitischen Mandates kénnen Studierende zudem die Inputmenge in den Inputs
»Verwaltung in der Lehre* und ,,Verwaltung in der Forschung* steigern.

Studentische Mitarbeiter kdnnen je nach Aufgabenbereich die Inputmenge in den Inputs ,,Lehrbe-
treuung*, ,,Forschungsbetreuung®, ,,soziokulturelle und 6konomische Integration in der Lehre®,
,soziokulturelle und 6konomische Integration in der Forschung®, ,,Verwaltung in der Lehre®,
,»Verwaltung in der Forschung™ oder einer Kombination aus mehrerer dieser Inputs steigern.

zugerechnet wird liegt daran, dass die Grenze zwischen objektbezogener und dispositiver Arbeit nicht eindeutig zu
ziehen ist. Beispielsweise wurde in Abschnitt 2.2 die strategische Studiengangplanung als dispositive Aufgabe ge-
nannt, welche das strategische Rahmenwerk nur fiir die Leistung Lehre darstellt und nur diesen Leistungserbrin-
gungsprozess beeinflusst. Im Folgenden wird als ,,Verwaltung der Lehre* jene dispositive menschliche Arbeit in der
Verwaltung bezeichnet, die zwar nur mittelbar mit den Kernaufgaben der Leistung Lehre zusammenhangt, jedoch ex-
klusiv zur Unterstiitzung der Erbringung dieser Leistung verrichtet wird. Entsprechend beinhaltet die Inputart ,,Ver-
waltung der Forschung® nur jene dispositive menschliche Arbeit, die exklusiv und mittelbar zur Unterstiitzung der
Leistung Forschung beitrégt.
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3.3 Probleme der Effizienzmessung aufgrund von Rollenvermischung am
Beispiel von Hochschulprofessoren

Wie in Abschnitt 2.3 aufgezeigt wurde, sind Hochschulprofessoren von Rollenvermischung am
starksten betroffen, da jeder Angehorige dieser Gruppe von Hochschulangehdrigen zwingend an
mindestens der objektbezogenen Arbeit in den Bereichen Lehre und Forschung — Letztere nur fur
Universitatsprofessoren verbindlich — und an der dispositiven Arbeit auf Lehrstuhlebene in einer
entscheidungstragenden Rolle beteiligt ist. Dartiber hinaus kann ein Hochschulprofessor auch an der
objektbezogenen Arbeit in der Third Mission beteiligt sein, ebenso wie an dispositiven Aufgaben
auf Fakultats- und Hochschulebene, wenn er ein entsprechendes hochschulpolitisches Mandat
wahrnimmt.

Die Einteilung der verfligbaren Arbeitszeit eines Hochschulprofessors obliegt ihm selbst. In
Deutschland geben die Lehrverpflichtungsverordnungen der Bundeslénder jedoch eine Mindestan-
zahl an wochentlichen Arbeitsstunden vor, die ein Hochschulprofessor in der Lehre abzuleisten hat.
Ublicherweise erfordert diese Lehrverpflichtung die Erfullung von mindestens 9 Lehrveranstal-
tungsstunden fur Universitatsprofessoren und 18 - 19 Lehrveranstaltungsstunden fir Fachhoch-
schulprofessoren pro Semester.* Obergrenzen sind fiir die Lehre nicht gesetzlich festgelegt und las-
sen sich aufgrund der Méglichkeit von Uberstunden auch nicht genau anhand von Vertragsbedin-
gungen vorhersagen. Gesetzliche Richtwerte fur die eingesetzte Arbeitszeit fiir objektbezogene Ar-
beit in der Forschung oder dispositive Arbeit existieren nicht, was einen gezielten Schutz der Lehre
durch den Gesetzgeber nahelegt, insbesondere fiir die Fachhochschulprofessoren. Bei den meisten
Hochschulprofessoren ist ein vorrangiges Interesse an eigenen Forschungstétigkeiten zu erwarten,
da die eigene wissenschaftliche Weiterentwicklung und der Gewinn akademischer Reputation den
Eigeninteressen der Hochschulprofessoren dienen.? Ein teilweiser Interessenkonflikt in der Ver-
wendung der Arbeitszeit von Hochschulprofessoren herrscht zwischen dem Gesetzgeber einerseits
und dem einzelnen Hochschulprofessor andererseits vor. Die tatsdchliche Gestaltung seiner Ar-
beitszeit ist allerdings Gberwiegend dem einzelnen Professor selbst tiberlassen. Ein einseitiges Inte-
resse an Forschung ist bei den Hochschulprofessoren jedoch nicht festzustellen. Tatséchlich zeigen
Studien, dass die Einheit von Lehre und Forschung bei Bevorzugung der Forschung zum Selbstbild
der Universitatsprofessoren und zu ihrer Vorstellung von der Universitat als alle Wissenschaftsbe-
reiche umfassende Institution gehort.>

Ein moglicher Gedankengang, die fir beamtete Hochschulprofessoren rechtlich festgelegte Arbeits-
zeit, welche nicht aufgrund der gesetzlichen Lehrverpflichtung fur die Leistung Lehre festgeschrie-
ben ist, zu gleichen Teilen der Forschung und dispositiven Aufgaben zuzurechnen, muss verworfen
werden, da nur ein Teil aller Hochschulprofessoren verbeamtet ist. Obwohl ein vorrangiges Interes-
se des Hochschulprofessors an Forschung aus Eigeninteresse mdglich ist, ist unklar, ob beispiels-
weise eine idealistische Vorstellung von seinem Berufsstand einen Hochschulprofessor dazu moti-
vieren kann, gemaR der Einheit von Forschung und Lehre zusétzliche Aufgaben in der Lehre zu
ubernehmen. Zudem muss jeder Hochschulprofessor mindestens fur seinen eigenen Lehrstuhl eine
unbekannte Anzahl an Arbeitsstunden fir dispositive Aufgaben aufwenden. Zuletzt ist auch fir
verbeamtete Hochschulprofessoren nicht bekannt, wie viele Arbeitsstunden diese Hochschulprofes-

Lvgl. LVV (2009), § 3 Abs. 1; LVVO (2007), § 1 Abs. 1; LUFV (2007), § 4 Abs. 1 u. § 5 Abs. 1.
2Vgl. ENDERS (1998), S. 57 u. 63; MULLER-BOLING (2000), S. 358.
3 Vgl. ENDERS (1998), S. 62.
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soren jenseits ihrer rechtlich festgeschriebenen Arbeitsverpflichtung fiir ihre Hochschule ableisten.*
Auch eine unterhalb eines vertraglich festgelegten Soll-Wertes gelegene realisierte Menge an Ar-
beitszeit, aufgrund von nicht ausgeschopftem Leistungspotenzial ist denkbar, obgleich von Hoch-
schulprofessoren, die das wissenschaftliche Arbeiten in Eigenverantwortung durch ihre Karriere
gewohnt sind, eine relativ hohe Befahigung zur selbststandigen Aktivierung ihres Leistungspotenzi-
als zu erwarten ist. Die Messung der Inputmenge Arbeit in die hochschulischen Leistungserbrin-
gungsprozesse durch eine Verteilung der vertraglichen Wochenarbeitsstunden aufgrund der gesetz-
lichen Lehrverpflichtung allein ist somit abzulehnen.

Umfragen unter Hochschulprofessoren? zeigen, dass der Anteil ihrer Arbeitszeit, den die Universi-
tatsprofessoren fur ihre Forschung aufwenden konnen, tber das ganze Jahr hinweg bei etwa 38%
liegt. 26% der Arbeitszeit von Universitatsprofessoren entfallen auf die Lehre — ein Wert, der fir ei-
ne Vollzeitanstellung leicht tber der gesetzlichen Lehrverpflichtung liegt — und 36% ihrer Arbeits-
zeit entfallen auf sonstige Tatigkeiten. Im internationalen Durchschnitt ist festzustellen, dass etwa
39% der Arbeitszeit von Universitatsprofessoren auf die Forschung entféllt, 29% entfallen auf die
Lehre und 32% entfallen auf sonstige Tatigkeiten.

Fur Professoren an anderen Hochschulen, wie beispielsweise den deutschen Fachhochschulen, ist
festzustellen, dass diese im internationalen Jahresdurchschnitt 32% ihrer Zeit mit Lehre verbringen,
31% ihrer Zeit mit Forschung und 37% ihrer Zeit verbringen Hochschulprofessoren mit anderen,
mehrheitlich dispositiven Aufgaben.®

In Abschnitt 4.2 wird die Arbeitszeitverteilung von Hochschulprofessoren naher beleuchtet werden.

3.4 Synergieeffekte aufgrund der Ubernahme von multiplen Rollen

Das HumBOLDT ’sche Ideal der Einheit von Forschung und Lehre spricht sich klar gegen eine Tren-
nung der beiden hochschulischen Leistungen von Forschung und Lehre aus, da Personen, welche in
beiden Leistungserbringungsprozessen Rollen erfullen, von synergetischen Effekten bei der Erbrin-
gung beider Leistungen profitieren. Die Forschung als die Suche nach neuem Wissen und die Lehre
als Weitergabe des bekannten Wissens nitzen einander etwa dadurch, dass der Lehrende Uber die
Reflektion des bekannten Wissens — selbststandig oder durch die belehrten Studierenden — wahrend
der Lehre auf offene Wissensliicken stoen und zu neuer Forschungsarbeit inspiriert werden kann.*
Gleichzeitig sollen die Studierenden aus der Rolle des rein passiven Empfangers von Wissen befreit
werden und ihrerseits mit aktiver wissenschaftlicher Arbeit in Kontakt kommen.®

Fur die Effizienzmessung ware ein Nachweis dieser Synergieeffekte von Bedeutung, da durch die
Ubernahme von multiplen Rollen durch dieselbe Person zwar keine quantitative Steigerung der von
dieser Person in die Leistungserbringungsprozesse eingebrachten Arbeitszeit festzustellen wére. Je-

[,

Eine Studie von 2011 zeigt, dass die tatsachliche Arbeitszeit von Professoren die in Deutschland tbliche wdchentliche
Arbeitszeit von 40 Stunden deutlich Ubersteigt. Im internationalen Vergleich mit ihren Kollegen leisten deutsche Uni-
versitatsprofessoren mit 56 Wochenarbeitsstunden wahrend der Vorlesungszeit die meisten Uberstunden ab. Auch
deutsche Fachhochschulprofessoren liegen mit 45 Wochenstunden wahrend der Vorlesungszeit klar iber dem vertrag-
lich festgelegten Arbeitspensum. Vgl. JACOB/TEICHLER (2011), S. 23.

2Vgl. JACOB/TEICHLER (2011), S. 27.

¥ Vgl. JACOB/TEICHLER (2011), S. 31.

*Vgl. KoPETZ (2002), S. 45.

> Vgl. STOLTIGUNG/SCHIMANK (2001), S. 299.
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doch waére eine qualitative Steigerung der Outputs maéglich, wenn beispielsweise wissenschaftliche
Mitarbeiter durch die Lehre inspiriert werden und dadurch kreativer und letztlich effizienter for-
schen kdnnen.

Die theoretische situative Einheit von Lehre und Forschung Uber eine Gestaltung von Forschungs-
aktivitaten, bei denen ein Hochschullehrer forscht und zugleich die ebenfalls an der Aktivitat betei-
ligten Studierenden lehrt, ist in der Praxis jedoch nur begrenzt praktikabel. Zu grof3 ist der Wissens-
unterschied zwischen den nach existierendem, jedoch ihnen selbst unbekanntem Wissen strebenden
Studierenden und den nach ganzlich neuem Wissen strebenden Hochschulprofessoren in ihrer Rolle
als Forscher, als dass aus einer einzigen Aktivitat Wissen gewonnen werden konnte, das den Wis-
sensbestand aller beteiligten Personen erweitern wiirde. In der hochschulischen Praxis sind die al-
lermeisten Aktivitaten heutzutage aufgrund dieser unrealistischen Gestaltung von Aktivitaten, die
der Lehre und der Forschung dienen, in der Regel klar einer der beiden Leistungen zuzuweisen.
Stattdessen wird die Einheit von Lehre und Forschung nicht im Hinblick auf Aktivitaten, sondern
auf Personen, Organisationseinheiten und Ressourcen vollzogen, die somit verschiedene Rollen in
verschiedenen Leistungen erfiillen kénnen.! Die Leistungen selbst werden jedoch als klar voneinan-
der trennbar angenommen.

Positive Synergieeffekte fachlicher Art auf den Output aufgrund der Beteiligung von Personen an
Forschung und Lehre sind eher zufalliger Art. IThnen gegenuber steht die doppelte Belastung auf-
grund des begrenzten Zeitbudgets fur beide Leistungen, deren Wahrnehmung durch Hochschulan-
gehorige aufgrund der bereits erwahnten schwierigen Vereinbarkeit beider Leistungen exklusiver
Art ist. Promotionsratgeber gehen aus diesem Grund weniger auf fachliche Vorteile einer Kombina-
tion der Lehre als wissenschaftlicher Mitarbeiter und der Forschung als Promovierender ein, als auf
die Aspekte der Personlichkeitsentwicklung und der persénlichen Kontakte zu anderen Wissen-
schaftlern.? Eine qualitative Steigerung des Outputs ist nicht auszuschlieRen, ist fir das For-
schungsprojekt HELENA, in dem die Effizienz auf Basis von quantitativen Daten gemessen wird,
jedoch nicht von Relevanz.®

Studentische Mitarbeiter, die sowohl als Lernende als auch als Tutoren in der Lehre tatig sind,
glauben an Synergieeffekte zwischen ihrer Tatigkeit als studentische Mitarbeiter und ihrem Stu-
dienerfolg. So haben laut einer Umfrage der Ecole polytechnique fédérale de Lausanne von 2011
87% aller studentischen Hilfskrafte an dieser Hochschule einen positiven, nicht néher bezifferten
Einfluss ihrer Tutorentatigkeit auf ihr eigenes Verstandnis des gelehrten Lernstoffes festgestellt.*
Ein Einfluss der Erfullung multipler Rollen auf die Qualitat des Inputs ist zu vermuten, kann jedoch
nach dem gegenwaértigen Stand der Forschung nicht quantifiziert werden.

1 Vgl. STOLTIGUNG/SCHIMANK (2001), S. 300.

2Vgl. STOCK/SCHNEIDER/PEPER/MOLITOR (2009), S. 48; ROMPA (2010), S. 43 ff.
$Vgl. KLUMPP/ZELEWSKI (2012), S. 4.

*Vgl. DILLENBOURG (2012), S. 17.
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4 Effizienzmessung unter Bericksichtigung der Mdglichkeit multipler Rollen

4.1 Pragmatische Indikatoren

Um eine realitatsgetreue und rollengerechte Messung der Menge an Inputs in hochschulische Leis-
tungserbringungsprozesse vornehmen zu kdnnen, mussen quantifizierbare Indikatoren zur Messung
der hochschulischen Inputs gefunden werden, die die in Abschnitt 3.1 genannten Qualitatskriterien
fir Indikatoren bertcksichtigen. Zur Umsetzung der Qualitatsforderung nach einem mdglichst
guinstigen Kosten/Nutzen-Verhaltnis des Indikators bietet es sich an, die Effizienzberechnung fur
HELENA auf Zahlen zu stiitzen, die von den Hochschulen im Rahmen ihres Hochschul-Marketings
ohne zusétzliche Datenrecherche bereitgestellt werden.

Wie in Abschnitt 2 aufgezeigt wurde, besteht fiir alle menschlichen Produktionsfaktoren innerhalb
der Hochschule die Mdglichkeit, mehrere Rollen zu tbernehmen, die die meisten Hochschulange-
horigen in die Lage versetzen, ihre Arbeitszeit in mehrere Leistungserbringungsprozesse einflieen
zu lassen. Da die Zugehorigkeit einer Hochschule als Organisation eindeutig feststellbar ist, verfiigt
jede Hochschule tber Daten zur Anzahl ihrer Mitarbeiter, aufgeschlisselt nach ihrer vertraglich
festgelegten Kernrolle in der Hochschule, und zur Anzahl ihrer Studierenden. Diese Daten werden
tiblicherweise von den Hochschulen publiziert.! Die Messung der Effizienz unter Verwendung der
bereits von den Hochschulen publizierten oder zumindest erhobenen Daten hat aufgrund des im
Vergleich zu einer eigenen Datenerhebung geringeren Aufwands bei der Datenerhebung einen kla-
ren Vorteil fur den Qualitatsaspekt des Kosten/Nutzen-Verhaltnisses (vgl. Abschnitt 3.1). Da diese
Daten jedoch blicherweise nicht Rollen, sondern nur Personen erfassen, werden in den folgenden
Abschnitten Kennzahlen fir jede Gruppe von Hochschulangehdrigen ermittelt, anhand derer eine
Aufschlisselung der gesamten Arbeitszeit jener Hochschulangehérigen auf die einzelnen Rollen in-
nerhalb der Hochschule mdglich wird. Da nur die im Sinne der individuellen Rolle eingebrachte
Arbeitszeit auch tatséchlich in die Leistung, an deren Erbringung der Rolleninhaber beteiligt ist,
einflieRt, wird das Problem der Ubernahme multipler Rollen durch dieselbe Person fiir die Effi-
zienzmessung somit gelost.

Aufgrund dessen, dass die Erfassung der Arbeitszeit rein quantitativ erfolgt (vgl. Abschnitt 3.4),
werden qualitative Unterschiede der von verschiedenen Personengruppen eingebrachten Arbeitszeit,
welche durch die berufliche Qualifikation des Erbringers dieser Arbeitszeit bedingt sind, nicht be-
ricksichtigt.

Auf die Mdglichkeit der Ubernahme multipler Rollen durch Betriebsmittel wird nicht niher einge-
gangen, da nach den Uberlegungen aus Abschnitt 2.4 davon ausgegangen wird, dass die Ubernahme
multipler Rollen bei Betriebsmitteln mit exklusiver Verfligbarkeit fir einzelne Leistungserbrin-
gungsprozesse ublicherweise an Personen mit Verfligungsgewalt Uber diese Betriebsmittel gebun-
den ist. Bei Betriebsmitteln ohne exklusive Verfligbarkeit fur den einen oder den anderen Leis-
tungserbringungsprozess sind auch keine Auswirkungen von Rollenkonflikten auf die Effizienz-
messung zu erwarten. Ziel der folgenden Abschnitte ist die Formulierung von Formeln, die den von
den Gruppen von Hochschulangehdrigen in die Leistungserbringungsprozesse eingebrachten Input
anhand der Anzahl von Hochschulangehdrigen schétzen konnen. Die Qualitatskriterien fir Indika-
toren aus Abschnitt 3.1 sollen dabei Beachtung finden.

Lvgl. etwa UDE (2012), S. 2; TUB (0. J.); TUM (0.J.),S.5f.
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4.2 Hochschulprofessoren

Wie in Abschnitt 3.2 aufgezeigt wurde, sind Hochschulprofessoren aufgrund ihrer Beteiligung an
mehreren hochschulischen Leistungen, von denen mehrere fur jeden Angehdrigen dieser Gruppe
von Hochschulangehérigen verpflichtend sind, die Personengruppe, die am stérksten von Rollen-
vermischung betroffen sind.

Frihere Messungen des hochschulischen Inputs, der durch Hochschulprofessoren in den Leistungs-
erbringungsprozess der Lehre erbracht wird, erfassen die Anzahl an Professoren, die grundsatzlich
an der Hochschule Lehre betreiben. Das Ranking des CHE beispielsweise erfasst als einen Indikator
fur den Input der Lehre die Anzahl an Hochschulprofessoren, welche an der Lehre beteiligt sind.*
Die Anzahl an Hochschulprofessoren, welche in der Forschung tatig sind, wird nur als abhangige
Variable Uber das durchschnittliche Verhaltnis von Publikationen oder Forschungsgeldern einerseits
und Wissenschaftlern andererseits erfasst.?

Aufgrund der durch hochschuleigene Publikationen (siehe Abschnitt 4.1) leicht verfugbaren Daten
ist die Verwendung der Anzahl an Hochschulprofessoren ein kostenglnstiger Indikator, auf dem
aufbauend Aussagen Uber den Input der Zeitmenge an objektbezogener Arbeit durch die Hoch-
schulprofessoren in die einzelnen Leistungserbringungsprozesse getroffen werden konnen. Dafur ist
jedoch eine Aufschliisselung ihrer Arbeitszeit auf alle Leistungserbringungsprozesse, in denen die
Hochschulprofessoren eine Rolle ausfillen, notwendig.

Die sehr detaillierten Befragungen von JAcoB und TEICHLER geben Aufschluss darlber, wie viele
wdchentliche Arbeitsstunden Hochschulprofessoren durchschnittlich fur die Erbringung welche
Leistungen aufwenden.® Da das Forschungsprojekt HELENA einen internationalen Vergleich der
Effizienz von Hochschulen anstrebt, ist das Produkt aus der Anzahl an Hochschulprofessoren und
des internationalen Durchschnitts der wochentlichen Arbeitszeit, die ein Hochschulprofessor fr die
objektbezogene Arbeit in dieser Leistung aufbringt, ein stark korrelierender Indikator fur den
durchschnittlichen wochentlichen Input dieser Kernrolle in die entsprechenden Leistungserbrin-
gungsprozesse. Eine Schwachung erfahrt dieser Indikator dadurch, dass nach JAcoB und TEICHLER
eine sehr starke Streuung der Arbeitszeiten von Professoren fiir die einzelnen Lander festzustellen
ist.

Nach Jacos und TEICHLER verwenden Universitatsprofessoren im internationalen Durchschnitt?
etwa 29% ihrer ganzjahrigen Arbeitszeit fir die objektbezogene Arbeit in der Lehre (vgl. Abschnitt
3.2). Die ganzjahrige Wochenarbeitszeit eines Universitatsprofessors betrdgt im internationalen
Durchschnitt etwa 47 Stunden, von denen ein Universitatsprofessor nach JACOB und TEICHLER etwa
13,69 Stunden mit der Lehre verbringt.> An anderweitigen Hochschulen® wie den deutschen Fach-

! CHE (2012a).
2 CHE (2012b).
¥ Vgl. JACOB/TEICHLER (2011), S. 25.

* Der Verwendung eines internationalen Durchschnitts wird hier der Vorzug gegeniiber einer Erhebung mit den nationa-
len Werten jedes Landes gegeben, um auch Hochschulen in L&ndern erfassen zu kénnen, die nicht von JAcos und
TEICHLER untersucht worden sind. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass die von JACOB und TEICHLER untersuchten
9 Lander in etwa représentativ fur alle Lander sind, die fir HELENA von Relevanz sind.

> Vgl. JACOB/TEICHLER (2011), S. 25.

® Da nicht in allen Landern die nicht-universitaren Hochschulen eine eher auf die Lehre ausgerichtete inhaltliche Fokus-
sierung haben, wie dies bei den deutschen Fachhochschulen der Fall ist, streuen die Prozentwerte fir den Anteil der
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hochschulen beitragt der internationale jahrliche Durchschnitt, den ein Hochschulprofessor mit ob-
jektbezogenen Aufgaben in der Lehre verbringt, in etwa 37% seines wochentlichen Zeitbudgets von
durchschnittlich 42,5 Wochenstunden, was einem internationalen, auf das ganze Jahr gerechneten
Input an Arbeit in die Lehre von 15,73 Wochenstunden pro Professor entspricht.*

Fur die Forschung verwenden Universitatsprofessoren im jahrlichen internationalen Durchschnitt
etwa 39,3% ihrer wochentlichen Arbeitszeit, was etwa 18,47 Wochenstunden entspricht. An ande-
ren Hochschulen entfallen 30,5% oder 13,56 Stunden der wdchentlichen Arbeitszeit von Professo-
ren auf die Forschung.

7,95 Arbeitsstunden pro Woche fur Universitatsprofessoren und 7,88 Arbeitsstunden pro Woche fiir
Professoren an anderen Hochschulen entfallen im internationalen Jahresdurchschnitt auf dispositive
Arbeit, wobei nicht unterschieden wird, auf welcher Ebene der Hochschule diese dispositive Arbeit
erbracht wird (siehe Abschnitt 2.3). Es gibt keinen Hinweis darauf, dass JACOB und TEICHLER in ih-
rer Umfrage gezielt nur solche Hochschulprofessoren befragt haben, die kein hochschulpolitisches
Amt ausuben, weswegen angenommen wird, dass die angegebenen Zahlen den représentativen
Durchschnitt aller Hochschulprofessoren angeben, einschlieBlich derjenigen Professoren, fir die
aufgrund eines hochschulpolitischen Mandates ein deutlich iberdurchschnittlicher Anteil an dispo-
sitiver Arbeit zu erwarten ist. Da die Hochschulprofessoren in vielen Gremien einer Hochschule die
grolte Fraktion bilden (siehe Abschnitt 2.2) und da die Hochschulprofessoren zudem die am we-
nigsten zahlreiche Gruppierung der Hochschulangehdrigen darstellen, bekleidet ein relativ hoher
Anteil an Hochschulprofessoren hochschulpolitische Amter (vergleiche auch Abschnitt 2.3). Signi-
fikante Unterschiede darin, auf welchen Hierarchieebenen der Hochschule die Hochschulprofesso-
ren ihre dispositiven Aufgaben erfillen, sind somit zu erwarten, was eine tiefergehende Aufschlus-
selung der von JACOB und TEICHLER gemessenen Arbeitsbelastung durch dispositive Tatigkeiten er-
fordern wiirde. Da die Effizienzmessung im Rahmen von HELENA sich jedoch insbesondere auf
die unterschiedlichen Leistungserbringungsprozesse der Hochschulen konzentriert und da mogliche
Qualitatsunterschiede der Inputs desselben Leistungserbringungsprozesses fir HELENA ignoriert
werden, ist eine differenzierte Erfassung der dispositiven Arbeit fur die Effizienzmessung irrele-
vant. Es ist demnach flr die Effizienzmessung in HELENA nicht von Bedeutung, ob ein Hoch-
schulprofessor seine Arbeitszeit fur dispositive Aufgaben in seiner Rolle als Lehrstuhlinhaber oder
in seiner moglichen Rolle als Inhaber eines hochschulpolitischen Mandates erbringt, solange beide
Rollen mittelbar auf dieselbe Leistung wirken.

Ein geeigneter Indikator flr den Input an objektbezogener Arbeit in die Leistungserbringungspro-
zesse von Lehre und Forschung sowie fur den Input an dispositiver Arbeit ware das Produkt aus der
Anzahl hauptberuflich tatiger Hochschulprofessoren und der durchschnittlichen Wochenarbeitszeit
fur die Lehre, bzw. fir die Forschung oder flr dispositive Téatigkeiten. Da im Rahmen von Projekt
HELENA auf Basis jahrlicher Leistungserbringung gerechnet wird, ist eine entsprechende Hoch-
rechnung auf das ganze Jahr vorzunehmen. Hierbei handelt es sich jedoch nur um den Input, den
Professoren in die Leistungserbringungsprozesse einbringen. Zusétzlich muss die leistungsbezogene
Arbeitszeit der weiteren wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Angehérigen der Hoch-
schule fur den Input Arbeit berticksichtigt werden.

Lehre am Zeitbudget stérker als bei den Universitaten, was fur den zu entwickelnden Indikator eine Schwéachung in
seiner Korrelation mit dem tatséchlichen Input Arbeit in die Leistungserbringungsprozesse bedeutet.

1 Vgl. JACOB/TEICHLER (2011), S. 29 u. 31.
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4.3 Wissenschaftliche Mitarbeiter

Die wissenschaftlichen Mitarbeiter einer Hochschule unterstiitzen den Hochschulprofessor, dessen
Lehrstuhl sie untergeordnet sind, bei der Erbringung von Lehre, Forschung und dispositiven Arbei-
ten. Wie auch flr die Hochschulprofessoren (vgl. Abschnitt 4.2) kénnen aus der von JAcoB und
TEICHLER durchgefihrten Studie Schliissel errechnet werden, die die von wissenschaftlichen Mitar-
beitern der Hochschule erbrachte Arbeitszeit auf die einzelnen Leistungsbereiche aufschlisseln.

Eine besondere Rolle kommt jenen wissenschaftlichen Mitarbeitern zu, die zugleich auch Studie-
rende sind, welche auf eine Promotion hinstreben. Neben ihrer beruflichen Téatigkeit fur die Hoch-
schule in den Leistungserbringungsprozessen von Lehre oder Forschung betreiben die Promotions-
studierenden auch eigene Forschung fiur ihre wissenschaftliche Weiterqualifikation, deren Ergebnis
ebenfalls der Hochschule, an der die Promotionsstudierenden immatrikuliert sind, als Output des
Leistungserbringungsprozesses Forschung zuzurechnen ist. Flr die Messung des tatsdachlichen leis-
tungsrelevanten Inputs in den Leistungserbringungsprozess Forschung musste diese Mdglichkeit
der Wahrnehmung multipler Rollen gesondert untersucht werden. Da JACOB und TEICHLERS Studie
bei der Befragung von wissenschaftlichen Mitarbeitern jedoch keine explizite Unterscheidung trifft,
ob die Forschungsarbeit im Rahmen beruflicher Forschung oder der eigenen wissenschaftlichen
Weiterqualifikation erfolgt, wird eine Differenzierung von Aktivitaten aus beiden forschungsbezo-
genen Rollen unterlassen. Es wird angenommen, dass auch die Forschung flr die eigene Promotion
der allgemeinen Forschungsarbeit der Promotionsstudierenden zugerechnet wird.

Von ihrer wochentlichen Arbeitszeit von im internationalen Jahresdurchschnitt 41,53 Stunden wen-
den wissenschaftliche Mitarbeiter an Universitaten etwa 10,84 Stunden fir die Lehre auf.! Wissen-
schaftliche Mitarbeiter an andersartigen Hochschulen wenden im internationalen Jahresdurchschnitt
etwa 13,36 ihrer etwa 37,97 Wochenstunden Arbeitszeit fur die Lehre auf.

Fur die Forschung wenden wissenschaftliche Mitarbeiter an Universitaten 19,68 Stunden und wis-
senschaftliche Mitarbeiter an anderen Hochschulen 12,96 Stunden pro Woche im internationalen
Jahresdurchschnitt auf.

Die wissenschaftlichen Mitarbeiter sind dazu verpflichtet, den ihnen vorgesetzten Hochschulprofes-
sor bei der Erfiillung dispositiver Aufgaben auf Lehrstuhlebene zu unterstiitzen. Eine Ubernahme
von Pflichten, die dem Hochschulprofessor im Rahmen eines hochschulpolitischen Mandates zufal-
len, ist nicht mdglich. Da zudem nur ein eher geringer Anteil an wissenschaftlichen Mitarbeitern ein
eigenes hochschulpolitisches Mandat auf Fakultats- oder Hochschulebene wahrnimmt, ist davon
auszugehen, dass der tiberwiegende Anteil der dispositiven Arbeit von wissenschaftlichen Mitarbei-
tern auf Lehrstuhlebene erbracht wird. Deswegen ist der von JACOB und TEICHLER festgestellte in-
ternationale Jahresdurchschnitt von 4,69 Wochenstunden fiir Verwaltungsaufgaben von wissen-
schaftlichen Mitarbeitern an Universitaten und 5,78 Wochenstunden fiir Verwaltungsaufgaben von
wissenschaftlichen Mitarbeitern an anderen Hochschulen insbesondere der Rolle als Teilerbringer
der Lehrstuhlverwaltung zuzuordnen. Fir die Effizienzmessung ist die Aufschlusselung dispositiver
Tatigkeiten von untergeordneter Relevanz, da im Rahmen von HELENA insbesondere die Leistun-
gen Lehre und Forschung der Hochschule im Vordergrund stehen und weniger die Verwaltungsar-
beit der Hochschule.

! Zur Bildung des Jahresdurchschnittes wird JAcoBs und TEICHLERs Annahme gefolgt, dass etwa 60% der Arbeitszeit
wahrend der Vorlesungszeit anfallen und 40% der Arbeitszeit auBerhalb der Vorlesungszeit. Vgl. JACOB/TEICHLER
(2011), S. 24.
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4.4 Nicht-wissenschaftliche Mitarbeiter

Nicht-wissenschaftliche Mitarbeiter finden sich aufgrund ihrer sehr verschiedenartigen Téatigkeiten
(Verwaltung, technischer Support...) auf allen Organisationsebenen einer Hochschule und sind in
der Regel derartig spezialisiert, dass die Erfullung multipler Rollen nur tber das Bekleiden eines
hochschulpolitischen Mandates mdglich ist. Da die nicht-wissenschaftlichen Mitarbeiter einer
Hochschule zahlreich sind — zumindest an deutschen Hochschulen z&hlen etwa ein Viertel bis zu ei-
nem Drittel der Hochschulmitarbeiter an Campushochschulen als nicht-wissenschaftliche Mitarbei-
ter' — und nur eine geringe Anzahl an Vertretern der nicht-wissenschaftlichen Mitarbeiter fiir hoch-
schulpolitische Gremien bendtigt wird (vergleiche auch Abschnitt 2.3), kann davon ausgegangen
werden, dass nur sehr wenige nicht-wissenschaftliche Mitarbeiter neben ihrer hauptberuflichen dis-
positiven Tétigkeit auch eine Rolle bei der Erbringung anderer dispositiver Tatigkeiten spielen. Der
zu erwartende Einfluss von multiplen Rollen bei den nicht-wissenschaftlichen Mitarbeitern auf die
Effizienz der Hochschule insgesamt ist somit als gering anzunehmen. Diese Erwartung gilt insbe-
sondere, da in Abschnitt 4.2 bereits festgestellt wurde, dass Auswirkungen von Rollenvermischung
auf die Effizienzmessung in HELENA insbesondere fur solche Rollen zu erwarten sind, die an un-
terschiedlichen Leistungserbringungsprozessen beteiligt sind.

45 Studierende und studentische Mitarbeiter

Studierende spielen insbesondere in der Lehre eine spezielle Rolle, da sie einerseits als Empfanger
des in der Lehre Ubertragenen Wissens die Dienstleistung Lehre in Anspruch nehmen, fir diese
Dienstleistung jedoch aufgrund der von ihnen notwendigerweise zu erbringenden Verstandnisleis-
tung auch Co-Produzenten sind.? Zugleich kénnen die Studierenden auch als studentische Mitarbei-
ter der Hochschule als Co-Produzenten der Lehre und der Forschung auftreten oder dispositive
Aufgaben auf allen Organisationsstufen einer Hochschule austiben. Weiterhin kdnnen Studierende
uber die Ausubung eines hochschulpolitischen Mandates dispositive Aufgaben auf allen Organisati-
onsstufen einer Hochschule aufRer der Lehrstuhlebene Gbernehmen.

Wie auch bei den nicht-wissenschaftlichen Mitarbeitern kommen nur bei einer sehr geringen An-
zahl an Studierenden dispositive Aufgaben aufgrund eines hochschulpolitischen Mandates in Frage,
weswegen eine gesonderte Berlcksichtigung dieser Rolle fir die Messung der Verteilung des Pro-
duktionsfaktors Arbeit durch die Studierendenschaft als Ganzes nicht weiter verfolgt wird (verglei-
che auch Abschnitt 2.3).

Eine Schatzung der Arbeitszeit, die Studierende als Co-Produzenten der Lehre in diesen Leistungs-
erbringungsprozess investieren, ist schwierig. Studierende stehen mit der Hochschule in keinem
Arbeitgeber-Arbeitnenmerverhaltnis und haben keine vertraglich festgelegte wochentliche Arbeits-
zeit, die als anzunehmender Input an investierter Arbeit vorausgesetzt werden konnte. Selbst die
Semesterwochenstunden, die Studierende laut ihrem Stundenplan ableisten sollen, unterscheiden
sich einerseits von Studierendem zu Studierendem stark voneinander, andererseits wéren diese Wer-
te nur bei einem verpflichtendem Besuch der Lehrveranstaltungen durch die Studierenden ein zu-
verlassiger Indikator fr den tatséchlichen Input in die Lehre. Eine derartige Verpflichtung liegt in
den meisten Studiengangen nicht vor. Hinzu kommt, dass ihre Rolle als Co-Produzenten der Lehre
den Studierenden das selbstdndige Verstandnis und die Nachbearbeitung von Lerninhalten abver-

L vgl. UDE (2012); TUB (0. J.); LMU (0. J.).
2Vgl. HORSTKOTTER (2005), S. 5 f.
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langt, wobei Verstandnis und Nachbearbeitung zeitlich nicht an die Lehrveranstaltungen gebunden
sind. Einen Lésungsansatz zur Berechnung des tatsachlichen Arbeitsaufwandes fiir Studierende bie-
tet das ECTS-System, das im Rahmen des Bologna-Prozesses europaweit eingefiihrt wurde. Das
ECTS-System legt die Sollgrofie fur den tatsachlichen Arbeitsaufwand, den ein Studierender pro
Jahr erbringen sollte, auf etwa 1500 bis 1800 Arbeitsstunden fiir Bachelor- und Masterstudierende
fest, was einer wochentlichen Arbeitszeit von etwa 29 bis 35 Stunden entspricht.*

Die doppelte Rolle des Studierenden und der studentischen Hilfskraft spielt fur zahlreiche Studie-
rende eine Rolle. Laut Hochschul-Informationssystem (HIS) (iben etwa 21% aller Hochschulstudie-
renden die Rolle einer studentischen oder wissenschaftlichen Hilfskraft aus.” Die Rolle der studenti-
schen Hilfskraft darf ein Studierender laut deutscher Gesetzeslage maximal zur Hélfte der wochent-
lichen Arbeitszeit eines Angestellten im 6ffentlichen Dienst ausfiillen. In der Regel diirfen studenti-
sche Mitarbeiter somit bis zu 20 Wochenstunden arbeiten.® Eine Studie der Universitat Marburg
von 2005 hat ergeben, dass studentische Mitarbeiter an dieser Hochschule im Durchschnitt etwa 5,6
Stunden pro Woche arbeiten.* Die HIS-Studie von 2010 gibt den wéchentlichen Zeitaufwand von
Studierenden fir eine Erwerbstatigkeit mit durchschnittlich 8 Wochenstunden an, wobei jedoch in
dieser Zahl auch hochschulextern beschaftigte Studierende bertcksichtigt werden, deren Erwerbsta-
tigkeit die maximale Arbeitszeit von studentischen Hilfskraften deutlich iiberschreitet.” Nach ge-
genwartigem Stand der Forschung muss angenommen werden, dass die durchschnittlichen Arbeits-
zeiten, wie die Universitat Marburg sie bei ihren studentischen Hilfskréaften festgestellt hat, anna-
hernd reprasentativ flr die studentischen Hilfskréafte aller Hochschulen sind. Von diesen studenti-
schen Hilfskraften sind etwa 40% vorrangig in der Forschung tétig, 37% in der Lehre und 21% sind
mit Verwaltungsaufgaben betraut.® Aus diesen Angaben lasst sich schétzen, dass studentische Mit-
arbeiter durchschnittlich 2,07 Wochenstunden in der Lehre, 2,24 Wochenstunden in der Forschung
und 1,18 Wochenstunden in der Verwaltung arbeiten. Da die studentischen Mitarbeiter ihre Aufga-
ben in dieser Rolle zusétzlich zu ihrem Studium erfullen mussen, bleibt der Input, den die studenti-
schen Hilfskrafte in ihrer Rolle als Studierende bereitstellen, von ihrer zusétzlichen Rolle unbeein-
flusst.

1 vgl. KMK (2010), S. 16.

2Vgl. ISSERSTEDT et al. (2010), S. 360 u. 390.

*Vgl. HG NRW (2012), § 46, Abs. 2; LHG BaWii (2005), § 57.
*Vgl. GEW (2005), S. 16.

> Vgl. ISSERSTEDT et al. (2010), S. 314.

®Vvgl. GEW (2005), S. 13.
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5 Funktionen zur Schatzung des rollenbasierten Inputs in hochschulische
Leistungserbringungsprozesse

In diesem Abschnitt werden die Erkenntnisse aus Abschnitt 4 zusammengefasst und zur Bildung
von mathematischen Funktionen verwendet, anhand derer der zu erwartende gesamte Input an Ar-
beitszeit in die einzelnen Leistungserbringungsprozesse, bereinigt von Effekten der Rollenvermi-
schung in einer Person, berechnet werden kann. Die mathematischen Funktionen kénnen als Vertei-
lungsschlussel der Anzahl an Hochschulangehdrigen auf die verfligbare Arbeitszeit als Input ange-
sehen werden. In diese mathematischen Funktionen kdnnen von Hochschulen ublicherweise publi-
zierte Daten eingesetzt werden, um einen Schatzwert fir den tatsachlichen Input an Arbeitszeit in
diese Leistung fir die gesamte Hochschule zu ermitteln. Unterschieden wird, ob die Leistung an ei-
ner Universitdt oder an einer anderen Hochschule erbracht wird, da die verschiedenen Hochschul-
formen einen unterschiedlichen Schwerpunkt in ihrer wissenschaftlichen Ausrichtung verfolgen,
wodurch sich auch die Kernaufgaben der Angehdrigen andersartiger Hochschulen von denen der
Universitatsangehorigen unterscheiden.

Nach den Erkenntnissen aus Abschnitt 4 gehen in die Leistung Lehre folgende Inputs an Arbeitszeit
ein:

An einer Universitét flieBen im internationalen Durchschnitt 13,69 Wochenstunden der Arbeitszeit
eines Hochschulprofessors (HSProf), 10,84 Wochenstunden der Arbeitszeit eines wissenschaftli-
chen Mitarbeiters (WiMa) und 2,07 Wochenstunden der Arbeitszeit eines studentischen Mitarbei-
ters (StuMa) in die Lehre ein. Im internationalen Durchschnitt ist mit einem Arbeitsjahr von 46
Wochen zu rechnen, wenn man einen urlaubs- und feiertagsbedingten Arbeitsausfall von etwa 6
Wochen jahrlich voraussetzt.! Dementsprechend kann man im internationalen Jahresdurchschnitt
von 629,74 Arbeitsstunden pro Hochschulprofessor, 498,64 Arbeitsstunden pro wissenschaftlichem
Mitarbeiter und 95,22 Arbeitsstunden pro studentischem Mitarbeiter fiir eine Universitat ausgehen.
Hinzu kommen durchschnittlich etwa 1650 Arbeitsstunden im Jahr, die die Studierenden als Co-
Produzenten der Lehre fur Nachbearbeitung und Verstandnisleistungen aufwenden sollen (siehe
Abschnitt 4.5). Diese Angaben beziehen sich auf den objektbezogenen Anteil des Produktionsfak-
tors Arbeit. Fir eine Universitat lasst sich der gesamte um die Effekte multipler Rollen bereinigte
Input an objektbezogener Arbeit flr die Lehre anndhernd wie folgt berechnen:

AJ? = 629,74 ¥ Anzyspror + 498,64 * Anzyiyg + 95,22 % Anzspypa + 1650 * Anzgpy

Die Variablen Anzysprot, ANZwimi, AnZsyk und Anzsy,g Stehen fiir die jeweilige Anzahl an Professoren,
wissenschaftlichen Mitarbeitern, studentischen Mitarbeitern und Studenten an der betreffenden
Universitat, gemessen jeweils in VVollzeitaquivalenten.

Entsprechend zur Lehre lasst sich der rollenbereinigte Input an objektbezogener Arbeitszeit flr die
Forschung an einer Universitat berechnen, indem man die Arbeitszeit, die von Universitatsprofesso-
ren, wissenschaftlichen Mitarbeitern und studentischen Mitarbeitern fiir die Forschung eingesetzt
wird, auf ein Jahr hochrechnet. In Abschnitt 2.2 wurde zusétzlich noch die Arbeitszeit von Promoti-
onsstudierenden als Input der Forschung betrachtet. Deren Arbeitszeit wird zur Berechnung des ge-

1 vgl. etwa UMICH (0. J.); UBRIS (0. J.).
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samten Inputs an Arbeit nicht verwendet, da etwa 75% aller Promotionsstudierenden auch der
Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeitern zugehérig sind*, womit bei der Messung der Arbeitszeit
von wissenschaftlichen Mitarbeitern auch der Grol3teil der Arbeitszeit von Promotionsstudierenden
erfasst wird. Es ist nach gegenwartigem Stand der Forschung nicht bekannt, wie viel Arbeitszeit je-
ne Promotionsstudierenden, die nicht als wissenschaftliche Mitarbeiter an einer Hochschule tatig
sind, auf die im Rahmen ihrer Promotion anfallende Forschung verwenden. Der Verfasser nimmt
an, dass diese Promovierenden aufgrund der zusatzlichen Belastung durch ihre hochschulexterne
Beschéftigung in der Regel weniger Arbeitszeit in ihre Forschung investieren kdnnen, als dies bei
hochschulinternen Promovierenden der Fall ist, deren Promotion ublicherweise inhaltlich stark an
ihre sonstige Tatigkeit an ihrer Hochschule gebunden ist.> Nach gegenwartigem Stand der For-
schung muss der Input der hochschulexternen Promotionsstudierenden als unbekannt bewertet und
flr die Effizienzmessung ignoriert werden, obgleich der Forschungs-Output, den Promotionen her-
stellen, sicherlich der Hochschule, an der die Promotionsstudierenden promovieren, zuzurechnen
ist. Wie auch fir die Lehre, werden die Werte fir den Input an Arbeitszeit fir die Forschung Uber
die Bildung eines internationalen arithmetischen Mittels der in den Leistungserbringungsprozess
eingebrachten Arbeitszeit nach der Studie von JAcoB und TEICHLER (siehe Abschnitt 4) berechnet:

AY% = 849,62 « Anzygpror + 905,28 * Anzy, g + 103,04 % Anzgyma

Dispositive Arbeit ist keiner bestimmten Leistung unmittelbar zurechenbar. In Abschnitt 2.2 wurde
erwogen, die dispositive menschliche Arbeit, die mittelbar entweder nur auf die Lehre oder nur auf
die Forschung wirkt, diesen Leistungserbringungsprozessen in den Inputs ,,Verwaltung in der Leh-
re” bzw. ,,Verwaltung in der Forschung® zuzurechnen. Aufgrund der hohen Heterogenitét dispositi-
ver Arbeit ware zur Durchfiihrung einer solchen Praxis jedoch eine sehr detaillierte Analyse aller
dispositiver Aktivitaten im Hinblick auf eine mdgliche Wirkung auf die eine oder andere Leistung
nétig. Zudem missten Daten bezuglich der fir jede einzelne Aktivitat aufgewendeten Arbeitszeit
erhoben werden, die aus JAcoBs und TEICHLERS Studie nicht ersichtlich sind. Diese zusétzlichen
Erhebungen wirden das in Abschnitt 3.1 geforderte Qualitatskriterium eines glnstigen Kos-
ten/Nutzen-Verhdltnisses von Indikatoren verletzen, weswegen die leistungsbezogene Unterteilung
dispositiver Arbeit flir HELENA unterlassen werden muss. Stattdessen wird der Input an Arbeits-
zeit, den die Hochschulangehtrigen binnen eines Jahres fur die Durchfuhrung dispositiver Arbeit
erbringen, leistungsunabhdngig berechnet und anschlieBend zu je 50% auf die Lehre und die For-
schung verteilt. Da die gesamte Arbeitszeit aller nicht-wissenschaftlichen Mitarbeiter bei dieser
Rechnung berlcksichtigt wird, wirde das implizieren, dass samtliche dispositiven Aktivitaten mit-
telbar auf eine der hochschulischen Leistungen einwirken, was fragwurdig erscheint und in zukiinf-
tigen Studien né@her untersucht werden sollte. Fir die wochentliche Arbeitszeit des Vollzeitaquiva-
lents eines Verwaltungsmitarbeiters wird die bundesdeutsche Durchschnittsarbeitszeit gemal TV-L
von 39,62 Stunden angenommen.® Die Berechnung der einzelnen Zahlenwerte erfolgt wie zuvor

1 Vgl. MULLER (2008), S. 224.

2 Der Verfasser geht weiterhin davon aus, dass in JAcoBs und TEICHLERs Studie jene Arbeitszeit, die wissenschaftliche
Muitarbeiter fir Forschung aufwenden, auch die der eigenen Promotion zuzurechnende Arbeitszeit fiir Forschung be-
inhaltet.

Svgl. TV-L (0.J.).



Cuypers: Identifizierung und Auflésung von Problemen der Rollenvermischung bei Effizienzanalysen im Hochschulbereich Seite 29

uber die Bildung der arithmetischen Mittel der Zahlen aus dem Datenbestand von JAcoB und
TEICHLER (siehe Abschnitt 4).

AYP =365,7 x Anzyspros + 215,74 % Anzyiyg + 54,1 % Anzgpya + 1822,37  Anzy_wima

Aufgrund der starken Unterschiede in den Tatigkeitsschwerpunkten zwischen Universitaten und an-
dersartigen Hochschulen wie den deutschen Fachhochschulen — in den meisten Fallen sind die an-
dersartigen Hochschulen stérker auf die Lehre orientiert als die Universitaten (siehe Abschnitt 4) —
werden flr die andersartigen Hochschulen eigene Funktionen zur Schatzung des Inputs an Arbeits-
zeit in die Leistungserbringungsprozesse erstellt. Wie fur die Universitaten wird der internationale
Durchschnitt der durch JAcoBs und TEICHLERS Studie ermittelten wodchentlichen Arbeitsstunden,
die Angehdrige einer andersartigen Hochschule in ihre jeweiligen Rollen einbringen, auf die einzel-
nen Leistungserbringungsprozesse, fiir die die Rollen tatig werden, aufgeteilt. Aus diesen Werten
werden Funktionen erstellt, anhand derer der tatsachliche Input des Produktionsfaktors Arbeit in die
einzelnen Leistungserbringungsprozesse in jahrlichen Arbeitsstunden geschatzt werden kann.

Fur die objektbezogene Arbeit in der Lehre an andersartigen Hochschulen lasst sich aufbauend auf
den in Abschnitt 4 genannten Erkenntnissen und Zahlen folgende Funktionen zur Schétzung des
leistungsbezogenen Inputs an jahrlicher' Arbeitszeit im internationalen Durchschnitt an einer an-
derweitigen Hochschule feststellen:

Af% = 723,58 * Anzysprop + 694,72 * Anzyyiyg + 95,22 % Anzspypa + 1650 % Anzgyy

Die Forschung nimmt an deutschen Fachhochschulen und auch an den nicht-universitdren Hoch-
schulen in vielen anderen Landern eine der Lehre zeitlich eher untergeordnete Stellung ein. Der an
andersartigen — d.h. nicht-universitaren — Hochschulen anfallende Input an Arbeitszeit in die For-
schung lasst sich mit der folgenden Funktion schatzen:

AfO = 623,76 * Anzyspros + 596,16 * ANz + 103,04  AnzZspuma

Die in dispositive Arbeit investierte Arbeitszeit ist auch fir die andersartigen Hochschulen nicht
mittelbar den Leistungen der Hochschulen zuzuordnen, weswegen auch bei diesen Hochschulen ei-
ne Erfassung des Inputs an dispositiver Arbeitszeit fiir die gesamte Hochschule und eine anschlie-
Rend gleichmé&Rige Aufteilung des Inputs auf die beiden Leistungserbringungsprozesse der Hoch-
schule empfohlen wird. Eine Schéatzung der dispositiven Arbeitszeit an andersartigen Hochschulen
kann mittels der folgenden Formel geschehen:

AP = 362,48 * Anzyspror + 265,88 * Anzyiya + 54,1 % Anzgpua + 1822,37 * Anzy_wimg

! Wie auch bei den Universitaten wird fiir die andersartigen Hochschulen ein Arbeitsjahr von 46 Wochen angenommen.
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6 Kritik und Ausblick

In Abschnitt 5 wurden Formeln erstellt, mit deren Hilfe man unter Verwendung héufig publizierter
Kennzahlen zum Personal und den Studierenden von Hochschulen Schatzwerte fiir den tatséchli-
chen, von der Mdglichkeit multipler Rollenerfullung unabhangigen Input des Produktionsfaktors
Arbeit in die verschiedenen Leistungserbringungsprozesse einer Hochschule ermitteln kann. Diesen
Formeln liegt der Gedanke zugrunde, dass das Ergebnis einer Messung der Effizienz als Input-
Output-Verhéltnis unter Anwendung von Personenzahlen als Indikatoren dann gestort wird, wenn
diese Personen an mehreren Input-Output-Verhaltnissen beteiligt sind. Eine Stérung der Messung
des tatsachlichen Inputs — der Arbeitszeit — liegt dann vor, wenn eine Person an mehreren Leis-
tungserbringungsprozessen beteiligt ist und die Nutzung fur den einen Leistungserbringungsprozess
zur Folge hat, dass dieselbe Person fir alle Gbrigen Leistungserbringungsprozesse nur eingeschrankt
verfugbar ist, d.h. der tatsachliche Input an Arbeitszeit in die einzelnen Leistungserbringungspro-
zesse sinkt.

Fur die Erfullung multipler Rollen innerhalb desselben Leistungserbringungsprozesses ist keine
quantitative Beeintrdchtigung des tatsdchlichen Inputs an menschlicher Arbeit anzunehmen. Die
Mdglichkeit der Erfallung multipler Rollen innerhalb desselben Leistungserbringungsprozesses be-
steht nur fur Studierende, die zugleich auch studentische Mitarbeiter sind, und fir Hochschulange-
horige, die zudem noch ein hochschulpolitisches Mandat bekleiden. Da der vertraglich festgelegte
Input an Arbeitszeit, den der Studierende in beiden Rollen erbringen muss, genau festgelegt ist, ist
kein negativer Effekt auf den durch die eine Rolle erbrachten Input aufgrund der Wahrnehmung der
anderen Rolle zu erwarten. Ein positiver Effekt der Erfillung multipler Rollen auf die Qualitét des
Inputs in den Leistungserbringungsprozess der Lehre wird zwar von der Mehrzahl der studentischen
Mitarbeiter berichtet (vgl. Abschnitt 3.4), lasst sich aber nicht n&her quantifizieren und ist fir die
auf quantitativen Kennzahlen aufbauende Effizienzmessung in HELENA nicht von Relevanz.

Grundsatzlich gehen die in Abschnitt 4 aufgestellten Formeln davon aus, dass es keine qualitativen
Unterschiede in der bereitgestellten Arbeitszeit der verschiedenen Hochschulangehorigen im Hin-
blick auf den Beitrag zur Effizienz gibt. Der individuelle Beitrag jedes einzelnen Hochschulangeho-
rigen zum Erfolg in der Lehre und in der Forschung ist unbekannt. Aufgrund des unterschiedlichen
Erfahrungsstandes und der wissenschaftlichen Kompetenz von Hochschulangehdrigen ist jedoch
anzuzweifeln, ob beispielsweise die bereitgestellte Arbeitszeit eines Hochschulprofessors durch die
entsprechende Arbeitszeit eines studentischen Mitarbeiters substituiert werden kann, ohne den
Lernerfolg und somit den Output und auch den Outcome der Lehre negativ zu beeinflussen. Da die
einzelnen Wertigkeiten der Arbeitszeiten verschiedener Hochschulangehoriger unbekannt sind,
wird jedoch flr diesen Bericht davon ausgegangen, dass eine Stunde Arbeitszeit eines Hochschul-
angehorigen denselben Einfluss auf die Effizienz eines hochschulischen Leistungserbringungspro-
zesses hat wie eine Stunde Arbeitszeit jedes anderen Hochschulangehérigen, der ebenfalls an der
objektbezogenen oder dispositiven Arbeit in diesem Prozess beteiligt ist. Die Gewichtung der Ar-
beitszeiten verschiedener Gruppen von Hochschulangehorigen bedurfte zunéchst komplexer Wir-
kungsanalysen und wére zum aktuellen Stand der Forschung willkirlich.

Bei der Erstellung der Formeln zur Schatzung des tatsachlichen Inputs an Arbeitszeit in Abschnitt 5
mussten verschiedene Storgrofien, die das Verhéltnis des durch die Formel zu ermittelnden Schétz-
wertes zum tatsachlichen Input beeinflussen, ignoriert werden, da bestimmte relevante Daten nicht
verfligbar waren und nur unter hohem Aufwand in angemessener Qualitat flr eine internationale
Grundgesamtheit hatten erhoben werden konnen.
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Es wurden internationale Durchschnittswerte aufbauend auf den durch die Studie von JAcOB und
TEICHLER ermittelten Werten Uber die Verwendung der Arbeitszeit von Wissenschaftlern an Hoch-
schulen in bis zu 9 Léndern gebildet. Aller Voraussicht nach sind die Werte aus diesen 9 Landern
nur begrenzt reprasentativ fir samtliche Hochschulen weltweit, was die Gultigkeit der Formeln zur
Bildung von Schatzwerten fur die Effizienzberechnung von Hochschulen weltweit fragwiirdig er-
scheinen l&sst. Hinzu kommt die Standardabweichung vom arithmetischen Mittel, die insbesondere
bei den anderweitigen Hochschulen, welche teilweise einen sehr unterschiedlichen Schwerpunkt im
Hinblick auf die hochschulischen Leistungen verfolgen, stark schwankt und daher fur viele Hoch-
schulen nur eine eher ungenaue Schétzung des tatsachlichen Leistungsinputs ermdéglicht.

Des Weiteren besteht das Problem der Zuteilung von dispositiver Arbeitszeit auf die einzelnen Leis-
tungen. Zwar wurde dispositive Arbeit in Abschnitt 2.2 als unmittelbar leistungsunabhangig defi-
niert, jedoch wurde in Abschnitt 3.2 die Frage aufgeworfen, ob bestimmte dispositive Arbeiten wie
beispielsweise die Studiengangplanung oder die Festsetzung von Forschungsschwerpunkten nicht
eine signifikant grofiere Bedeutung fir die eine oder andere Leistung besitzen, wodurch bestimmte
dispositive Arbeit doch leistungsbezogen und somit effizienzrelevant wére. Fir den vorliegenden
Bericht wurde das Problem unter Beriicksichtigung des gegenwaértigen Standes der Forschung als
nicht lésbar betrachtet. Stattdessen wurde die Schétzformel so formuliert, dass dispositive Arbeit
leistungs- und damit rollenunabhéngig behandelt wird, und es wurde die Empfehlung gegeben, den
daraus zu ermittelnden gesamten Input zu je 50% auf die Leistungserbringungsprozesse der Lehre
und Forschung zu verteilen. Um genauere Werte zu erhalten, miisste in zukiinftigen Forschungsar-
beiten eine starkere Differenzierung einzelner dispositiver Tatigkeiten anhand der mittelbaren Wir-
kung auf entweder die eine, die andere oder keine Leistung vorgenommen werden.

Ein weiterer Storfaktor sind die Synergieeffekte aus der Ubernahme mehrerer Rollen, von deren
Existenz die Betroffenen zumindest im Falle der studentischen Mitarbeiter Uberzeugt sind (siehe
Abschnitt 3.4), die sich aber nicht ohne Weiteres quantifizieren lassen.

Mit den in Abschnitt 5 aufgezeigten Formeln lasst sich der Input an Arbeitszeit rollengerecht an-
hand von leicht verfligbaren Kennzahlen zum Personal und den Studierenden einer Hochschule
schatzen. Das Problem der Ubernahme mehrerer Rollen durch einzelne Personen fiir die Effizienz-
berechnung wird damit, soweit es der gegenwartige Stand der Forschung zulésst, weitgehend beho-
ben.
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