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Zusammenfassung

Das BMBF-Forschungsprojekt ,,KI-LiveS* (KI-Labor flr verteilte und eingebettete Systeme) ver-
folgt primér das Transferziel (,,Third Mission), Erkenntnisse aus der universitiren Erforschung
Kunstlicher Intelligenz (KI) besser in der gewerblichen Wirtschaft zu verankern, um dort Entwick-
lungen von innovativen Produkten, insbesondere Dienstleistungen anzuregen, die den Wirtschafts-
standort Deutschland nachhaltig starken. In diesem Kontext befasst sich der vorliegende Projekt-
bericht Nr. 1 des KI-LiveS-Projekts mit der Erhebung und Systematisierung von Anforderungen, die
von der betrieblichen Praxis an ein KI-Tool (im Bereich des betrieblichen Projektmanagements)
gestellt werden, das seitens des vorgenannten KI-Labors fiir den betrieblichen Einsatz zur Verfligung
gestellt werden kann.

Abstract

The BMBF research project ‘KI-LiveS’ (Al laboratory for distributed and embedded systems)
pursues primarly the third-mission-based aim of a more effective implementation of the university
research of Artficial Intelligence (Al) into trade and industry in order to stimulate the development
of innovative products, especially services, which strenghten the business location Germany
sustainably. In this context, this project report no. 1 of the Al LiveS project deals with the collection
and systematization of requirements which are demanded by business practice to an Al tool (in the
field of operational project management) that can be made available for operational use by the
aforementioned Al laboratory.
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1 Inhaltliche Grundlagen der Anforderungsanalyse

1.1 Bedeutung der Anforderungsanalyse

Dieser Projektbericht befasst sich mit der Analyse von Anforderungen (,,Requirements®), die von der
Wirtschaftspraxis an ein KI-Tool zur intelligenten!, computergestiitzten Wiederverwendung von
Erfahrungswissen im betrieblichen Projektmanagement gerichtet werden. Dieser Analysefokus bildet
aus wissenschaftlicher Perspektive den vorlaufigen ,,Gegenstandsbereich® der hier vorgelegten Un-
tersuchungen.?

Eine systematische Anforderungsanalyse stellt einen essenziellen Bestandteil fur das erfolgreiche
Durchfiihren von Projekten® dar. Sie nimmt im Rahmen der Entwicklung eines KI-Tools zur intelli-
genten Wiederverwendung von Erfahrungswissen im Bereich des betrieblichen Projektmanagements
eine zentrale Stellung ein. Ziele der Anforderungsanalyse sind eine maoglichst prazise, korrekte und
vollstandige Erhebung derjenigen Anforderungen, die durch die potenziellen Benutzer eines KiI-
Tools aus der Wirtschaftspraxis gestellt werden, und die Entwicklung eines systematischen Anforde-
rungskatalogs, der auf den erhobenen Anforderungen beruht.

1) Deas Attribut ,,intelligent* wird in dieser Gegenstandsbereichscharakterisierung aus zwei Griinden verwendet. Erstens
verweist es unmittelbar auf die Anwendung von Techniken aus der Erforschung ,,Kiinstlicher Intelligenz* (KI). Diese
KI-Techniken (Verblnde aus Methoden, Modellen und computergestitzten Werkzeugen, oftmals inhaltlich ver-
kiirzt, aber ,,griffiger* nur als Methoden angesprochen) stehen im Fokus sowohl des KI-LiveS-Projekts, in dessen
Rahmen die hier vorgelegte Anforderungsanalyse erfolgt, als auch seines Teilprojekts ,,KI-Brainwareentwicklung*
(Kurzbezeichnung); siehe zu diesem Teilprojekt auch die nachfolgende FuBnote. Zweitens bringt das Attribut ,,intel-
ligent™ im Sinne einer Demarkationsbezeichnung zum Ausdruck, dass es nicht um die computergestitzte Wieder-
verwendung von Erfahrungswissen im Projektmanagement im Allgemeinen geht. In dieser allgemeinen Hinsicht
existieren bereits vielfiltige , konventionelle* informationstechnische und betriebswirtschaftliche Ansdtze, wie z. B.
der Einsatz von Dokumentenmanagementsystemen fur die Archivierung, das Auffinden und die Wiederverwendung
von projektbezogenen Dokumenten. Stattdessen befasst sich insbesondere das Teilprojekt ,,KI-Brainwareentwick-
lung™ mit der ,intelligenten®, computergestitzten Wiederverwendung von Erfahrungswissen im Projektmanage-
ment, welche die Leistungsfahigkeit der vorgenannten konventionellen Ansatze mithilfe von Kl-Techniken (ber-
trifft. Dazu gehoren insbesondere die Fahigkeit, im Projektmanagement auch natlrlichsprachliches Erfahrungs-
wissen computergestitzt verarbeiten zu konnen (KI-Technik: Ontologien) sowie Erfahrungswissen aus alten, bereits
durchgefiihrten Projekten mittels eines Kl-spezifischen ,,Denkansatzes“ (Analogical Reasoning, insbesondere Case-
based Reasoning) auf neue, zu planende Projekte ,,intelligent” zu tibertragen. Die zuvor skizzierten, lediglich schlag-
wortartigen Hinweise zur Bedeutung des Attributs ,,intelligent™ im Rahmen des KI-LiveS-Projekts und seines Teil-
projekts ,,KI-Brainwareentwicklung* werden in weiteren Projektberichten mit konkreten und detaillierten Inhalten
gefullt werden, insbesondere im Hinblick auf den Software-Prototyp jCORA fiir ein ontologiebasiertes Case-based-
Reasoning-System zur Unterstiitzung der intelligenten Wiederverwendung von Erfahrungswissen im betrieblichen
Projektmanagement.

2) Dieser Gegenstandsbereich betrifft zunéchst nur das Teilprojekt ,,KI-Brainwareentwicklung: intelligente, computer-
gestutzte Wiederverwendung von Erfahrungswissen im Projektmanagement® (Kurzbezeichnung: ,,KI-Brainwareent-
wicklung®), das vom Institut fiir Produktion und Industrielles Informationsmanagement im Rahmen des Gesamtpro-
jekts ,,KI-LiveS* verantwortet wird. Fiir spitere Uberarbeitungen (Auflagen) des Projektberichts Nr. 1 kann der Ge-
genstandsbereich der Anforderungsanalyse je nach Bedarf auf weitere Teilprojekte des KI-LiveS-Projekts erweitert
werden.

3) Vgl. PoHL (2008), S. 8 f. Zur Wichtigkeit der Anforderungsanalyse vgl. zudem GPM (2015), S. 22 f.



Schagen/Zelewski/Heeb: Anforderungen an ein KI-Tool Seite 2

Der Begriff der Anforderung kennzeichnet im Kontext der (Software-)Systementwicklung jene Be-
dingungen oder Fahigkeiten, die ein zu entwickelndes (Software-)System* erfiillen bzw. besitzen
soll.> Die Anforderungen stellen die ,,normative Basis“ einer jeden zielgerichteten (Software-)Sys-
tementwicklung dar. Wegen ihres normativen Charakters aufgrund ihres Bezugs auf Entwicklungs-
ziele, die von den subjektiven Interessen der Auftraggeber der (Software-)Systementwicklung ge-
pragt sind, sind Anforderungen niemals ,,objektiv‘ vorgegeben, sondern besitzen stets einen subjek-
tiven Charakter. Daher stellt die ,,Subjektivitdt von Anforderungen grundsétzlich keinen Mangel
dar. Allerdings bedarf es einer moglichst transparenten und systematischen Spezifizierung von Anfor-
derungen an ein (Software-)System, um diese Anforderungen sowohl in der betrieblichen Praxis als
auch im wissenschaftlichen Diskurs leicht kommunizieren und somit auch kritisch hinterfragen zu
konnen. Diesen ,,Metazielen* (Transparenz und Systemazitit sowie leichte Kommunizierbarkeit und
Kritizierbarkeit der Anforderungsspezifizierung) fihlt sich der vorliegende KI-LiveS-Projektbericht
Nr. 1 besonders verpflichtet.

Anforderungen lassen sich hinsichtlich unterschiedlicher Anforderungsarten systematisieren.® Diese
unterschiedlichen Arten von Anforderungen sind einerseits funktionale versus nicht-funktionale An-
forderungen sowie andererseits sogenannte Randbedingungen, die sich in die Unterscheidung zwi-
schen funktionalen und nicht-funktionalen Anforderungen nicht unmittelbar einbringen lassen.

Funktionale Anforderungen umfassen diejenigen Anforderungen, die auf die Funktionalitdt des zu
entwickelnden Systems abzielen. Mit dieser Systemfunktionalitét sind die speziellen Aufgabenarten
— oder synonym: Funktionen oder Zwecke — gemeint, die mit Hilfe des jeweils betrachteten Systems
erfullt werden kdnnen oder sollen.

Nicht-funktionale Anforderungen zielen hingegen auf allgemeine Qualitdtsaspekte des zu entwi-
ckelnden Systems ab, die sich nicht auf die vorgenannten speziellen Aufgabenarten erstrecken. Dies
betrifft vor allem die Qualitét der Interaktionsmdglichkeiten mit dem zu entwicklenden System, die
oftmals unter der Bezeichnung ,,Benutzerfreundlichkeit* thematisiert wird.

Randbedingungen stellen schlieRlich Anforderungen dar, die als einschrankende Aspekte der System-
entwicklung zu berlcksichtigen sind. Der einschrankende Charakter von Randbedingungen manifes-
tiert sich vor allem in der Einschrankung des Raums grundsétzlich zuldssiger Systemalternativen, die
zur Erfallung der funktionalen und nicht-funktionalen Anforderungen in Betracht gezogen werden
durfen oder sollen. Solche Einschrankungen kdnnen sich beispielsweise auf konkrete Betriebssyste-
me erstrecken, vor allem im Hinblick auf die Kompatibilitat neuer Software zur bereits vorhandenen
Softwarearchitektur in einem Unternehmen. Ebenso kommen z. B. finanzielle Restriktionen in
Betracht, die in einem Unternehmen hinsichtlich des Erwerbs (Softwarelizenzen) oder der Nutzung
(,,pay per use*, ,,pay for performance usw.) von Software bestehen.

4) Sofern in diesem Projektbericht der Terminus technicus ,,System* verwendet wird, so ist von einem informations-

technischen Objekt die Rede, welches sich insbesondere als ein Software-System im Allgemeinen oder als ein
spezifisches KI-Tool im Besonderen manifestiert. Der Kiirze halber wird daher im Folgenden oftmals auch lediglich
von einem ,,System™ die Rede sein.
Der Systembegriff kann auch wesentlich weiter gefasst werden, indem er z. B. auf organisationale oder gesellschaft-
liche ,,Systeme* bezogen wird. Dieser weit gefasste Systembegriff wird im vorliegenden Projektbericht jedoch nicht
verfolgt. Denn der Projektbericht bezieht sich ausschliellich auf Anforderungen an Software-Systeme (KI-Tools)
einschlieBlich ergénzender, ebenso softwaregestitzter E-Learning-Systeme (Learning Tools), welche die Anwen-
dung der Software-Systeme im betrieblichen Alltag unterstitzen sollen.

5) Vgl. POHL/RuPP (2015), S. 3 1.

6) Vgl. POHL/RuPP (2015), S. 8 f. Das Zitat ist fur den ganzen Absatz gultig. Abweichend von der Bezeichnung
»Qualitdtsanforderungen® wird in dieser Arbeit konsequent die Bezeichnung ,,nicht-funktionale* Anforderungen
verwendet.
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1.2 Vorgehen der Anforderungsanalyse

1.2.1 Uberblick

Das grobe VVorgehen der Anforderungsanalyse im Rahmen des KlI-LiveS-Projekts l&sst sich in funf
Phasen unterteilen, die in den nachfolgenden Kapiteln jeweils ndher beschrieben werden:

e das Identifizieren von Quellen fir Anforderungen im eingangs spezifizierten Gegenstandsbe-
reich, d. h. von Anforderungen der betrieblichen Praxis an ein KI-Tool zur intelligenten Wie-
derverwendung von Erfahrungswissen im betrieblichen Projektmanagement,

e die Auswahl von Erhebungs- und Analysemethoden,

e das Erheben von konkreten Anforderungen der betrieblichen Praxis an ein KI-Tool zur intel-
ligenten Wiederverwendung von Erfahrungswissen im betrieblichen Projektmanagement,

e das Auswerten der erhobenen Anforderungen der betrieblichen Praxis an ein KI-Tool zur in-
telligenten Wiederverwendung von Erfahrungswissen im betrieblichen Projektmanagement
sowie

e das Zusammenfassen der Auswertungsergebnisse in der Gestalt eines systematischen Anfor-
derungskatalogs flr den o. a. Gegenstandsbereich der intelligenten Wiederverwendung von
Erfahrungswissen im betrieblichen Projektmanagement.

Die ersten beiden der vorgenannten fiinf Phasen werden im nachfolgenden Kapitel 1.2.2 in ,,generi-
scher” Weise, d. h. ohne einen speziellen Bezug auf ein KI-Tool zur intelligenten Wiederverwendung
von Erfahrungswissen im betrieblichen Projektmanagement thematisiert. Die letzten drei der vorge-
nannten fiinf Phasen werden spéter in den Kapiteln 3, 4 und 5 behandelt. Dort erfolgt ein konkreter
Bezug auf das KI-LiveS-Projekt, in dessen Fokus ein KI-Tool zur intelligenten Wiederverwendung
von Erfahrungswissen im betrieblichen Projektmanagement steht.

1.2.2 Vorgehen im Detail
1.2.2.1 ldentifizieren von Anforderungsquellen

Als Voraussetzung fir das Erheben von Anforderungen an ein (Software-)System gilt es, zunéchst
die Quellen flr Anforderungen an das zu entwickelnde System zu identifzieren. Anforderungsquellen
sind solche Sachverhalte, aus denen sich Anforderungen an ein System gewinnen lassen.” Als grund-
sétzliche Arten von Anforderungsquellen werden in der einschldgigen Fachliteratur oftmals Stakehol-
der®, Dokumente und (andere) Systeme unterschieden.®

Diese Unterscheidung Uiberzeugt zwar wegen ihrer unzulénglichen Trennscharfe nicht vollkommen.
Beispielsweise konnen Stakeholder Dokumente verfassen, in denen sie ihre Interessen offenlegen,
oder auch (Datenbank-)Systeme zwecks IT-gestitzter Verwaltung ihrer Interessen anlegen. Auch die

7)  Vgl. POHL (2008), S. 64 .

8) Der Begriff des Stakeholders umfasst im Kontext des Requirements Engineerings alle Akteure, die aus der Perspek-
tive der Analysedurchfiihrenden iber das Potenzial verfiigen, die Anforderungen an ein zu entwickelndes System zu
beeinflussen, vgl. dazu POHL/RUPP (2015), S. 3 f. Unter der Bezeichnung ,,Stakeholder* wird im Folgenden kein
individueller Akteur, sondern eine Gruppe von individuellen Akteuren verstanden, die hinsichtlich ihrer Interessen
gegenilber einem Unternehmen als gleichartig, zumindest als &hnlich eingestuft werden. Der Stakeholderbegriff be-
zieht sich daher in diesem Projektbericht nicht auf ein Individuum, sondern auf eine Gruppe von Individuen (,,kollek-
tiver Akteur*) mit gleichartigen oder zumindest dhnlichen unternehmensbezogenen Interessen. Auf eine Prizisierung
des Merkmals ,,Ahnlichkeit* von unternehmensbezogenen Interessen wird in diesem Projektbericht verzichtet, weil
sie einerseits nur sehr schwer zu leisten ist und andererseits vom jeweils betrachteten Unternehmen abhédngt. Eine
solche Prazisierung ist fur die nachfolgende Argumentation nach Einschatzung der Verfasser auch nicht erforderlich,
weil sie zu keinen substanziellen zusétzlichen Erkenntnissen filhren wiirde.

9) Vgl. POHL/RUPP (2015), S. 21.
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Abgrenzung zwischen Dokumenten und Systemen erweist sich nicht als strikt, weil sich komplexe
Dokumente ebenso als spezielle Erscheinungsform von Systemen auffassen lassen. Dennoch wird an
dieser etablierten Unterscheidung zwischen Stakeholdern, Dokumenten und Systemen festgehalten,
um die ,,Anschlussfahigkeit® des hier vorgelegten Probjektberichts an die einschlagige Fachliteratur
zu wahren.

Des Weiteren wird nachfolgend die Anforderungsquelle ,,Stakeholder* fur die Anforderungsanalyse
fokussiert, weil im Rahmen des KI-LiveS-Projekts vor allem ein praxisorierientiertes Transferziel
verfolgt wird, dessen Erreichnung von den unterschiedlichen Interessen verschiedener Stakeholder
malgeblich abhangt.

1.2.2.2 Auswahl von Erhebungs- und Analysemethoden

1.2.2.2.1 Uberlick tiber Erhebungs- und Analysemethoden

Zur moglichst prazisen, korrekten, vollstandigen und systematischen Erhebung sowie anschlieRenden
Analyse von Anforderungen ist der Einsatz von Erhebungs- bzw. Analysemethoden erforderlich, die
diesen Qualitatsansprichen genugen.

Erhebungsmethoden bezwecken die prézise, korrekte und vollstandige Erhebung (synonym: Identifi-
zierung, Erkundung) bewusster, unbewusster sowie unterbewusster Anforderungen von Stakeholdern
an ein System.°

Analysemethoden dienen hingegen dazu, bereits identifizierte Anforderungen zu systematisieren. Zur
Anforderungssystematisierung gehdéren vor allem die Untersuchung auf inhaltliche Uber- oder Unter-
ordnungsbeziehungen zwischen Anforderungen (Kriterium der ,,Strukturiertheit™), auf unerwiinschte
inhaltliche Uberlappungen von Anforderungen (Kriterium der ,,Orthogonalitit*) und auf unzulissige
Inkonsistenzen zwischen Anforderungen (Kriterium der ,,Kompatibilitdt). Das Hauptziel der Anfor-
derungssystematisierung besteht in der Entwicklung eines Anforderungskatalogs, der die Gesamtheit
der identifizierten Anforderungen systematisch strukturiert, d. h., zumindest die drei vorgenannten
Analysekriterien in einem ,,zufriedenstellenden AusmaB“* erfiillt.

Das Requirements Engineering kennt eine Vielzahl von denkmdglichen Erhebungs- und Analyse-
methoden.*? Die Eignung einer speziellen Erhebungs- oder Analysemethode hangt von den Rahmen-
bedinungen fur die Anforderungsanalyse ab, die zuweilen auch als Erhebungs- oder Analysezweck
thematisiert werden.!® Im Rahmen des KI-LiveS-Projekts erstrecken sich diese Rahmenbedingungen
auf:

10) Vgl. POHL/RuUPP (2015), S. 26. Statt des Begriffs ,,Erhebungsmethoden* wird von POHL und RUPP der Begriff ,,Er-
mittlungstechniken verwendet.

11) Was unter einem ,,zufriedenstellenden AusmaB“ genau zu verstehen ist, wird an dieser Stelle nicht prizisiert, weil
eine ,,Meta-Diskussion® {iber Satisfizierungsniveaus im Systematisierungskontext erforderlich wire. Dies kann im
Rahmen des vorliegenden Projektberichts nicht geleistet werden.

12) Fir eine Ubersicht tiber die Vielzahl von Erhebungsmethoden, die im Rahmen des Requirements Engineerings ver-

wendet werden kdnnen, bieten sich beispielsweise die Werke POHL/RuUPP (2015), insbesondere S. 21-34, und POHL
(2008), insbesondere S. 323-362, an. Weitere Ubersichten finden sich zudem z. B. bei REHMAN/KHAN/RIAZ (2013),
S. 42-44; SHARMA/PANDEY (2013), S. 36-38; GOGUEN/LINDE (1993), S. 153-162.
Methoden zur Analyse von Anforderungen im Sinne der oben erlduterten Anforderungssystematisierung werden
hingegen in der einschlégigen Fachliteratur zum Requirements Engineering kaum explizit gewirdigt. Zu den selte-
nen Ausnahmen zdhlen beispielsweise HORBER/SCHLEICH/WARTZACK (2019), S. 230-234; MATTMANN (2017), S.
266-286.

13) Vgl. POHL/RUPP (2015), S. 26.
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e den Gegenstandsbereich: Anforderungen der Wirtschaftspraxis an ein KI-Tool zur intelligen-
ten Wiederverwendung von Erfahrungswissen im betrieblichen Projektmanagement,

e die Ziele der Anforderungsanalyse: prézise, korrekte und vollstdndige Erhebung von Anfor-
derungen sowie deren Systematisierung zumindest in Bezug auf die drei Systematisierungs-
kriterien der Strukturiertheit, Orthogonalitat und Kompatibilitat sowie

e die zur Verfugung stehenden Analyseressourcen: vor allem Zeitressourcen, Personalkompe-
tenzen und verfligbare Softwareunterstiitzung (,,IT-Tools®).

Nachfolgend werden zunachst ausgewahlte** Erhebungs- und Analysemethoden skizziert. Als Erhe-
bungsmethoden werden Experteninterviews®, Use Cases, Storytelling, Beobachtung und schriftliche
Befragung betrachtet. Als Analysemethoden werden die Gioia-Methode, die Qualitative Inhaltsana-
lyse, die softwarezentrierte MAXQDA-Methode und die GABEK®-Methode vorgestellt.

1.2.2.2.2 Erhebungsmethoden

1.2.2.2.2.1 Experteninterviews

Experteninterviews®® stellen eine besondere Form von Interviews dar. Sie zeichnen sich dadurch aus,
dass die Interviewten jeweils den Status eines Experten innehaben, also Spezialwissen iber eine spe-
zifische Doméne besitzen.!” Das Interviewformat dient der Erhebung der Anforderungen von Stake-
holdern.*® Im Rahmen eines Experteninterviews werden die Anforderungen von einem Stakeholder
oder mehreren Stakeholdern anhand vorgegebener Fragen ermittelt.® AuRerdem besteht die Moglich-
keit, im Verlauf des Interviews aufkommende Fragen zu stellen und direkt zu beantworten.

Experteninterviews kénnen in verschiedenen Varianten durchgefiihrt werden. Oftmals wird zwischen
dem Standardisierungsgrad und dem Strukturierungsgrad unterschieden. Der Strukturierungsgrad
bezieht sich auf die Interviewsituation und der Standardisierungsgrad auf das Interviewinstrument.?°

Experteninterviews werden gewdhnlich in nichtstandardisierter, leitfadengestutzter Form durchge-
fiihrt.?! Begriindet wird dies durch ihre multithematische Ausrichtung sowie durch die Mdglichkeit,
Informationen gezielt erheben zu kdnnen.

14) Die Anzahl denkmdglicher Erhebungs- und Analysemethoden Ubersteigt die in diesem Projektbericht vorgestellten
Erhebungs- und Analysemethoden um ein Vielfaches. Daher wurde zur Wahrung der Ubersichtlichkeit eine ,,erfah-
rungsbasierte Vorauswahl der vorgestellten Erhebungs- und Analysemethoden durch die Verfasser des Projekt-
berichts getroffen.

15) In diesem Projektbericht wird der ,,einfachen Lesbarkeit* zuliebe auf gendergerechte Formulierungsweisen verzich-
tet und stattdessen das generische Maskulinum verwendet. Beispielsweise sind mit ,,Experten* sowohl Expertinnen
als auch Experten, mit ,,Mitarbeitern* sowohl Mitarbeiterinnen als auch Mitarbeiter, mit ,,Verfassern* sowohl Ver-
fasserinnen als auch Verfasser sowie mit ,,Teilnehmern* sowohl Teilnehmerinnen als auch Teilnehmer gemeint. In
den Anlagen des Anhangs wurde wegen der ,,Aulenwirkung* von Interviews stirker auf gendergerechte Formulie-
rungsweisen, wie z. B. ,,Mitarbeiter(innen)“ geachtet. Allerdings erfolgte diese gendergerechte Formulierungsweise
nicht umfassend. Dies fiel erst bei der spateren Interviewauswertung auf, sodass sich dieser Mangel nicht mehr heilen
lieR.

16) Vgl. GLASER/LAUDEL (2010), S. 11-15 u. 111-196; MEUSER/NAGEL (2009), S. 470-477.

17) Vgl. GLASER/LAUDEL (2010), S. 11 f.

18) Vgl. POHL (2008), S. 325.

19) Vgl. PoHL/RUPP (2015), S. 28; RuppP (2014), S. 106 f. Die Quellenangabe gilt auch fur den nachfolgenden Satz.
20) Vgl. DORING/BORTZ (2016), S. 358 f.

21) Vgl. GLASER/LAUDEL (2010), S. 111. Die Quellenangabe gilt auch fur den nachfolgenden Satz.
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Die Vorteilhaftigkeit des Experteninterviews zeichnet sich durch die Mdglichkeiten aus, auch un-
oder unterbewussten Anforderungen nachzugehen und aufkommende Fragen schnell zu kliren.?
Zudem besteht eine Flexibilitat hinsichtlich der Durchfiihrung des Interviews aufgrund der Mdglich-
keit, anstelle des blichen unmittelbaren Kontakts mit einem Experten auf ein Telefoninterview
auszuweichen.

Als nachteiliger Aspekt des Experteninterviews ist der Einsatz hoher zeitlicher Ressourcen zu erwéh-
nen, der beim Durchfiihren einer Vielzahl von Interviews entstehen kann.?® Ebenso muss ein ausrei-
chendes Mal3 an fachlicher VVorqualifizierung sowohl seitens des Interviewers als auch seitens des
Interviewten vorliegen. Dies schrankt die Auswahl potenzieller Interviewpartner ein und verlangt die
fachliche Qualifikation des Interviewers. Als Nachteil kann zudem angemerkt werden, dass wegen
der Interviewleitung durch den Interviewer und wegen der VVorgabe von Fragen seitens des Inter-
viewers (Interviewleitfaden) die Gefahr besteht, dass Aspekte, die fir den Interviewten bedeutsam
sind, Uibersehen werden.?*

SchlieR3lich konnte als Nachteil angefuhrt werden, dass ein Experteninterview hinsichtlich der Anfor-
derungserhebung auf solche Aspekte beschrénkt bleibt, die durch den Interviewten explizit gedulRert
werden. Allerdings lasst sich gegen diesen mdglichen Vorbehalt anflihren, dass es z. B. Methoden
der Qualitativen Inhaltsanalyse durchaus erlauben, aus den expliziten ExpertenduRRerungen auch
,implizite*, nicht unmittelbar (,,explizit*) erwdhnte Anforderungen mittels Plausibilitdtsannahmen zu
erschlieBen. Dieser — hier nur exemplarisch angefiihrte — Aspekt unterstreicht die Wichtigkeit, im
Rahmen einer Anforderungsanalyse nicht nur Erhebungs-, sondern auch Analysemethoden zu wiirdi-
gen.

1.2.2.2.2.2 Use Cases

Use Cases® stellen die Beschreibung von verschiedenen intendierten Benutzungsweisen eines zu
entwickelnden Systems dar.?® Use Cases resultieren aus der Ubereinkunft verschiedener Stakeholder
hinsichtlich des Verhaltens des zu entwickelnden Systems.?’ Erste methodische Konzepte von Use
Cases beruhen auf den Arbeiten von JACOBSON, CHRISTERSON, JONSSON et al.?® sowie JACOBSON,
BoocH und RumBAUGH?. Grundlegende Gedanken dieser urspriinglichen Arbeiten waren die Dar-
stellung des Umfelds eines Systems anhand von Akteuren und der intendierten Aktivitaten des Sys-
tems.*°

Grundsatzlich lassen sich Use-Case-Diagramme und Use-Case-Spezifikationen unterscheiden.3!
Use-Case-Diagramme reprasentieren die visuelle Umsetzung eines Use Cases fir ein zu entwickeln-
des System. Diese visuelle Umsetzung erfolgt oftmals mithilfe der Unified Modeling Language

22) Vgl. PoHL/RuUPP (2015), S. 28.
23) Vgl. PoHL/RuUPP (2015), S. 28.
24) Vgl. PoHL/RUPP (2015), S. 27. Die Quellenangabe gilt auch fur den nachfolgenden Satz.

25) Vgl. KOWALSKI/BERGENRODT/ZELEWSKI (2015), S. 426-471; Rupp (2014), S. 170-172, 182 u. 189-195; COCKBURN
(2008), S. 15-171; NAWROCKI/NEDZA/OCHODEK et al. (2006), S. 14-25; APKE/BREMER/BAUMGEN et al. (2005), S.
327-341.

26) Vgl. COCKBURN (2008), S. 15.

27) Vgl. COCKBURN (2008), S. 41.

28) Vgl. JACOBSON/CHRISTERSON/JONSSON et al. (1996).

29) Vgl. JACOBSON/BOOCH/RUMBAUGH (1999).

30) Vgl. JACOBSON/CHRISTERSON/JONSSON et al. (1996), S. 126 f.

31) Vgl. PoHL/RuPP (2015), S. 69 f. Die Quellenangabe gilt auch fur den nachfolgenden Satz.
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(UML). Sie umfasst die visuelle Umsetzung — je nach Konkretisierungsgrad — der Abbildung von
Systemfunktionen, der Abbildung von Beziehungen zwischen Systemfunktionen sowie der Abbil-
dung der Einbettung des Systems in seine Umgebung. Zur Dokumentation weiterreichender Informa-
tionen dienen Use-Case-Spezifikationen, die in textueller Form erfolgen.®? Oftmals geschieht die
textuelle Dokumentation in Form einer tabellarischen Darstellung, die durch die Verwendung einer
sogenannten ,,Schablone*® unterstiitzt wird.>* Neben der tabellarischen Darstellung kann die textu-
elle Dokumentation auch als Flietext vollzogen werden.

Die Vorteilhaftigkeit des Einsatzes von Use Cases fur die Erhebung von Anforderungen beruht
darauf, dass es mit ihrer Hilfe moglich ist, sich insbesondere auf funktionale Anforderungen aus der
Sicht von unterschiedlichen Benutzergruppen (Stakeholdern) des spezifischen Systems zu fokussie-
ren.® Diese funktionalen Anforderungen kénnen durch Use Cases prézise, korrekt und vollstandig
(,,eindeutig*) dokumentiert werden.®® Zudem wird durch die Anwendung von Use Cases die Abgren-
zung des Systems von seiner Aullenwelt verdeutlicht.

Einschrankend gilt es jedoch anzumerken, dass die Eignung von Use Cases tberwiegend auf die Er-
hebung funktionaler Anforderungen begrenzt ist.3” Nicht-funktionale Anforderungen und Randbedin-
gungen werden daher in Use Cases im Allgemeinen nicht beruicksichtigt. Dies ist zwar nicht notwen-
dig so, weil Use Cases um entsprechende Angaben erweitert werden kénnten. Aber in der praktischen
Anwendung von Use Cases ist diese erweiterte Perspektive kaum anzutreffen.

Ebenso gilt es zu berlcksichtigen, dass die Erstellung von Use Cases flr deren Verfasser ein hohes
AusmaR an fachlicher Kompetenz® erfordert.

1.2.2.2.2.3 Storytelling

Die Methode des Storytellings®® gehort sowohl aus wissenschaftlicher als auch aus praxisorientierter
Perspektive zu den vielversprechendsten Ansitzen der narrativen Wissensakquisition.*® Das Kernele-
ment des Storytellings stellt die Wissensakquisition mittels des ,,Erzahlens von Geschichten* dar.*

Die Anwendung des Storytellings besteht aus mehreren aufeinander folgenden Phasen.*> Zunachst
werden in der Planungsphase die Hintergrinde, die Ziele sowie das VVorgehen erdrtert. AuBerdem
erfolgt die Auswahl der Gespréchspartner. In der Interviewphase wird durch Interviews jenes Wissen
akquiriert, das fur das Verfassen einer ,,Erfahrungsgeschichte* benotigt wird. Die Extrahierphase
dient zur Sichtung und systematischen Ordnung*® des akquirierten Wissens. Die zuvor durchgefiinr-

32) Vgl. POHL/RuUPP (2015), S. 72.

33) Fdr die Erstellung textueller Use Cases lassen sich in der Fachliteratur zahlreiche ,,Schablonen® finden; vgl. z. B.
POHL/RUPP (2015), S. 72 f.; POHL (2008), S. 148 f.

34) Vgl. PoHL/RuUPP (2015), S. 72.

35) Vgl. APKE/BREMER/DITTMANN (2005), S. 635 f. Die Quellenangabe gilt auch fur die nachfolgenden zwei Sétze.
36) Vgl. POHL/RUPP (2015), S. 38.

37) Vgl. POHL/RUPP (2015), S. 72.

38) Insbesondere sind weitreichende Modellierungskenntnisse wichtig; vgl. POHL/Rupp (2015), S. 38.

39) Vgl. HOHMANN (2020), S. 1-7; THIER (2017), S. 17-113; FOG/BUDTZ/MUNCH et al. (2010), S. 31-160.

40) Vgl. THIER (2017), S. 4.

41) Vgl. THIER (2017), S. 3.

42) Vgl. THIER (2017), S. 59-113. Die Quellenangabe gilt auch flr den restlichen Absatz.

43) In dieser Systematisierungshinsicht stellt die Methode des Story Tellings nicht nur eine Erhebungs-, sondern auch
eine Analysemethode dar.
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ten Interviews werden ausgewertet und das akquirierte Wissen wird hinsichtlich der substanziellen
Wissenskomponenten kategorisiert. In der Schreibphase werden Kurzgeschichten verfasst, um ein
entsprechendes Erfahrungsdokument zu erstellen. Die Validierungsphase dient zur Uberpriifung des
erstellten Erfahrungsdokuments, das anschlieRend in der Verbreitungsphase publik gemacht werden
kann.

Die Methode des Storytellings kann in verschiedenen Themenfeldern eingesetzt werden. Im Rahmen
des Projektmanagements empfehlen sich als Einsatzgebiete vor allem im Bereich der Akquirierung
von Erfahrungswissen am Projektende und — mit dem vorgenannten Einsatzgebiet teilweise tber-
schneidend — zur Projektdokumentation.* Vermehrt findet das Storytelling auch im Rahmen des
Requirements Engineerings Beachtung.*® Im Vergleich zu etablierten Erhebungsmethoden, wie bei-
spielsweise den schon beschriebenen Experteninteviews, erlaubt das Storytelling im Rahmen der
Anforderungsanalyse eine freiere Form des ,,Erzahlens® und ermdéglicht es dem Befragten auf diese
Weise, Wissen mit seinen eigenen Worten sowie im Rahmen seiner eigenen Denk- und Argumenta-
tionsstrukturen zu vermitteln.*®

Die Vorteilhaftigkeit des Storytellings erstreckt sich vor allem auf die Mdglichkeit, durch das ,,Erzéah-
len von Geschichten implizites Wissen explizieren zu kénnen.*” Zudem kann im Rahmen des Story-
tellings das akquirierte Wissen durch das narrative Element in seinen spezifischen Kontext eingeord-
net werden.*®

Allerdings ist zu bertcksichtigen, dass die Anwendung des Storytellings mit einem hohen Einsatz
zeitlicher und personeller Ressourcen fiir die Vorbereitung, Durchfihrung und Nachbereitung der
Storytelling-Sitzungen verbunden ist.*®

1.2.2.2.2.4 Beobachtung

Die wissenschaftliche Beobachtung lasst sich durch ein systematisches und auf ein Forschungsziel
ausgerichtetes VVorgehen charakterisieren, das dazu dient, fir das Forschungsziel interessante empiri-
sche Phanomene systematisch zu beobachten.>® Bei dem Einsatz der Methode der Beobachtung im
Rahmen von Anforderungsanalysen werden Anforderungen erhoben, indem Stakeholder wahrend der
Ausiibung ihrer Tatigkeiten beobachtet werden.>! Mittels der Beobachtungen lassen sich unter giins-
tigen Umstanden mittels Plausibilitatsiiberlegungen Anforderungen ableiten. Insbesondere ist es hin-
sichtlich des ,,Ist-Zustands* eines Unternehmens oder einer seiner Organisationseinheiten maoglich,

44) Vgl. THIER (2017), S. 34-37.

45) Vgl. fir den wissenschaftlichen Diskurs z. B. BOULILA/HOFFMANN/HERRMANN (2011), insbesondere S. 9-11.
46) Vgl. BouLILA/HOFFMANN/HERRMANN (2011), S. 9 f.

47) Vgl. THIER (2017), S. 15.

48) Vgl. LEHNER (2019), S. 241 f.

49) Vgl. LEHNER (2019), S. 242 f.; NEUBAUER/ERLACH/THIER (2004), S. 353.

50) Vgl. DORING/BORTZ (2016), S. 324.

51) Vgl. Rupp (2014), S. 103. Die Quellenangabe gilt auch fiir die nachfolgenden zwei Sétze.
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sowohl ineffektive als auch ineffiziente®? Arbeitsprozesse zu identifizieren und daraus einen wiin-
schenswerten ,,Soll-Zustand* als Anforderung, Desiderat, betriebswirtschaftlich Wiinschenswertes
oder Ahnliches mit normativem Charakter abzuleiten.

Die Anwendung der Methode der Beobachtung lésst sich grundsétzlich in drei Phasen unterteilen.®
Diese drei Phasen umfassen die Vorbereitungsphase, in der vor allem die Beobachtungsziele und
-gegenstande festgelegt werden, die Durchfiihrungsphase, in der die tatsdchliche Beobachtung voll-
zogen sowie dokumentiert wird (strenggenommen handelt es sich um zwei Teilphasen der Beobach-
tungsdurchfiihrung und -dokumentierung), sowie die Nachbereitungsphase, in der dokumentierte
Beobachtungen ausgewertet werden.

Der Einsatz von Beobachtungen ist insbesondere dann geeignet, wenn der jeweilige Stakeholder Gber
geringe zeitliche Ressourcen zur Weitergabe von Anforderungen verflgt oder die Kommunikation
von Anforderungen seitens des Stakeholders erschwert ist.>*

Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass Arbeitsprozesse durch das Bewusstsein der Beobachtung ver-
falscht werden konnen.>® Ebenso ist zu beriicksichtigen, dass nur solche Aspekte erhoben werden
koénnen, welche sich beobachten lassen.

AuBerdem muss der Beobachter in der Lage sein, die jeweiligen Beobachtungen kritisch zu hinter-
fragen, um daraus einen wiinschenswerten Soll-Zustand ableiten zu kénnen.®

1.2.2.2.2.5 Schriftliche Befragung

Bei der schriftlichen Befragung erfolgt die Erhebung, indem ein Fragebogen durch den Befragten
selbststandig ausgefiillt wird.>” Die Durchfiihrung der schriftlichen Befragung kann persénlich, posta-
lisch oder elektronisch (,,online*) erfolgen. Im Rahmen der Anforderungsanalyse lassen sich durch
eine schriftliche Befragung — je nach Konzeption des Fragebogens — Anforderungen unterschiedli-
cher Art erheben.

52) Die wertenden Attribute ,,ineffektiv* und ,,ineffizient” werden hier — wie in betriebswirtschaftlichen Analysen weit
verbreitet — wie folgt voneinander abgegrenzt:
Ein Sachverhalt (wie z. B. ein Arbeitsprozess) gilt in relationaler Hinsicht als umso ineffektiver, je geringer das
Verhaltnis zwischen Soll-Output (die Soll-Zielerreichung) und Ist-Output (die Ist-Zielerreichung) ausféllt. Ein
Sachverhalt wird in absoluter Hinsicht als ineffektiv (effektiv) beurteilt, wenn sein relational definierter Ineffektivi-
tatsgrad ein subjektiv vorgegebenes Satisfizierungsniveau im Sinne eines Mindesteffektivitdtsgrads unterschreitet
(mindestens erreicht).
Ein Sachverhalt (wie z. B. ein Arbeitsprozess) gilt in relationaler Hinsicht als umso ineffizienter, je geringer das
Verhaltnis zwischen Output (die Zielerreichung) und Input (der zwecks Zielerreichung erfolgte Ressourceneinsatz)
ausféllt. Im Hinblick auf (In-)Effizienz kénnen sowohl Soll-Outputs mit Soll-Inputs als auch Ist-Outputs- mit Ist-
Inputs verglichen werden. Ebenso ist es moglich, (Soll- oder Ist-)Outputs durch (Soll- bzw. Ist-)Outcomes zu erset-
zen, wenn das Ausmal der (In-)Effizienz nicht anhand der unmittelbaren Prozessergebnisse (Outputs), sondern an-
hand der mittelbaren, von den ausgefiihrten Prozessen — unter Umstanden iber mehrere Wirkungsstufen hinweg —
zwar nur mittelbar bewirkten, aber ,,eigentlich® intendierten Ergebnisse (Zwecke) beurteilt werden soll. Ein Sachver-
halt wird in absoluter Hinsicht als ineffizient (effizient) beurteilt, wenn sein relational definierter Ineffienzgrad ein
subjektiv vorgegebenes Satisfizierungsniveau im Sinne eines Mindesteffizienzgrads unterschreitet (mindestens er-
reicht).

53) Vgl. PoHL (2008), S. 350. Die Quellenangabe gilt auch fiir den nachfolgenden Satz.

54) Vgl. POHL/RUPP (2015), S. 31.

55) Vgl. Rupp (2014), S. 103.

56) Vgl. POHL/RUPP (2015), S. 31.

57) Vgl. DORING/BORTZ (2016), S. 398. Die Quellenangabe gilt auch fur den nachfolgenden Satz.
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Die Vorteilhaftigkeit der schriftlichen Befragung beruht auf der Mdglichkeit, die Anforderungen
einer Vielzahl von Stakeholdern unter Einsatz geringer zeitlicher und finanzieller Ressourcen zu er-
heben.®® Zudem kann Artikulations-, insbesondere Formulierungsschwierigkeiten auf Seite der
Stakeholder durch Anwortmoglichkeiten entgegengewirkt werden, die im Fragebogen vorformuliert
sind.>®

Einschrankend gilt anzumerken, dass die moglichen Antworten der Stakeholder sich nur in dem Rah-
men bewegen konnen, der durch den Designer des Fragebogens gesetzt wird. Weitere Schwierig-
keiten ergeben sich dann, wenn das Erkenntnisziel auch die Erhebung von implizitem Wissen und
nicht-funktionalen Anforderungen umfasst.®°

Des Weiteren Uberschneidet sich die Methode der schriftlichen Befragung mit der Methode der
Experteninterviews fur den Fall, dass Experteninterviews mit der Hilfe von Fragebogen — online oder
offline — durchgefiihrt werden. Die einzige Unterscheidung besteht in dieser Hinsicht hinsichtlich des
Aspekts, dass sich eine schriftliche Befragung nicht auf die Befragung von ausgewiesenen Experten
fokussieren muss.

1.2.2.2.3 Analysemethoden

1.2.2.2.3.1 Gioia-Methode

Die Gioia-Methode®! beruht auf einem systematischen und induktiven Vorgehen zur Analyse quali-
tativer Daten. Die Gioia-Methode zielt darauf ab, auf der Grundlage einer systematischen Datenana-
lyse neue begriffliche Konzepte fur einen vorgegebenen Gegenstandsbereich herauszuarbeiten. Diese
Konzepte dienen ihrerseits dazu, theoretische Annahmen (Zusammenhangs- oder Kausalhypothesen,
theoretische Konstrukte usw.) aus den erhobenen Daten herzuleiten. Aufgrund des induktiven Vor-
gehens bei der Herleitung theoretischer Annahmen l&sst sich die Gioia-Methode dem Bereich der
,,Grounded Theory* zuordnen.

Bei Anwendung der Gioia-Methode wird zunéchst eine allgemeine Forschungsfrage festgelegt, zu
der anschlieBend mit verschiedenen Erhebungsmethoden Daten generiert werden. Auf der Grundlage
dieser Daten erfolgt im néchsten Schritt die Datenanalyse. Anhand der erhobenen Daten werden Kate-
gorien gebildet, die hinsichtlich mdglicher Gemeinsamkeiten und Unterschiede miteinander vergli-
chen werden. Aus diesen Kategorien lassen sich schliel3lich begriffliche Konzepte fur den jeweils
betrachteten Gegenstandsbereich gewinnen.

1.2.2.2.3.2 Qualitative Inhaltsanalyse

Die Qualitative Inhaltsanalyse® ist eine Methode zur systematischen Analyse von Texten, die vor
allem im sozialwissenschaftlichen Bereich verbreitet ist.%> Im deutschsprachigen Umfeld ist der
Begriff der Qualitativen Inhaltsanalyse vor allem durch die Arbeiten von MAYRING® gepragt.®® Der

58) Vgl. POHL/RUPP (2015), S. 28; RUPP (2014), S. 106.

59) Vgl. PoHL/RuPP (2015), S. 28. Die Quellenangabe gilt auch fur den nachfolgenden Satz.

60) Vgl. RUPP (2014), S. 106.

61) Vgl. GIoIA/CORLEY/HAMILTON (2012), S. 17-26. Die Quellenangabe gilt fir den ganzen Absatz.
62) Vgl. KUCKARTZ (2018), S. 29-222; MAYRING (2015); SCHREIER (2014), S. 2-25.

63) Vgl. MAYRING (2015), S. 11-20.

64) Vgl. vor allem MAYRING (2015).

65) Vgl. KuCKARTZ (2018), S. 25 1.
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besondere Fokus der Qualitativen Inhaltsanalyse liegt auf dem Verstehens- sowie dem Interpreta-
tionsaspekt der behandelten Texte.%®

Bei der Durchfuhrung einer Qualitativen Inhaltsanalyse ist zunachst das Ausgangsmaterial zu identi-
fizieren.%” Dem Identifizierungsprozess liegt ein dreistufiges Verfahren zu Grunde. Auf der ersten
Stufe wird das zu analysierende Material festgelegt. Ebenso werden die Entstehungssituation sowie
die formalen Charakteristika des Materials analysiert. Nach dieser VVorbereitung des zu analysieren-
den Materials werden auf der zweiten Stufe das Analyseziel, die Analysetechnik, die Analyseeinhei-
ten sowie die Analyseschritte festgelegt.%® Darauf aufbauend werden auf der dritten Stufe die Analy-
seergebnisse sowie deren Interpretationen festgehalten.

Die Anwendung der Qualitativen Inhaltsanalyse kann durch die Nutzung dedizierter Software com-
putergestutzt durchgefiihrt werden. Diese Form der Unterstiitzung ist besonders dann geeignet, wenn
das zu untersuchende Datenmaterial in digitaler Form vorliegt oder mit geringem Arbeitsaufwand in
eine solche Form Uberfiihrt werden kann.%® Im Kontext Qualitativer Inhaltsanalysen wird vor allem
die sogenannte QDA-Software’® eingesetzt.”* Die Aufgaben, die sich mittels QDA-Software unter-
stiitzen lassen, kénnen vielfaltiger Natur’ sein. Im Fokus stehen zumeist die Codierung der vorhan-
denen Daten”® sowie die Extrahierung begrifflicher Konzepte und ihrer inhaltlichen Beziehungen
untereinander.

1.2.2.2.3.3 MAXQDA-Methode

MAXQDA ist eine Software zur computergestiitzten Analyse qualitativer Daten, insbesondere von
Texten.” Diese Software ist dem Bereich der vorgenannten QDA-Software zuzuordnen.

Es l&sst sich darlber streiten, ob die MAXQDA-Software entweder eine eigenstandige Methode dar-
stellt — oder ob sie ,,nur” als ein Hilfsmittel zur computergestiitzten Anwendung der Qualitativen
Inhaltsanalyse (vgl. das voranstehende Kapitel) aufzufassen ist. Die MAXQDA-Software wird in
diesem Projektbericht aus zwei Griinden als eine eigenstandige Methode zur Erhebung von Anforde-
rungen eingestuft. Erstens weist die MAXQDA-Software zwar zahlreiche inhaltliche Ubereinstim-
mungen mit der voranstehend angesprochenen Methode der Qualitativen Inhaltsanalyse auf (und
stellt aus dieser Sicht einen typischen Vertreter der QDA-Software zur Qualitativen Inhaltsanalyse
dar). Aber die Software enthélt auch zahlreiche ,,methodische* Festlegungen hinsichtlich der im
Detail durchzufiihrenden Analyseschritte, sodass ihr ein ,,eigenstindiger methodischer Charakter*
zugeschrieben werden kann. Zweitens lasst sich die MAXQDA-Software auch unabhé&ngig von der
voranstehend angesprochenen Methode der Qualitativen Inhaltsanalyse einsetzen. Daher wére es zu
kurz gegriffen, diese Software ausschlieBlich als eine computergestiitzte Implementierung der Metho-
de der Qualitativen Inhaltsanalyse einzustufen.

66) Vgl. KUCKARTZ (2018), S. 26 f.

67) Vgl. MAYRING (2015), S. 54 f. Die Quellenangabe gilt auch fiir den nachfolgenden Satz.
68) Vgl. MAYRING (2015), S. 58-62. Die Quellenangabe gilt auch fur den nachfolgenden Satz.
69) Vgl. KuckaRrTZ (2007), S. 18.

70) QDA-Softwares sind Computerprogramme, die speziell fur die Analyse qualitativer Daten — insbesondere Texte —
konzipiert sind. Anstatt des Akronyms QDA wird in der Fachliteratur auch hdufig das Akronym CAQDAS
verwendet.

71) Vgl. KuCKARTZ (2018), S. 163.

72) Zu einem Uberblick tiber das Leistungsspektrum von QDA-Software vgl. z. B. KUCKARTZ (2010), S. 12 f;
KUCKARTZ (2007), S. 18 f.

73) Vgl. RADIKER/KUCKARTZ (2019), S. 5.
74) Vgl. RADIKER/KUCKARTZ (2019), S. 1 f.
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Die MAXQDA-Software ermaglicht die Analyse aller ,,gangigen“’® Datenarten und Datenformate.
Ein besonderer Fokus liegt auf der qualitativen Analyse von Texten mithilfe von Codierungen und
der Bildung von (begrifflichen) Kategorien.’®

Uber die rein qualitative Analyse von Daten, insbesondere Texten, hinaus bietet die MAXQDA-Soft-
ware eine Vielzahl weiterer Funktionen.”” Dieses Leistungsspektrum umfasst u. a. die Transkription
von ,,Rohtexten® aus Interviews, die Ermittlung von quantitativen statistischen Daten (insbesondere
Héufigkeiten von Textelementen), die Visualisierung von Auswertungsergebnissen und die Daten-
verwaltung. Daruber hinaus ermdglicht die Software die Arbeit in verschiedenen Sprachen und die
Bearbeitung von Texten in Teams.

Die MAXQDA-Software l&sst sich durch den Besitz einer entsprechenden Lizenz im universitaren
Umfeld ohne wesentliche Einschrdnkungen einsetzen. Fir Studierende und Mitarbeiter der Universi-
tat Duisburg-Essen kann die Lizenz fur MAXQDA (ber das Zentrum flr Informations- und Medien-
dienste (ZIM) kostenlos erworben werden.

1.2.2.2.3.4 GABEK®-Methode

Die Methode GABEK® dient der qualitativen Textanalyse. Sie ist als computergestiitzte Analyse-
methode analog zur MAXQDA-Software dem Bereich der QDA-Software zuzuordnen.”®

Im Rahmen der GABEK®-Methode wird das ,,verbalisierte* Wissen mehrerer Personen in natiirlicher
Sprache erhoben. Das Analyseziel besteht darin, das Wissen unterschiedlicher Personen zu vernetzen,
sodass ein Wissensnetzwerk resultiert. Das Vorgehen der Methode GABEK® ahnelt einer terminolo-
gischen Clusterung, auf deren Grundlage das Wissensnetzwerk gebildet wird.”®

Zur Anwendung® der GABEK®-Methode muss die zugehdrige Software WinRelan® genutzt werden.
Sie lasst sich durch den Besitz einer entsprechenden Lizenz einsetzen.

1.2.2.2.4 Priorisierung von Erhebungs- und Analysemethoden

Aus den verschiedenen Erhebungs- und Analysemethoden, die in den voranstehenden Kapiteln tiber-
blicksartig vorgestellt wurden, gilt es mindestens eine Erhebungs- und eine Analysemethode auszu-
wahlen. Sie sollen sich daflr eignen, die in Kapitel 1.2.2.2.1 aufgestellten Ziele der hier vorgelegten
Anforderungsanalyse fur den ebenso in Kapitel 1.2.2.2.1 spezifizierten Gegenstandsbereich bestmdg-
lich zu erreichen.

Zur Feststellung der Methodeneignung dienen jene Kriterien, die in den Tabellen 1 und 2 auf den
beiden nachsten Seiten als ,,Eignungskriterien” gekennzeichnet sind. Diese Kriterien werden auf die
vorgestellten Methoden systematisch angewendet. Die Beurteilung der einzelnen Methoden erfolgt
auf Grundlage der zuvor vorgenommenen Methodenbeschreibungen, insbesondere hinsichtlich der
methodenspezifischen Vor- und Nachteile.

75) Fir einen Uberblick iiber unterstiitzte Datenarten und Datenformate vgl. RADIKER/KUCKARTZ (2019), S. 3 f.
76) Vgl. RADIKER/KUCKARTZ (2019), S. 72-74, auch S. 5 1.

77) Vgl. RADIKER/KUCKARTZ (2019), S. 5 f. Die Quellenangabe gilt auch fiir die nachfolgenden zwei Sétze.

78) Vgl. GABEK (2020a). Die Quellenangabe gilt auch fur den nachfolgenden Satz.

79) Vgl. KUCKARTZ (2007), S. 24.

80) Vgl. GABEK (2020b).
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Eignungskriterien
anwendbar trotz geringer Motivation der Stakeholder, aktiv teilzunehmen + 0 + + 0
anwendbar trotz schlechter kommunikativer Fahigkeiten der Stakeholder - + - ++ 4+
anwendbar trotz schlechter zeitlicher Verfugbarkeit der Stakeholder + 0 +  ++ +t
anwendbar trotz knapper finanzieller und zeitlicher Ressourcen + + - + 4+
anwendbar trotz kaum vorhandenen Fachwissens - - - - =
grobe Anforderungen gesucht ++  ++
detaillierte Anforderungen gesucht ++  ++ ++ - -
funktionale Anforderungen gesucht ++ o+ 0 + 4+
nicht-funktionale Anforderungen gesucht ++ - ++ - ++
hohe Komplexitéat des Sachverhalts ++  ++ 4 - +
grolRe Varietat der Stakeholder ++  ++ ++ - ++

Tabelle 1: Evaluation der Erhebungsmethodens!

Aufgrund der Beurteilung der einzelnen Erhebungsmethoden werden Experteninterviews, Use Cases
sowie Storytelling fur die Erhebung von Anforderungen priorisiert. Diese Priorisierung wird einer-
seits durch das Bestreben begriindet, unterschiedliche Anforderungsarten moglichst umfassend abzu-
decken. Andererseits wird die Priorisierung dadurch gerechtfertigt, Anforderungen vor allem mit
einem hohen Detaillierungsgrad erheben zu kdnnen und die erhobenen Anforderungen unterschied-
licher Stakeholder miteinander vergleichen zu kénnen.

81) Eigene Darstellung in Anlehnung an Rupp (2014), S. 120; KOWALKSI/BALCI (2012), S. 25.
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Eignungskriterien
Verfligbarkeit von Software - 0 0 | ++
Eignung fiir den Analysezweck S
Benutzerfreundlichkeit ++ 0 0 ++
Methodenwissen des Projektteams - | |+ |+t

Tabelle 2: Evaluation der Analysemethoden®

Aufgrund der Beurteilung der einzelnen Analysemethoden wird die Qualitative Inhaltsanalyse in Ver-
bindung mit der softwaregestiitzen MAXQDA-Methode fiir die Analyse derjenigen Daten priorisiert,
die nach der Anforderungserhebung in der Form von unstrukturierten (Storytelling) oder semi-struk-
turierten (Experteninterviews und Use Cases) Texten vorliegen. Begriindet wird diese Priorisierung
einerseits durch die hohe Eignung der Qualitativen Inhaltsanalyse fiir den Analysezweck der hier
vorgelegten Anforderungsanalyse im Rahmen des KI-LiveS-Projekts und das Methodenwissen, das
im Projektteam fiir diese Analysemethode bereits vorliegt. Schwache Eignungsurteile flr diese Ana-
lysemethode hinsichtlich der Softwareverfugbarkeit und der Benutzerfreundlichkeit werden dadurch
kompensiert, dass sich die Methode der Qualitativen Inhaltsanalyse mithilfe der softwaregestitzten
MAXQDA-Methode vor allem in sehr benutzerfreundlicher Weise anwenden l&sst und diese Unter-
stitzungssoftware fur das Kl-LiveS-Projektteam an der Universitat Duisburg-Essen unmittelbar zur
Verfiigung steht (Campus-Lizenz). Hinzu kommen die intuitive Bedienbarkeit und das umfassende
Leistungsspektrum dieser Analysesoftware. Dies wird als wichtige Unterstuitzung fiir die Durchfih-
rung der Anforderungsanalyse im Rahmen des KI-LiveS-Projekts eingeschétzt.

82) Eigene Darstellung. Fir den Aufbau der Tabelle vgl. Rupp (2014), S. 120; KOwALSKI/BALCI (2012), S. 25.
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2 Anforderungserhebung im Kl-LiveS-Projekt

2.1 ldentifizierung der Stakeholder im KI-LiveS-Projekt

Wie eingangs begriindet, fokussiert sich die Analyse der Anforderungsquellen im Rahmen des KiI-
LiveS-Projekts auf die Stakeholder, die den Gegenstandsbereich der Projektarbeiten mal3geblich
pragen. Dazu gehdren zunichst® die Stakeholder des Teilprojekts ,,KI-Brainwareentwicklung: intel-
ligente, computergestitzte Wiederverwendung von Erfahrungswissen im Projektmanagement*, das
vom Institut fur Produktion und Industrielles Informationsmanagement im Rahmen des Gesamtpro-
jekts ,,KI-LiveS* verantwortet wird.

Als Stakeholder werden nachfolgend jene Akteure angesehen, die als Kooperationspartner der Wirt-
schaftspraxis fiir das Teilprojekt ,,KI-Brainwareentwicklung* gewonnen werden konnten und nach-
folgend als ,,Praxispartner bezeichnet werden:

e Accenture GmbH in Dusseldorf (mit Dependance in Essen, Zeche Zollverein), Ansprechpart-
ner: Frau Tale Wenholz, Frau Eva-Maria Schmitz, Frau Gina Hoppe und Herr Mario Tippelt;
e adesso AG, Ansprechpartner: Frau Dr. Angela Carell und Herr Prof. Dr. Jurgen Angele;

e Atos Information Technology GmbH, Ansprechpartner: Frau Anja Muhmann,
Herr Ganen Sethupathy und Herr Ulrich Wilmsmann;

e EY (Ernst & Young GmbH) Deutschland, Ansprechpartner: Frau Silvana Hinsen und
Herr Dr. Yilmaz Alan;

e GFOS mbH, Ansprechpartner: Herr Burkhard Réhrig, Geschaftsfihrer, und
Frau Katharina Rohrig, Bereichsleiterin Business Development;

e Grunenberg & Comp. GmbH, Ansprechpartner: Herr Dr. Michael Grunenberg,
Herr Markus Steinkotter und Herr Thies Hilsbusch;

e OFIGO GmbH & Co. KG, Ansprechpartner: Herr Andreas Rittel;
e Ruhr Campus Academy (RCA) gGmbH, Ansprechpartner: Herr Jirgen Scholz;

o thyssenkrupp Industrial Solutions AG, Ansprechpartner: Herr Dr. Benedikt Meier,
Herr Dr. Peter Ritz und Herr Hasan Goksu.

2.2 Experteninterviews
2.2.1 Erkenntnisziele der Experteninterviews

Das primére Erkenntnisziel der Experteninterviews im KI-LiveS-Projekt besteht darin, funktionale
und nicht-funktionale Anforderungen zu erheben, die von den vorgenannten Praxispartnern an ein
KI-Tool zur intelligenten, computergestutzten Wiederverwendung von Erfahrungswissen im betrieb-
lichen Projektmanagement gerichtet werden.

Dieses Erkenntnisziel besitzt rein explorativen Charakter, weil die Antworten der befragten Experten
nur Einsichten in deren Anforderungen vermitteln. Die so erhobenen Anforderungen bieten also nur
exemplarischen, mitunter auch als ,,anekdotisch* bezeichneten Charakter. Eine Generalisierung im
Hinblick auf Anforderungen ,,in der Wirtschaftspraxis* ist nicht moéglich, weil keine belastbare Aus-
sage zur ,,Représentativitit™ der ,,Stichprobe* der befragten Experten moglich ist.

83) Vgl. dazu die Offnungsklausel in der FuBnote 2) dieses Projektberichts. Dieser Offnungsklausel zufolge erstreckt
sich die Anforderungsanalyse des Projektberichts Nr. 1 zundchst nur auf das Teilprojekt ,,KI-Brainwareentwicklung:
intelligente, computergestiitzte Wiederverwendung von Erfahrungswissen im Projektmanagement®, das vom Institut
fiir Produktion und Industrielles Informationsmanagement im Rahmen des Gesamtprojekts ,,KI-LiveS* verantwortet
wird. Es ist beabsichtigt, dass spatere Uberarbeitungen (Auflagen) des Projektberichts weitere Teilprojekte des Kl-
LiveS-Projekts mit weiteren Stakeholdern und ihren Anforderungen einbeziehen kénnen.
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Hinzu kommt, dass die Anforderungen der befragten Experten in den Dokumenten der Interview-
durchfiihrung oftmals nicht ,,unmittelbar* — mit anderen Worten ,,objektiv* oder ,,explizit* — vorlie-
gen, sondern mittels methodisch geleiteter Interpretation der Expertendullerungen (re-)konstruiert
werden miissen. Diese interpretative Anforderungs(re)konstruktion wird im Folgenden durch entspre-
chende Erlauterungen zumindest in exemplarischer Weise verdeutlicht werden. Aufgrund dieses Vor-
behalts lassen sich Anforderungen mittels Experteninterviews nicht in empirisch-naiver Einstellung
,»objektiv erheben, sondern stellen zumeist das Ergebnis eines komplexen Interaktionszusammen-
hangs zwischen den ExpertenduRerungen einerseits und ihrer Interpretation durch die Verfasser die-
ses Projektberichts andererseits dar. Dieses ,,konstruktivistisch aufgeklérte” Verstandnis liegt dem
gesamten Projektbericht zugrunde, wenn von einer ,,Erhebung® von Anforderungen die Rede ist.

Dartber hinaus wird mit den Experteninterviews ein sekundéres Erkenntnisziel verfolgt. Es erstreckt
sich daruiber, Einschatzungen der Praxispartner des Kl-LiveS-Projekts im Hinblick auf ,,Arbeitspléatze
der Zukunft zu gewinnen. Konkret geht es darum zu erheben, zu welchen Verénderungen von Ar-
beitsprozessen der Einsatz von KI-Tools im betrieblichen Projektmanagement voraussichtlich fiihren
wird und welche Erwartungen hieran an die Gestaltung von zukinftigen Arbeitsplatzen im betriebli-
chen Projektmanagement geknipft werden.

Dieses sekundare Erkenntnisziel betrifft zwar nicht unmittelbar die primér interessierenden Anforde-
rungen an ein KI-Tool zur intelligenten, computergestitzten Wiederverwendung von Erfahrungswis-
sen im betrieblichen Projektmanagement. Jedoch gehen die Verfasser dieses Projektberichts davon
aus, dass sich solche Anforderungen an ein KI-Tool nicht von den Vorstellungen tber ihre Einsatzum-
gebung oder (synonym verstanden) ihren Anwendungskontext trennen lassen. Diese Einsatzumge-
bung bzw. dieser Anwendungskontext werden einerseits die Anforderungen an ein KI-Tool, das an
einem solchen Arbeitsplatz eingesetzt werden soll, maf3geblich beeinflussen. Andererseits wird die
Verfligbarkeit von KI-Tools, welche die intelligente, computergestiitzte Wiederverwendung von Er-
fahrungswissen im betrieblichen Projektmanagement unterstiitzen, vermutlich auch die Arbeitspro-
zesse sowie die hiervon abhangige Gestaltung von Arbeitsplatzen im betrieblichen Projektmanage-
ment in nicht unerheblicher Weise beeinflussen. Aufgrund dieser wechselseitigen Abhéngigkeit zwi-
schen einerseits KI-Tools und andererseits Arbeitsplatzen (einschliellich Arbeitsprozessen) im be-
trieblichen Projektmanagement wird das o. a. sekundare Erkenntnisziel verfolgt.

2.2.2 Spezifizierung des Interviewleitfadens

Die Experteninterviews, die im Kl-LiveS-Projekt durchgefiihrt wurden, beruhen auf einem Leitfa-
den®, der zum GroRteil aus Fragen mit standardisierten Antwortmoglichkeiten besteht. Vervollstan-
digt wird der Leitfaden durch mehrere offene Fragen. Sie sollen sicherstellen, dass vom Interviewer
nicht erfasste Aspekte im Rahmen des Experteninterviews dennoch berucksichtigt werden kdnnen.
Insgesamt umfasst der Leitfaden — formatierungsabhéngig — ca. 14 DIN-A4-Seiten.

Das Experteninterview beginnt mit einer Einleitung zu den Hintergriinden und Zielen des KI-LiveS-
Projekts. Ein besonderer Fokus wird auf die intelligente, computergestutzte Wiederverwendung von
Erfahrungswissen im betrieblichen Projektmanagement gelegt. AnschlieRend werden die Teilnehmer
darauf hingewiesen, dass das Experteninterview aufgezeichnet wird, sofern sich die Teilnehmer

84) Der vollstandige Leitfaden kann dem Anhang A dieses Projektberichts enthommen werden. Die nachfolgende
Skizzierung des Leitfadens erfasst die abgefragten Items nicht vollstdndig, sondern bietet nur einen exemplarischen
Einblick in die Leitfadengestaltung. Fir eine vollstandige Darstellung der Items wird auf den bereits angesprochenen
Anhang A verwiesen.

85) Vqgl. die Seiten 135 bis 148 im Anhang A dieses Projektberichts.
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hiermit einverstanden erkldren, um spater eine moglichst ,,0bjektive:®® Transkription der Experten-
antworten zu gewahrleisten. Anschlielend werden die personlichen Daten der Teilnehmer erfragt.
Die Abfrage personlicher Daten beinhaltet sowohl soziodemographische Merkmale (Name, Alter und
Geschlecht) als auch berufsspezifische Merkmale (beispielsweise Unternehmenszugehérigkeit, Pro-
jektmanagementerfahrung sowie besondere Kompetenzen).

Der erste (Haupt-)Abschnitt®” des Interviewleitfadens bezieht sich auf funktionale Anforderungen an
ein KI-Tool zur intelligenten, computergestutzten Wiederverwendung von Erfahrungswissen im be-
trieblichen Projektmanagement. Dagegen wird der Fokus im zweiten (Haupt-)Abschnitt auf nicht-
funktionale Anforderungen gelegt. Der dritte (Haupt-)Abschnitt widmet sich der Bereitschaft, Erfah-
rungswissen zur Verfiigung zu stellen. Im vierten (Haupt-)Abschnitt werden die Verédnderungen the-
matisiert, die von den Experten fur die Arbeitsprozesse und Arbeitsplatze im betrieblichen Projekt-
management erwartet werden, wenn ihre Téatigkeiten durch ein KI-Tool zur intelligenten, computer-
gestitzten Wiederverwendung von projektbezogenem Erfahrungswissen unterstutzt wird. Der fiinfte
(Haupt-)Abschnitt dient dazu, weiterfihrende Anregungen fir eine Erfolg versprechende, von einem
KI-Tool unterstitzte, intelligente Wiederverwendung von Erfahrungswissen im Projektmanagement
zu erheben.

Die Frage a) im ersten Abschnitt ,,Funktionale Anforderungen® behandelt die Einschatzung, fur wie
wichtig die Unterstiitzung der Wiederverwendung von projektbezogenem Erfahrungswissen in
ausgewadhlten fachlichen Doménen gehalten wird. Die Frage besteht aus einer Auflistung von Items,
die auf einer Skala mit funf Abstufungen (sehr wichtig / eher wichtig / eher nicht wichtig / nicht
wichtig / ich weif nicht) bewertet werden kénnen.® Neben der vorgegebenen Auflistung von Items
besteht zudem die Mdglichkeit, dass der interviewte Experte aus seiner eigenen, erfahrungsbasierten
Perspektive weitere Items ergénzt und deren Wichtigkeit einschéatzt.

In der Frage b) wird die Wichtigkeit der zuvor angesprochenen Items in verschiedenen Projektphasen
anhand der bereits beschriebenen flinfstufigen Skala erkundet.

Die Frage c) behandelt Datenquellen, die im Unternehmen zur Erhebung von Erfahrungswissen tiber
bereits durchgefihrte Projekte aktuell zur Verfligung stehen, sowie die Einschéatzung der Wichtigkeit
dieser Datenquellen flr das Projektmanagement.

Wahrend die Frage c) auf die Erhebung des Ist-Zustands in Bezug auf Datenquellen abzielt, erstreckt
sich die Frage d) auf den gewunschten Soll-Zustand hinsichtlich der im Unternehmen nutzbaren
Datenquellen fir Erfahrungswissen tber bereits durchgefiihrte Projekte. Hinzu kommt die Einschét-
zung der Wichtigkeit dieser Datenquellen flr das Projektmanagement.

86) Schon an fritherer Stelle wurden grundsitzliche Zweifel an der vermeintlichen ,,Objektivitit™ empirischer Erhebun-
gen geduBert. Auch die Transkription von aufgezeichneten Expertenantworten unterliegt subjektiven Einflissen der
transkribierenden Personen, wie z. B. im Hinblick auf Auslassungen von Antwortkomponenten, die als ,,unwesent-
lich* erachtet werden, oder die Vervollstindigung von Antwortliicken. Auf diesen grundsétzlichen Vorbehalt, dass
Anforderungserhebungen mittels Experteninterviews stets auch subjektiven Einflissen auf Seiten der Erhebungs-
durchfuhrenden unterliegen, wird im Folgenden nicht mehr wiederholt eingegangen. Die distanzierenden Anflih-
rungszeichen zum Attribut ,,objektiv" mdgen jedoch diesen Vorbehalt bei gegebenem Anlass in Erinnerung rufen.

87) Die Z&hlung der (Haupt-)Abschnitte umfasst nicht die zuvor angesprochene Einleitung und auch nicht den spéter
erwihnten ,,Abspann®. Ab dem nichsten Absatz wird auf den prézisierenden Zusatz ,,(Haupt-)“ der Einfachheit hal-
ber verzichtet.

88) Uber diese finfstufige Skala lasst sich — wie bei jedem Fragenbogendesign — mit guten Griinden diskutieren. Die
Verfasser haben sich von zwei Uberlegungen leiten lassen. Erstens wird eine ,,geradzahlige* Anzahl von Antwort-
optionen (mit Ausnahme der Option ,,ich weill nicht”) bevorzugt, um die befragten Experten zu einer moglichst
eindeutigen, entweder positiven oder aber negativen, Beantwortung zu ,,motivieren®, indem keine ,,unentschiedene
Mitte* als Antwortoption offeriert wird. Zweitens wird Experten, die sich nicht in der Lage flhlen, die jeweils be-
troffene Frage fachkundig zu beantworten, die Option ,,ich wei} nicht* geboten, damit sie keine der inhaltlich be-
stimmten Antwortoptionen ,,aus Verlegenheit* und letztlich ,,erratisch* wihlen.
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Die Frage e) widmet sich in der Form einer offenen Frage weiteren Verbesserungsmoglichkeiten
hinsichtlich des bisher praktizierten Projektmanagements.

Die Frage f) zielt auf eine Einschatzung des zusatzlichen Zeitaufwands ab, den Mitarbeiter fir die
Aufarbeitung von Erfahrungswissen fur die Nutzung eines KI-Tools zur intelligenten, computer-
gestutzten Wiederverwendung von Erfahrungswissen aus friher durchgefiihrten Projekten aufzubrin-
gen bereit sind. Die Abfrage fokussiert einerseits die Arbeitsstunden pro Projekt (Projektperspektive),
andererseits die Arbeitsstunden pro Monat (Arbeitsplatzperspektive).

Die Frage g) adressiert unterschiedliche Optionen fur Projektbeschreibungen. Sie intendiert die Ab-
frage derjenigen Aspekte, die vom interviewten Experten als wichtig erachtet werden, um Erfah-
rungswissen Uber bereits durchgefiihrte Projekte moglichst umfassend zu dokumentieren. Die behan-
delten Items umfassen natirlichsprachige Projektmerkmale, Datenfelder in strukturierten Projekt-
datenbanken, Wissenskomponenten, Domanen (Anwendungsfelder, in denen Projekte vorwiegend
durchgefuhrt werden), Auftragsvolumen, Personalvolumen, Projektdauer, Anzahl der eingesetzten
Mitarbeiter, Qualifikationen der eingesetzten Mitarbeiter, betriebswirtschaftliche Herausforderun-
gen, ingenieurtechnische Herausforderungen, rechtliche Herausforderungen sowie die detaillierte Be-
schreibung der zu erfiillenden Projektaufgaben. Dariiber hinaus wird dem interviewten Experten die
Maoglichkeit gegeben, sonstige Aspekte zu benennen, die er flr eine Projektbeschreibung vor dem
Hintergrund der intendierten Wiederverwendung von Erfahrungswissen als wichtig erachtet.

Wahrend die Frage g) auf Projektbeschreibungen fokussiert ist, zielt die Frage h) auf Projektbewer-
tungen und die hierfir als wichtig erachteten Aspekte ab. Neben den Items der naturlichsprachigen
Projektmerkmale, der Datenfelder in strukturierten Projektdatenbanken und der Wissenskomponen-
ten wird die Wichtigkeit zudem in Bezug auf die Einordnung als Routineprojekt oder als innovatives
Projekt sowie hinsichtlich negativer Einflisse auf die Projektdurchfiihrung im Sinne ,kritischer*
Misserfolgsfaktoren und hinsichtlich positiver Einflisse auf die Projektdurchfiihrung im Sinne
,Hkritischer“ Erfolgsfaktoren abgefragt. Dartiber hinaus wird dem interviewten Experten wiederum
die Mdglichkeit gegeben, sonstige Aspekte zu benennen, die ihm wichtig erscheinen.

Die Frage a) im zweiten Abschnitt ,,Nicht-funktionale Anforderungen® adressiert die Einschdtzung
der Wichtigkeit der Anforderungen an die Benutzerfreundlichkeit der Benutzerschnittstelle eines Kl-
Tools. Die Frage umfasst eine Auflistung von Items, die auf einer Skala mit funf Abstufungen (sehr
wichtig / eher wichtig / eher nicht wichtig / nicht wichtig / ich weil3 nicht) bewertet werden kénnen.

Die Frage b) behandelt weitere Anforderungen, die tber die Benutzerfreundlichkeit hinausgehen und
vom interviewten Experten im Hinblick auf die Qualitat der Projektmanagement-Arbeitsplétze eben-
so als wichtig erachtet werden. Die Wichtigkeit erfolgt in Bezug auf die Items Funktionalitt®,

89) Das Item ,,Funktionalitit” wird im zweiten Abschnitt zu den nicht-funktionalen Anforderungen inhaltlich anders
ausgelegt, als es sonst im Hinblick auf die aufgabenbezogene ,,Funktionalitdt® einer Software {iblich ist. Stattdessen
wird das Item ,,Funktionalitdt™ im zweiten Abschnitt zu den nicht-funktionalen Anforderungen im Hinblick auf die
Richtigkeit, Angemessenheit, Interoperabilitat, OrdnungsméRigkeit und Sicherheit einer Software verstanden. Dies
geschieht, um den Anschluss an eine Begrifflichkeit zu wahren, die in der einschldgigen Fachliteratur zu nicht-
funktionalen Anforderungen verbreitet ist.
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Anderbarkeit, Ubertragbarkeit, Effizienz, Zuverlassigkeit sowie Benutzbarkeit® eingeschétzt. Darii-
ber hinaus wird dem interviewten Experten abermals die Maoglichkeit eingerdumt, sonstige Aspekte
zu benennen, die ihm wichtig erscheinen.

Die Frage a) im dritten Abschnitt ,,Erkundung der Bereitschaft, Erfahrungswissen zur Verfiigung zu
stellen” erfasst das AusmaR der Bereitschaft, Erfahrungswissen (,,Daten*) tiber bereits durchgefuhrte
Projekte, das in einem Unternehmen grundsétzlich vorhanden ist, fur Forschungszwecke zur Verfu-
gung zu stellen. Die Erfassung erfolgt anhand einer vierstufigen quantitativen Skala mit Projektbezug:
keine Bereitschaft (O Projekte) / Daten aus 1 bis 5 Projekten / Daten aus 6 bis 10 Projekten / Daten
aus mehr als 10 Projekten.

Die Frage b) behandelt die Voraussetzungen, unter denen es flir moglich erachtet wird, vorhandenes
Erfahrungswissen tber bereits durchgefiihrte Projekte fir Forschungszwecke zur Verfuigung zu stel-
len. Die Frage besteht aus einer Auflistung von Items, die anhand einer dreistufigen qualitativen Skala
(ja/ nein/ ich weil} nicht) bewertet werden sollen. Die Liste der Items umfasst:

e die Bereitstellung von projektbezogenem Erfahrungswissen ohne Einschrankungen,
e die Anonymisierung von projektbezogenem Erfahrungswissen (ohne Namensnennung),
e die Pseudonymisierung von projektbezogenem Erfahrungswissen (mit fiktiven Namen),

e die Verfremdung von Projektdaten, damit das projektbezogene Erfahrungswissen von Dritten
im Detail nicht nachvollzogen werden kann,

e die Bereitstellung von projektbezogenem Erfahrungswissen nur fur Forschungszwecke der
beteiligten Universitaten und fur (assoziierte) Projektpartner aus der Wirtschaft, aber nicht fur
beliebige Unternehmen hinsichtlich der ,,Nachnutzung® der Projektergebnisse nach dem Ende
der BMBF-Projektforderung,

o die Bereitstellung des projektbezogenen Erfahrungswissens nur fiir die Forschungszwecke der
beteiligten Universitaten, aber nicht fur Projektpartner aus der Wirtschaft und auch nicht fur

beliebige Unternehmen hinsichtlich der ,,Nachnutzung* der Projektergebnisse nach dem Ende
der BMBF-Projektforderung.

Dariiber hinaus wird dem interviewten Experten die Mdglichkeit gegeben, entweder weitere VVoraus-
setzungen zu benennen, von deren Erfiillung es seiner Ansicht nach abhangt, vorhandenes Erfah-
rungswissen Uber bereits durchgefuhrte Projekte fir Forschungszwecke zur Verfiigung zu stellen,
oder die Bereitstellung von projektbezogenem Erfahrungswissen generell zu verneinen.

Die Frage a) im vierten Abschnitt ,,Erkundung der erwarteten Verdnderungen fiir Arbeitsplédtze im
Projektmanagement® setzt sich mit der Frage auseinander, welche Veranderungen des Arbeitsplat-
zes™ der betroffenen Mitarbeiter im Bereich Projektmanagement hinsichtlich des méglichen Einsat-
zes einer Unterstitzung der Projektmanagementtatigkeiten durch ein KI-Tool erwartet werden. Die

90) Das Item ,,Benutzbarkeit” in der Frage b) bezieht sich auf den Zeitaufwand fiir die Benutzung, die Verstandlichkeit,
die Erlernbarkeit und die Bedienbarkeit eines KI-Tools. Zwar (berschneidet sich dieser Aspekt der Benutzbarkeit
inhaltlich mit dem Aspekt der Benutzerfreundlichkeit in der Frage a). Aber das Item der Benutzbarkeit wurde in der
Frage b) dennoch zugelassen, um die Anschlussfahigkeit zur einschldgigen Fachliteratur zu wahren, in der die undif-
ferenziert betrachtete Benutzbarkeit (hier in Frage b) des Ofteren neben der in zahlreiche Items ausdifferenzierten
Benutzerfreundlichkeit (hier in Frage a) thematisiert wird. AuRerdem bietet sich fiir spiétere, ,tiefgriindigere Aus-
wertungen der Experteninterviews auf diese Weise die Mdglichkeit zu untersuchen, ob sich die Expertenantworten
hinsichtlich der Items ,,Benutzerfreundlichkeit* versus ,,Benutzbarkeit* konsistent verhalten oder ob sich — zumin-
dest in Einzelfallen — ein zwischen den beiden Items abweichendes Antwortverhalten beobachten lasst. Sollte sich
der letztgenannte Fall aufzeigen lassen, wéren Zweifel an der Validitat der betroffenen Expertenantworten in Be-
tracht zu ziehen.

91) Im Interviewleitfaden wird explizit nur vom Arbeitsplatz im Projektmanagement gesprochen. Damit sind jedoch
stets auch die Arbeitsprozesse gemeint, die an einem solchen Arbeitsplatz als ,,Projektmanagementtitigkeiten er-
folgen.
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Erkundung erfolgt anhand einer funfstufigen Erwartungsskala (sehr wahrscheinlich / eher wahr-
scheinlich / eher nicht wahrscheinlich / nicht wahrscheinlich / ich weil3 nicht) und mehrerer Items,
die sowohl die Risiken als auch die Chancen der erwarteten Arbeitsplatzverdnderungen erkunden
sollen.

Zunachst beziehen sich die ltems auf potenzielle Risiken. Items im Bereich potenzieller Risiken sind
die starkere Uberwachung am Arbeitsplatz infolge der Nutzung eines Kl-Tools, der Verlust des
eigenen Arbeitsplatzes aufgrund des Einsatzes eines Kl-Tools, das fehlerhafte Arbeiten eines KI-
Tools, das Treffen falscher oder intransparenter Entscheidungen aufgrund der Empfehlungen eines
KI-Tools, ein erhohter Zeitaufwand wegen der ,,computergerechten* Eingabe von Daten in ein Kl-
Tool und ein erhohter Zeitaufwand durch eine nachtriglich ,,manuell* durchgefiihrte Korrektur von
Fehlern eines KI-Tools. Dartiber hinaus wird dem interviewten Experten die Moglichkeit gegeben,
weitere Risiken zu benennen, die aus seiner Sicht im Hinblick auf den Einsatz eines KI-Tools zur
Unterstutzung der Wiederverwendung von Erfahrungswissen im betrieblichen Projektmanagement
relevant sind.

Items im Bereich potenzieller Chancen sind die Aussicht auf Befreiung von Routinetatigkeiten, die
Aussicht auf Steigerung der Effektivitat des Projektmanagements im eigenen Unternehmen (bei-
spielsweise durch qualitativ bessere oder zeitlich schneller vorliegende Ergebnisse der Projektpla-
nung) sowie die Aussicht auf Steigerung der Effizienz des Projektmanagements im eigenen Unter-
nehmen (beispielsweise durch die Steigerung der Anzahl geplanter Projekte bei unverdndertem Res-
sourceneinsatz oder durch den Einsatz von geringeren Planungsressourcen bei unverénderter Projekt-
anzahl).% Dariiber hinaus wird dem interviewten Experten die Moglichkeit gegeben, weitere Chancen
zu benennen, die aus seiner Sicht im Hinblick auf den Einsatz eines KI-Tools zur Unterstiitzung der
Wiederverwendung von Erfahrungswissen im betrieblichen Projektmanagement relevant sind.

Die Frage b) im vierten Abschnitt ,,Erkundung der erwarteten Verdnderungen fiir Arbeitspldtze im
Projektmanagement* erhebt die Einschatzung des Veranderungsdrucks, den die betroffenen Mitarbei-
ter im Bereich Projektmanagement vom mdglichen Einsatz eines unterstitzenden KI-Tools erwarten.
Die Erkundung erfolgt wiederum anhand einer flnfstufigen Erwartungsskala (sehr wahrscheinlich /
eher wahrscheinlich / eher nicht wahrscheinlich / nicht wahrscheinlich / ich weil3 nicht) und mehrerer
Items. Die Items umfassen die subjektive Wahrscheinlichkeit des Erhalts des eigenen Arbeitsplatzes
mit alten Inhalten, die subjektive Wahrscheinlichkeit des Erhalts des eigenen Arbeitsplatzes mit neu-
en Inhalten und die subjektive Wahrscheinlichkeit dafiir, dass der eigene Arbeitsplatz obsolet wird.
Dariiber hinaus wird das AusmaB, in dem sich die Qualifizierungsanforderungen an den eigenen
Arbeitsplatz bei dem Einsatz eines KI-Tools vermutlich massiv andern werden, anhand einer funfstu-
figen Anderungsskala (hohes Ausmaf / eher hohes AusmaR / eher geringes Ausmaf / geringes Aus-
maf / ich weil nicht) erhoben.

Im funften Abschnitt des Interviewleitfadens werden abschlieBend weiterfiihrende Anregungen fir
eine Erfolg versprechende, von einem KI-Tool unterstiitzte Wiederverwendung von Erfahrungs-
wissen aus bereits durchgefuhrten Projekten erfragt, die im Rahmen der vorher genannten Fragen des
Interviewleitfadens noch nicht angesprochen wurden. Die Antworten auf diese Frage kdnnen mithilfe
eines Freitextfelds erfolgen, um den interviewten Experten ein moglichst breites Antwortenspektrum
zu ermdglichen.

92) Die weit verbreiteten, aber oftmals nicht klar unterschiedenen Effektivitats- und Effizienzbegriffe werden im Kl-
LiveS-Projekt wie folgt voneinander abgegrenzt: Effektivitit bezeichnet eine Relation zwischen Ist- und Soll-Output
(oder Outcome, jedoch wird zumeist zwischen direktem Output von Arbeitsprozessen und indirekt ,,bezweckten®
Outcome der Arbeitsprozese nicht néher unterschieden). Effizienz erstreckt sich hingegen auf eine Relation zwischen
den Outputs (oder Outcomes) von Arbeitsprozessen und den Inputs (,,Ressourcen®), die zur Realisierung dieser
Outputs eingesetzt werden. Der Effizienzbegriff kann sich sowohl auf Soll-GréRen (Soll-Outputs oder -Outcomes
versus Soll-Inputs oder -Ressourcen) als auch auf Ist-GrolRen (Ist-Outputs oder -Outcomes versus Ist-Inputs
oder -Ressourcen) beziehen.
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Der Interviewleitfaden endet im Rahmen eines ,,Abspanns® mit einer Danksagung flr die Zeit, die
von den interviewten Experten in die Interviewdurchfihrung investiert wurde. AuRerdem bietet der
,,Abspann‘ dem interviewten Experten die Moglichkeit, Fragen zur Auswertung des Experteninter-
views zu stellen.

2.2.3 Vorbereitung der Experteninterviews

Zur Vorbereitung der Experteninterviews wurden zundchst die Praxispartner des KI-LiveS-Projekts
kontaktiert, um sich zu erkundigen, ob — und im positiven Fall: in welchem Umfang — sie bereit
waéren, dass sich ihre Mitarbeiter an Experteninterviews hinsichtlich der Anforderungen, die von der
Wirtschaftspraxis an ein KI-Tool zur intelligenten, computergestutzten Wiederverwendung von
Erfahrungswissen im betrieblichen Projektmanagement gerichtet werden, beteiligen. Die Planung der
Experteninterviews sowie die Kontaktaufnahme fur die konkrete Vereinbarung von Gesprachstermi-
nen erfolgten im Dezember 2019 und im Januar 2020.

2.2.4 Durchfuhrung der Experteninterviews

Die Experteninterviews wurden zwischen dem 24.01.2020 und dem 06.03.2020 durchgefihrt.
Insgesamt erfolgten acht Experteninterviews.®® Bei einem Interview wurden drei Experten des glei-
chen Unternehmens gemeinsam befragt.

Die Durchfiihrung der Experteninterviews geschah entweder personlich oder telefonisch. Jedes Ex-
perteninterview wurde durch einen Mitarbeiter des Instituts fur Produktion und Industrielles Informa-
tionsmanagement durchgefiihrt. Das Prozedere der Interviewdurchfuhrung wird nachfolgend skiz-
ziert: Nachdem der jeweilige Experte als Interviewteilnehmer begruRt und der Hintergrund des KI-
LiveS-Projekts sowie der Interviewleitfaden kurz vorgestellt worden waren, erhielt der interviewte
Experte die Gelegenheit, Fragen zu stellen. AnschlieBend wurde der Experte um sein Einverstandnis
gebeten, das Experteninterview aufzeichnen zu durfen. Nach der diesbeziiglichen Einwilligung wurde
fiir die Aufnahme des Gesprachs ein Aufnahmegerat gestartet. Danach begann die Durchfiihrung des
Interviews. Im Anschluss an das Experteninterview wurde die Aufnahme durch das Aufnahmegerét
beendet. Abschlieend wurde dem interviewten Experten erneut die Moglichkeit gegeben, Fragen —
insbesondere zur Auswertung der Experteninterviews — zu stellen.

2.3 Use Cases
2.3.1 Erkenntnisziel von Use Cases

Das Erkenntnisziel der Use Cases im KI-LiveS-Projekt besteht darin, speziell die funktionalen Anfor-
derungen der Wirtschaftspraxis an ein KI-Tool zur intelligenten, computergestitzten Wiederverwen-
dung von Erfahrungswissen im betrieblichen Projektmanagement zu erheben. Durch die Use Cases
sollen die funktionalen Anforderungen in einer Weise erhoben werden, die allen Stakeholdern einen
prazisen, leicht verstandlichen und umfassenden Uberblick tiber die funktionalen Anforderungen der
Wirtschaftspraxis (unter den o. a. Vorbehalten gegentiber dem explorativen, keineswegs représentati-
ven Charakter der durchgefiihrten Experteninterviews) an das zu entwickelnde KI-Tool ermdglicht.

93) Vgl. die Transkripte der acht Experteninterviews im Anhang B auf den Seiten 149 bis 252.
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2.3.2 Spezifizierung der Use-Case-Schablone

Die Use Cases in der Form eines semi-strukturierten Textdokuments basieren auf der Nutzung einer
Use-Case-Schablone®. Ihr Aufbau wird nachfolgend grob beschrieben.

Zu Beginn eines Use Cases wird der Name des spezifischen Use Cases angegeben. Anschlieend
werden derjenige Akteur, der die Erhebung des Use Cases anstof3t, und desjenigen Triggers, der die
Ausfiinrung des Use Cases ausldst, benannt. Darauf folgt eine Kurzbeschreibung des Use Cases.®®
Anschlielend werden die Vorbedingungen angeftihrt, die fir die Anwendung des Use Cases erfullt
sein missen. Danach werden die konkreten Aktivitaten innerhalb des Use Cases erlautert. Hinsicht-
lich dieser Aktivitdten wird zwischen der Reaktion des Systems, die vom vorgenannten Akteur inten-
diert ist, und der tatsdchlichen Reaktion des Systems unterschieden. Je nach Anzahl der Aktvitaten
erlaubt die verwendete Schablone eine flexible Darstellung der Aktivitaten. Im Anschluss an die Ak-
tivitatendarstellung werden die Ausnahmefalle und die Nachbedingungen beschrieben. Ausnahme-
falle beziehen sich auf Situationen, in denen die zuvor beschriebenen intendierten Aktivitaten nicht
vollzogen werden konnen. Die Nachbedingungen zeigen diejenigen Sachverhalte auf, die nach der
intendierten Durchfiihrung des Use Cases vorliegen sollen. AbschlieBend wird jeder einzelne Use
Case in die Gesamtheit aller spezifizierten Use Cases eingeordnet, indem die Verbindungen zu ande-
ren Use Cases aufgezeigt werden.

2.3.3 Durchfihrung der Use-Cases-Studie

Als Informationsquellen fur das Verfassen der Use Cases dienten die bereits durchgefiihrten Exper-
teninterviews, die einschlagige Fachliteratur sowie vertiefende Gesprache zwischen den Verfassern
der Use Cases und ausgewahlten Praxispartnern. Die vertiefenden Gespréache fanden am 21.02.2020
und am 06.03.2020 statt. Die Interviews zur Erhebungen zur Erfassung der Use Cases wurden von
einem Team aus Studierenden der Universitat Duisburg-Essen im Rahmen ihrer Teilnahme am Semi-
nar ,,Projekt- und Problemorientiertes Lernen® durchgefiihrt, das vom Institut fir Produktion und
Industrielles Informationsmanagement an der Essener Fakultat fir Wirtschaftswissenschaften im In-
teresse einer engen Kooperation zwischen Wirtschaftspraxis und universitarer Lehre regelmaiig an-
geboten wird. Dieses Seminar zielt insbesondere auf den Transfer von Erkenntnissen der Betriebs-
wirtschaftslehre in die betriebliche Praxis (,,Third Mission*) ab, ist aber auch an der Bereicherung
der akademischen Ausbildung um Problemstellungen und Ldsungsideeen aus der Wirtschaftspraxis
interessiert.

Die Interviews zur Erfassung der Use Cases lassen sich jeweils als ein offenes Interview charakteri-
sieren, in dem sich der Verfasser eines Use Cases zu Beginn auf zwei Fragen fokussiert. Die erste
Frage behandelt die Ziele, die aus der Sicht eines Praxispartners durch ein KI-Tool zur intelligenten,
computergestutzten Wiederverwendung von Erfahrungswissen im betrieblichen Projektmanagement
erreicht werden sollen. Die zweite Frage behandelt die Tatigkeiten — oder synonym: Aktvitaten — des
Projektmanagements, die mithilfe eines KI-Tools zur Zielerreichung unterstiitzt werden sollen.

94) Die konkrete Ausgestaltung der Use-Case-Schablone kann dem Anhang C entnommen werden. Die Use-Case-Scha-
blone orientiert sich an SOPHIST (2011), S. 2, und APKE/BREMER/DITTMANN et al. (2005), S. 330-341.

95) Die Abgrenzung zwischen Trigger und Kurzbeschreibung erfolgt mitunter nicht mit der wiinschenswerten Klarheit.
In diesem Projektbericht werden der Deutlichkeit halber unter einem Trigger ,,objektiv vorliegende Ereignisse ver-
standen, welche die Ausfiihrung der im Use Case folgenden Aktivitaten ausldsen. Ob diese Ausldsung einen entwe-
der ,kausalen* (die Aktivititenausfithrung wird von den Trigger-Ereignissen verursacht, geschieht also notwendig)
oder aber ,.finalen“ (die Aktivititenausfithrung wird von den Trigger-Ereignissen ermdglicht, tritt aber erst dann ein,
wenn ein Akteur die Aktivitdtenausfihrung zur Erreichung seiner Ziele tatsachlich wiinscht) Charakter besitzt,
braucht in der Use-Case-Schablone nicht festgelegt zu werden. Die Kurzbeschreibung dient hingegen dazu, die Ziele
zu erldutern, die mit dem Use Case verfolgt werden, und die Aktivitaten innerhalb des Use Cases grob zu skizzieren.
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Ausgehend von diesen zwei grundsatzlichen Fragen konnten durch vertiefte Erdrterungen zwischen
dem Verfasser eines Use Cases und den Praxispartnern des Kl-LiveS-Projekts funktionale Anforde-
rungen der Wirtschaftspraxis an ein Kl-Tool zur intelligenten, computergestutzten Wiederverwen-
dung von Erfahrungswissen im betrieblichen Projektmanagement erhoben werden.

Insgesamt wurden sieben Use Cases erstellt:

Nummer des Use Cases Name des Use Cases

Fallabfrage

Ergebnisprésentation

Eingabe eines alten Falls
Feedback

Wiederverwendung von Ahnlichkeitsabfragen

Datentibernahme aus einem Projektmanagement-Tool

N[O bh|[W|IDN|F

Teambuilding

Die Abbildung 1 auf der nachsten Seite zeigt ein Use-Case-Diagramm als Ubersicht tiber die ver-
schiedenen Use Cases und deren Beziehungen untereinander. Die Darstellung folgt den géngigen
Modellierungskonstrukten®® der ,,Unified Modeling Language* (UML).

Die einzelnen Use Cases sind durch Ellipsen gekennzeichnet. Sie beinhalten die Nummer und den
Namen des Use Cases. Das als Person skizzierte Konstrukt reprasentiert die Akteure. Als Akteure
werden nur ,,Projektmitarbeiter* beriicksichtigt.®” Es werden die Beziehungen ,.einschlieBen®, ,er-
weitern” und ,,generalisieren verwendet. Generalisierungen sind durch einen durchgehenden Pfeil
gekennzeichnet. Erweiterungen und EinschlieBungen werden jeweils durch gestrichelte Pfeile sowie
eine entsprechende Beschriftung gekennzeichnet. Die Beziehungen zwischen einem Akteur und
einem Use Case sind durch eine durchgezogene Linie (,,Kante* ohne Richtung) gekennzeichnet.
Diese Linie druckt die Interaktion zwischen einem Akteur und einem IT-System aus. Die System-
grenze ist durch ein Rechteck gekennzeichnet, das alle sieben Use Cases umgibt.

96) Vgl. fiir eine Ubersicht der Modellierungskonstrukte der UML z. B. POHL (2008), S. 162-165.

97) In einer spéateren Version der Anforderungsanalyse kdnnte beispielsweise zwischen den Akteuren (Rollen) einer-
seits ,,Projektmanager* und andererseits (ausfiihrender) ,,Projektmitarbeiter* unterschieden werden.



Schagen/Zelewski/Heeb: Anforderungen an ein KI-Tool

Seite 24

Projekt-
mitarbeiter

1. Fallabfrage

-~
<= einschlisRen:>

L

7. Teambuilding

2. Ergebnisprisentation

A3
\
5. Wiederverwendung von
Ahnlichkeitsabfragen

4 5. Dateniibernahme aus einem
: Projektmanagement-Tool

Abbildung 1: Use-Case-Diagramm
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2.4 Storytelling
2.4.1 Erkenntnisziel des Storytellings

Die Methode des Storytellings eignet sich insbesondere als Instrument, um Schliisselmomente in
einem Unternehmen aus unterschiedlichsten Perspektiven der Mitarbeiter zu erfassen und systema-
tisch auszuwerten.® Ziel des Storytellings ist es, sowohl individuelle als auch kollektive Erfahrungen
(einschliellich ,, Tipps und Tricks* sowie sonstiges ,,Insiderwissen®), die von Mitarbeitern im Laufe
der Zeit in durchgefuhrten Projekten gesammelt wurden, zu dokumentieren, zu filtern, zu komprimie-
ren und in einfach verstandlicher Form dem gesamten Unternehmen zur Verfligung zu stellen, sodass
andere Mitarbeiter von dem Erfahrungswissen profitieren kénnen. Durch diese Methode soll zusatz-
lich gewahrleistet werden, dass Fehler und umstandliche oder falsche Herangehensweisen bei Projek-
ten sich in der Zukunft nicht wiederholen.

Das Erkenntnisziel des Storytellings im KI-LiveS-Projekt erstreckt sich darauf, einen Einblick in den
Arbeitsalltag des Projektmanagements zu gewinnen. Auf dieser Grundlage soll ein ,,mafgeschneider-
ter Katalog von Anforderungen der Wirtschaftspraxis an ein KI-Tool zur intelligenten, computerge-
stlitzten Wiederverwendung von Erfahrungswissen im betrieblichen Projektmanagement entwickelt
werden. Im Zentrum des Erkenntnisinteresses stehen sowohl funktionale als auch nicht-funktionale
Anforderungen. Mittels des Storytellings sollen vor allem solche Anforderungen erhoben (,,expli-
ziert) werden, die zundchst nur als implizites Wissen ,,in den Kopfen™ der Stakeholder verankert
sind. Zu diesem Zweck intendiert das Storytelling, den Projektmanagementalltag in ungezwungener,
,harrativer Form zu reflektieren, insbesondere mit einem Fokus auf die Wiederverwendung von
projektbezogenem Erfahrungswissen. Die narrative Interviewtechnik ermdglicht dartiber hinaus
grundsatzlich, erfolgskritische Aspekte des Projektmanagements zu erheben sowie beispielsweise
hinsichtlich ihrer Relevanz oder Dringlichkeit zu beurteilen.

2.4.2 Spezifizierung des Storytellings

Die Methode des Storytellings wird in der Regel nach der Maligabe eines sequenziellen (,,linearen‘)
Ablaufschemas durchgefihrt, in dem mehrere wohldefinierte Phasen nacheinander durchlaufen wer-
den. In Anlehnung an THIER lassen sich sechs Phasen®® unterscheiden.

In der ersten Phase ,,Planen werden Zielsetzungen, Zielgruppen und erzdhlungsprégende Ereignisse
bestimmt. Am Ende der ersten Phase wird eine endgultige Entscheidung tiber das zu untersuchende
Themenfeld getroffen. Ebenfalls wird entschieden, wie sich die Erfahrungsgeschichten, die aus dem
Storytelling als Erfahrungsdokumente hervorgehen, spater weiterverwendet werden sollen.

In der zweiten Phase ,,Durchfiihrung der Interviews* des Storytellings erfolgen die geplanten Inter-
views. Beim Storytelling sollen nach Mdglichkeit zwischen 5 und 25 Personen interviewt werden,
welche nach Mdéglichkeit unterschiedliche Positionen oder Rollen im Unternehmen innehaben, damit
moglichst zahlreiche unterschiedliche Sichtweisen eingebracht werden kdnnen. Es besteht zudem
auch die Mdglichkeit, externe Mitarbeiter zu befragen.

Die dritte Phase ,,Extrahieren beschéftigt sich mit der Auswertung, insbesondere der Systematisie-
rung der Interviewdaten. Zu diesem Zweck werden einzelne Aussagen der Interviewpartner unter-
schiedlichen Themengruppen oder ,,Kategorien* zugeordnet. Von THIER wird angeregt, sich an die
Methode der qualitativen Inhaltsanalyse nach MAYRING anzulehnen.'® Dariiber hinaus ist darauf zu
achten, bewusst auch widerspriichliche Aussagen in die Auswertung aufzunehmen.

98) Vgl. zu diesem und zum néchsten Satz THIER (2017), S. 21.
99) Vgl THIER (2017), S. 23-25.
100) Vgl. THIER (2017), S. 24.
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Die vierte Phase ,,Schreiben” wird dem Niederschreiben der Erfahrungsgeschichte gewidmet. Die
Aussagen werden zu einer thematisch organisierten, emotionsbetonten und intuitiv Gberzeugenden
Erfahrungsgeschichte zusammengetragen. Das Storytelling kann in der Gestalt einer zusammenhan-
genden Erfahrungsgeschichte oder aber auch in der Form mehrerer Kurzgeschichten erfolgen. Die
Auswertungskategorien werden entweder nach einem Bottom-up-Ansatz (Ziele und Themen, die
vom Auftraggeber des Storytellings verfolgt werden, werden den Kategorien hinzugefiigt) oder nach
einem Top-down-Ansatz (Themenbereiche der Interviewpartner werden kategorisiert) identifiziert.

In der funften Phase ,,Validieren™ wird den Interviewpartnern ein Entwurf der Erfahrungsgeschichte
vorgelegt. Dieser Entwurf wird von den Interviewpartnern tiberpriift. Eventuell erfolgen Anderungen
und Erganzungen. Am Ende wird der gegebenenfalls Gberarbeitete Entwurf der Erfahrungsgeschichte
vom Storytelling-Team nochmals Gberprift und finalisiert.

Die sechste Phase ,,Verbreiten beschaftigt sich mit der Veroffentlichung der Erfahrungsgeschichten
im Unternehmen. Hiermit sollen einerseits Gesprache, insbesondere ein Gedankenaustausch zwi-
schen den Mitarbeitern angeregt werden. Andererseits sollen aber auch alte Gewohnheiten in Frage
gestellt und neu tberdacht werden sowie neue Prozesse angestoflien werden, um letztlich Veranderun-
gen auf der Organisations- und Prozessebene voranzutreiben. Methoden zur Verbreitung der Erfah-
rungen konnen maoglicherweise unternehmensinterne Workshops, Newsletter und Prozessbeschrei-
bungen sein.

2.4.3 Vorbereitung des Storytellings

Das Storytelling bedarf einer umfangreichen Vorbereitung. Insbesondere das Erkenntnisziel, auch
implizites Wissen zu erheben, erfordert zu seiner Erflillung erhebliche zeitliche und personelle Res-
sourcen. Sowohl das Abstecken des relevanten Themenfelds als auch das Durchfuhren und die Aus-
wertung der Interviews (Extrahieren, Schreiben und Validieren) nehmen umfangreiche Ressourcen
in Anspruch.

Wegen des betrachtlichen Ressourceneinsatzes, der fiir die Anwendung der Storytelling-Methode er-
forderlich ist und nicht allein vom KI-LiveS-Projektteam gestemmt werden konnte, wurde im Rah-
men des Projekts — analog zur VVorgehensweise in Bezug auf Use Cases — zunachst ein Team aus
Studierenden der Universitat Duisburg-Essen gebildet, das die Methodenanwendung im Rahmen
ihrer Teilnahme am bereits erwahnten!®! Seminar ,,Projekt- und Problemorientiertes Lernen* vorbe-
reiten und durchfiihren sollte.

Um einen geeigneten Interviewleitfaden zu erstellen, setzte sich das Studierendenteam vorab mit dem
Thema der intelligenten, computergestitzten Wiederverwendung von Erfahrungswissen im betriebli-
chen Projektmanagement auseinander, um keine Themenfelder unberucksichtigt zu lassen. Ein be-
reits vorliegender Interviewleitfaden, der den Experteninterviews zugrundelag (vgl. Kapitel 2.2.2),
wurde im Rahmen des Storytellings an die wesentlich ,,freiere, narrative Interviewtechnik angepasst,
um lediglich einen groben thematischen Rahmen fur die Erzahlungen der Interviewpartner vorzuge-
ben.

Die Kontaktaufnahme mit den Praxispartnern des KI-LiveS-Projekts, die fur Storytelling-Interviews
vorgesehen waren, erfolgte durch das Institut fiir Produktion und Industrielles Informationsmanage-
ment. Die Praxispartner wurden je nach ihren Préferenzen zu einem personlichen oder telefonischen
Interview eingeladen.

101) Vgl. Kapitel 2.3.3, S. 22.
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2.4.4 Durchfihrung des Storytellings

Die Durchfuhrung des Storytellings erfolgte anhand von zwei Interviews mit jeweils einem
Mitarbeiter von zwei Praxispartnern des Kl-LiveS-Projekts: Grunenberg & Comp. GmbH sowie EY
(Ernst & Young GmbH) Deutschland. Diese Interviews fanden am 05.02.2020 und am 12.02.2020
statt. Das erste Interview erfolgte personlich, das zweite Interview telefonisch.

Beim Storytelling sollen, wie bereits erwéhnt, nach Moglichkeit zwischen 5 und 25 Personen inter-
viewt werden. In dieser Hinsicht weicht die praktische Durchfiihrung des Storytellings im Rahmen
des KI-LiveS-Projekts von dem konzeptionellen Ablaufschema ab, das in Kapitel 2.4.2 grob spezifi-
ziert wurde. Das Studierendenteam konnte als Interviewer nur insgesamt zwei Personen befragen, die
aus zwei unterschiedlichen Unternehmen stammen und dort jeweils im Bereich Projektmanagement
tatig sind. Mehr Unternehmen standen als Praxispartner des KI-LiveS-Projekts fiir das Storytelling
nicht zur Verfigung. Wegen des erheblichen Ressourcenbedarfs sowohl auf der Unternehmensseite
als auch auf Seite des Studierendenteams konnten nicht mehr als zwei Personen pro Unternehmen in
die Interviews einbezogen werden. Wéhrend der Interviews setzten die Interviewer den bereits ange-
sprochenen groben Interviewleitfaden als Orientierungshilfe oder ,,roten Faden* ein, um ein mog-
lichst flissiges Interview zu unterstiitzen.

Die Interviewauswertung erfolgte seitens des Studierendenteams mithilfe der Software MAXQDA,
die im Wesentlichen die qualitative Inhaltsanalyse nach MAYRING unterstiitzt. Es sollten anforde-
rungshezogene Kategorien identifiziert werden, die sich als Grundlage fiir einen Anforderungskata-
log an ein KI-Tool zur intelligenten, computergestiitzten Wiederverwendung von Erfahrungswissen
im betrieblichen Projektmanagement verwenden lassen.
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3 Auswertung der Anforderungserhebung

3.1 Auswertung der Experteninterviews
3.1.1 Auswertung der personlichen Daten

Nachfolgend wird die Auswertung®? der Experteninterviews vorgestellt, die mittels der Software
MAXQDA nach MalRgabe des zuvor skizzierten Interviewleitfadens erfolgte.

Zunéchst werden die personlichen Daten der Experten ausgewertet:

Alter ~ 37

Geschlecht mannlich: 70%; weiblich 30%
Beschéftigung im Unternehmen ~ 3 Jahre
Organisationseinheit Product Development

Projektmanager im Bereich Digitalisierung
Senior Consultant

Senior-Berater

Project and Solution Manager

Business Unit Mining

Tabelle 3: personliche Daten der Probanden

Aus der Tabelle 3 wird ersichtlich, dass die Befragten liberwiegend dem mittleren Management-
bereich zuzuordnen sind und durchschnittlich seit ca. drei Jahren in ihrem aktuellen Unternehmen
tatig sind.

Die Tabelle 4 beinhaltet Angaben zum projektmanagementspezifischen Werdegang der Befragten:

a) in ihrem aktuellen Unternehmen

Anzahl der Projekte ~15,5(25,1, 4,3, 12,55, 30, 15, 7, 3)

durchschnittliche Projektdauer ~ 9 Monate (1,5 Jahre; 1 bis 1,5 Jahre; 1 Jahr;
10 Monate; 6 Monate; 6 Monate; 9 Monate;
6 Monate)

durchschnittlicher Projekt-/Auftragswert 7-stellig; ca. 500 Tsd. Euro; 7-stellig; ca. 500
Tsd. Euro; ca. 200 Tsd. Euro; 3 Mio. Euro;
5- bis 6-stellig

b) wéhrend ihrer gesamten Berufstatigkeit

Anzahl der Projekte mehr als 100; 6; ca. 20 im Jahr; 60 selbst
begleitet / bei 500 mitgewirkt; ca. 35; 18; 7; 3

durchschnittliche Projektdauer ~ 1,3 Jahre (2 bis 3 Jahre; 4 Monate; ca. 1 Jahr)

durchschnittlicher Projekt-/Auftragswert 7-stellig; 150 Tsd. Euro; 2 bis 3 Mio; 50 Tsd.

bis 110 Mio. Euro; 15 Mio. Euro

Tabelle 4: projektmanagementspezifischer Werdegang der Befragten

102) Die Antworten der Experten wurden weitgehend ,,originalgetreu iibernommen. Nur dort, wo kleine ,,Unebenhei-
ten“ hinsichtlich Orthografie und Ausdrucksweise bestanden, wurden die Expertenantworten seitens der Verfasser
»geglattet™, um die ,,Lesbarkeit* des Projektberichts zu fordern. Die ,,Originale® der Expertenantworten finden sich
im Anhang B auf den Seiten 150 bis 252; siehe dort auch die ,,Vorbemerkungen® zur Transkription zu Beginn des
Anhangs B auf S. 149.
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Aus der Tabelle 4 wird ersichtlich, dass die Angaben zu der Anzahl der Projekte, zu der durchschnitt-
lichen Projektdauer und zu dem durchschnittlichen Projekt-/Auftragswert als heterogen zu beschrei-
ben sind. Dies lasst die Vermutung zu, dass die Befragten hinsichtlich ihrer projektmanagementspe-
zifischen Erfahrung ebenso als heterogen zu charakterisieren sind und die Ergebnisse der Experten-
interviews ein breites Meinungsspektrum abdecken.

Die nachfolgende Tabelle 5 beinhaltet die Auswertung der Frage, welche besonderen Kompetenzen
die Befragten aus ihrer eigenen Sicht aufweisen:

e technische, betriebswirtschaftliche und analytische Kompetenzen sowie Kommunikation

e Gesamtuberblick haben

e man muss ldeen haben: wo méchten wir am Ende landen und wie schaffen wir diesen Weg?

e schone Meilensteine

e klare Etappenziele setzen

e sehr eng mit dem Unternehmen, mit dem wir arbeiten, sprechen

e Ziele absprechen und so ein gutes Projekt am Ende erreichen

e gute Koordinations- und Organisationsfahigkeiten, Kommunikation und Konfliktmanagement
e gutes technisches Verstandnis, aber kein spezifisches Wissen

e Kommunikation und analytische Kompetenzen

e technische Kompetenzen im Bereich IT-Infrastruktur-Projekte,
durchaus auch analytische Kompetenzen

e technische und analytische Kompetenzen
e Kommunikation, aber auch betriebswirtschaftliche Kompetenzen

e internationale Teamarbeit, Erfahrung im Bereich Produktentwicklung
(technische Kompetenzen), natlrlich auch analytische Kompetenzen

e agiles Projektmanagement, technische Kompetenzen
(Tool-Kompetenz: Confluence und Jira ®, Office 365)

e agiles Projektmanagement, technische Kompetenzen, Teambuilding (Moderation)

e agiles Projektmanagement, betriebswirtschaftliche Kompetenzen, Kommunikation,
Methodenkompetenz

Tabelle 5: besondere Kompetenzen der Befragten im Projektmanagement

Die Auflistung der Kompetenzen in der Tabelle 5 unterstreicht die zuvor schon angedeutete Hetero-
genitat der Befragten, indem sich diese Heterogenitét auch im Hinblick auf die projektmanagement-
spezifischen Kompetenzen bestétigt. Die Befragten unterstreichen vor allem allgemeine technische,
vor allem informationstechnischer Art, und analytische Kompetenzen. Daneben kommt auch speziel-
len betriebswirtschaftlichen Kompetenzen eine grolRe Bedeutung zu. Es Uberrascht nicht, dass auf-
grund des Gegenstandsbereichs der Anforderungsanalyse, der intelligenten, computergestiitzten Wie-
derverwendung von Erfahrungswissen im betrieblichen Projektmanagement, auf dem Gebiet der be-
triebswirtschaftlichen Kompetenzen insbesondere projektmanagementbezogene Komptenzen ge-
nannt werden. Aufmerksamkeit erregt aber der Befund, dass innerhalb dieser projektmanagement-
bezogenen Komptenzen haufig die Befahigung zu agilem Projektmanagement explizit genannt wird.
Dies unterstreicht, dass Methoden des agilen Projektmanagements derzeit einen ,,Hype* in der be-
trieblichen Praxis erfahren. Schliel3lich erweist sich als bemerkenswert, dass neben den vorgenannten
,harten Kompetenzen hdufig auch ,,weiche* Kompetenzen (Soft Skills) angefiihrt werden. Dazu
gehoren vor allem Kommunikationskompetenzen, aber auch Teambuilding- und Konfliktmanage-
mentkompetenzen sowie kreative Kompetenz (,,Ideen®).
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Die Erhebung der Kompetenzen, die von den befragten Experten im Gegenstandsbereich der Anfor-
derungsanalyse flir besonders wichtig erachtet werden, liefert zwar keine unmittelbare Auskunft tiber
die ,,eigentlich® interessierenden Anforderungen an ein KI-Tool zur intelligenten, computergestiitzten
Wiederverwendung von Erfahrungswissen im betrieblichen Projektmanagement. Stattdessen stellt es
prima facie ,,nur* Hintergrundwissen von allgemeinem Interesse zur Verfligung. Jedoch wird mit der
Bereitstellung dieses Hintergrundwissens ein konkretes Ziel fir das KI-LiveS-Projekt verfolgt: Weil
das KI-LiveS-Projekt mittels eines Kl-Labors den Transfer von Anwendungswissen hinsichtlich KI-
Techniken aus den Hochschulen in die betriebliche Praxis anstrebt, soll am Ende dieses Projekts —
nicht nur, aber vor allem im Hinblick auf das Teilprojekt ,,KI-Brainwareentwicklung* — evaluiert
werden, in welchem Ausmald es gelungen ist, mithilfe von KI-Tools, E-Learning-Angeboten usw. die
Anwendung von Kl-Techniken in der betrieblichen Praxis zu fordern. Eine Evaluationskomponente
sollte sich aus der Perspektive des Teilprojekts ,,KI-Brainwareentwicklung® auf den Aspekt erstre-
cken, inwieweit die erhobenen und oben tberblicksartig vorgestellten Kompetenzen im Bereich des
betrieblichen Projektmanagements durch die zuvor angesprochenen Kl-Tools (z. B. den CBR-Soft-
ware-Prototyp JCORA) und zugehérige E-Learning-Angebote geférdert werden. Beispielsweise wére
zu evaluieren, ob sich:

e allgemeine projektmanagementbezogene!®® Kompetenzen!® (z. B. Identifizierung dhnlichster
bereits durchgefiihrter Projekte und Anpassung ihrer Projektdurchfiihrungen an neue Projekte
sowie Identifizierung kritischer Erfolgs- oder Misserfolgsfaktoren von Projekten),

e spezielle projektmanagementbezogene Kompetenzen (z. B. Festlegen von Meilensteinen oder
,.Etappenzielen“ sowie Anwendung agiler Projektmanagementmethoden)® und

o . weiche® Kompetenzen (z. B. Kommunikationsfahigkeit sowie Fahigkeit zum Teambuil-
ding)%’

mit der Hilfe von KI-Tools, wie etwa dem CBR-Software-Prototyp JCORA, unterstiitzen lassen.

103) In den Experteninterviews wird in dieser Hinsicht oftmals auch von analytischen oder betriebswirtschaftlichen
Kompetenzen gesprochen.

104) In dieser Hinsicht besteht ein ,,Anfangsverdacht®, dass KI-Tools die Kompetenzen von (,,natiirlichen) Experten
erheblich erweitern kdnnen, indem eine Fiille von Erfahrungswissen computergestiitzt und ,,intelligent™ mit
entsprechenden Handlungsempfehlungen Vorschldagen fur die Experten ausgewertet werden kann.

105) Die Beispiele in den Klammern stammen nicht aus den Experteninterviews, sondern wurden von den Verfassern
zur exemplarischen Verdeutlichung hinzugefiigt.

106) In Bezug auf agile Projektmanagementmethoden besteht die Vermutung, dass KI-Techniken keinen wesentlichen
Beitrag zur Kompetenzforderung leisten konnen, weil das ,rationale Paradigma“ zumindest der ,,White-box KI*
mit den hier angesprochenen Aspekten von Analogical Reasoning und insbesondere Case-based Reasoning wenig
zu den mehr sozialpsychologischen* und ,,gruppendynamischen* Charakteristika von agilem Projektmanagement
beizutragen vermag.

107) Die Teambuildingkompetenz kdnnte durch ein Case-based-Reasoning-System wie jCORA gefdrdert werden, weil
in der Komponente ,,Projektlosung® (und eventuell auch in der Komponente ,,Projektbewertung®) Erfahrungs-
wissen Uber erfolgreiche oder auch erfolgsgefahrdende MaBnahmen zum Teambuilding aus alten Projekten zur
Auswertung fur neue Projekte computergestutzt zur Verfiigung gestellt werden. Ob sich diese Vermutung bestati-
gen lasst, muss einer spater durchgefiihrten, kritischen Evaluierung Uberlassen bleiben.



Schagen/Zelewski/Heeb: Anforderungen an ein KI-Tool Seite 31

3.1.2 Auswertung der funktionalen Anforderungen an ein KI-Tool zur intelligenten,
computergestttzten Wiederverwendung von Erfahrungswissen
im betrieblichen Projektmanagement

In diesem Kapitel wird nicht nur auf die funktionalen Anforderungen an ein KI-Tool zur intelligenten,
computergestutzten Wiederverwendung von Erfahrungswissen im betrieblichen Projektmanagement
im engeren Sinn eingegangen, die sich unmittelbar auf die Gestaltung eines solchen KI-Tools bezie-
hen. Vielmehr werden auch funktionale Anforderungen im weiteren Sinn ausgewertet, die aus dem
Einsatz eines solchen KI-Tools im betrieblichen Kontext der Wiederverwendung von projektmanage-
mentbezogenem Erfahrungswissen resultieren und auf diese Weise zu mittelbaren funktionalen An-
forderungen an das KI-Tool fiihren kdnnen. Im Folgenden wird zundchst auf die mittelbaren funktio-
nalen Anforderungen an das KI-Tool eingegangen.

Die Tabelle 6 beinhaltet zunédchst die Auswertung der Einschatzung der Wichtigkeit der Wiederver-
wendung von projektmanagementbezogenem Erfahrungswissen in verschiedenen fachlichen Doma-

nen:

sehr eher eher nicht ich keine
wichtig | wichtig | nicht | wichtig | wei | Angabe
wichtig nicht
IT-Projekte 75% 0% 0% 0% 25% 0%
Industrie 4.0 63% 0% 13% 0% 25% 0%
Digitalisierung von 75% 13% 13% 0% 0% 0%
Geschéftsprozessen
Cyber Security 63% 13% 0% 0% 25% 0%
Logistik-Projekte 25% 25% 0% 0% 50% 0%
Projekte des internationalen 38% 0% 13% 0% 38% 13%
Anlagenbaus
Projekte der allgemeinen Manage- 38% 25% 0% 0% 25% 13%
ment- und Organisationsberatung
(,,Consulting*)
Wirtschaftsprufungsprojekte 25% 0% 0% 0% 63% 13%

sonstige Projekte:

e  Produktentwicklung
e  Cloud-Computing und Big Data

e Injedem Projekt ist das Erfahrungswissen wichtig, weil
wenn man aus Projektmanagementperspektive guckt, ist
es immer ein Standardverfahren, in dem man ein Projekt
aufsetzen kann und ein Projekt koordinieren kann. Wir
haben ein Bundel an Wissen, um ein Projekt zu starten,
zu koordinieren und die grundlegende Struktur zu legen
und dann nattrlich muss man diese spezifisch an Kun-
denbedurfnisse anpassen. Deswegen ist es bei jeglicher
Art des Projekts relevant. Ich hatte IT-Integrationsprojek-
te, IT-Infrastruktur, Change-Management-Projekte, ich
glaube es ist tberall relevant.

e Projekte, die mit technischer Infrastruktur zu tun haben
e Strategieprojekte




Schagen/Zelewski/Heeb: Anforderungen an ein KI-Tool Seite 32

e  Projekte mit hohem Sicherheitsanspruch oder internatio-
nale Projekte, wo man unterschiedliche Gesetze, Regula-
rien und Mentalitaten unter einen Hut bringen muss. Das
war flr mich ein Punkt, wo ich gerne auf Erfahrungen
zuriickgegriffen habe.

e Insbesondere bei den internationalen Projekten, besser
gesagt standorttibergreifenden Projekten, ist das Erfah-
rungswissen unabdingbar.

e  Produktentwicklung
e  Gesundheitswesen
e Bankwesen

Tabelle 6: Wichtigkeit von projektmanagementbezogenem Erfahrungswissen in fachlichen Domanen

Aus der Tabelle 6 wird ersichtlich, dass insbesondere bei IT-Projekten die Wichtigkeit der Wiederver-
wendung von projektmanagementbezogenem Erfahrungswissen tberwiegend als sehr wichtig ange-
sehen wird. Die Wichtigkeit in Bezug auf die weiteren genannten Projektarten wirkt angesichts der
angegeben Zahlen geringer, jedoch ist anzumerken, dass vermehrte Angaben der Stufe ,,ich weil3
nicht* als Grund fiir diese geringeren Zahlen anzusehen sind. Unter Beriicksichtigung dieser differen-
zierten Betrachtung ist zu konstatieren, dass die Wichtigkeit der Wiederverwendung von projekt-
managementbezogenem Erfahrungswissen seitens der Befragten als tberwiegend wichtig einge-
schatzt wird.

Die nachfolgende Abbildung 2 stellt die quantitative Auswertung der Wichtigkeit der Wiederverwen-
dung von projektmanagementbezogenem Erfahrungswissen in verschiedenen fachlichen Doménen
grafisch dar:

Fiir wie wichtig halten Sie die Unterstlitzung der
Wiederverwendung des projektmanagementbezogenen

Erfahrungswissens in den folgenden fachlichen Domanen?
80% 75% 75%

3% 63% 63%
60%
50%
40% 38%8% 8%
(]
259 5% 25% 25% 25%25% 2598 BD59
20% I I 13%31 I 13%13% 13% II 13%13% 13%

sehr wichtig eher wichtig eher nicht wichtig ich weil} nicht keine Angabe

M |T-Projekte
M Industrie 4.0
Digitalisierung von Geschéaftsprozessen
Cyber Security
M Logistik Projekte
B Projekte des internationalen Anlagenbaus
B Projekte der allg Management und Orgberatung Consulting

Abbildung 2: Wichtigkeit von projektmanagementbezogenem Erfahrungswissen in fachlichen Doménen
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Die Tabelle 7 beinhaltet die Auswertung der Einschatzung der Wichtigkeit von projektmanagement-
bezogenem Erfahrungswissen in verschiedenen Phasen eines Projekts:

Fur wie wichtig halten Sie die sehr eher eher nicht | ich weill | keine
Unterstutzung der Wiederver- | wichtig | wichtig nicht wichtig nicht Angabe
wendung des projektmanage- wichtig

mentbezogenen Erfahrungs-
wissens in den folgenden
Phasen?

Phase der Ausarbeitung eines 87,50% | 12,50% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Angebots anlésslich einer
Projektausschreibung

Phase der Projektplanung 75,00% | 25,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
vor Beginn der Projekt-
durchfiihrung

Phase des Projektcontrollings 12,50% | 50,00% | 37,50% 0,00% 0,00% 0,00%
wéhrend der Projekt-
durchfiihrung

Phase der Projektabrechnung 25,00% 0,00% | 50,00% | 25,00% 0,00% 0,00%
nach Ende der Projekt-
durchfiihrung

Phase der Sicherung (Doku- 62,50% | 25,00% 0,00% | 12,50% 0,00% 0,00%
mentation) von Erfahrungs-
wissen am Ende der Projekt-
durchfiihrung (lessons learned,
debriefings, project reports
usw.)

Tabelle 7: Wichtigkeit von projektmanagementbezogenem Erfahrungswissen in verschiedenen Projektphasen

Aus der Tabelle 7 wird ersichtlich, dass die Wichtigkeit der Unterstlitzung der Wiederverwendung
von projektmanagementbezogenem Erfahrungswissen in der Phase der Ausarbeitung eines Angebots
anlasslich einer Projektbeschreibung am hochsten eingeschétzt wird. Auch in den Phasen der Projekt-
abrechnung nach Ende der Projektdurchfiihrung und der Sicherung von Erfahrungswissen am Ende
der Projektdurchfiihrung wird die Wichtigkeit dieser Unterstiitzung als sehr hoch eingeschatzt. In der
Phase des Projektcontrollings wird die Wichtigkeit insgesamt auch als eher hoch eingeschatzt. Ledig-
lich in der Phase der Projektabrechnung zeigt sich ein stark differenziertes Bild. Zwar wird in dieser
Phase die Wichtigkeit vereinzelt als sehr hoch eingeschatzt, iberwiegend zeigt sich jedoch, dass die
Unterstutzung der Wiederverwendung von projektmanagementbezogenem Erfahrungswissen in der
Phase des Projektcontrollings insgesamt als eher nicht wichtig beurteilt wird.
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Die Tabelle 8 beinhaltet die Auswertung, welche Datenquellen in Unternehmen zur Erhebung von
Erfahrungswissen uber bereits durchgefiihrte Projekte im Status quo (,,Ist-Zustand*) tatsachlich zur
Verfligung stehen:

Welche ,,Datenquellen stehen im Unternehmen zur
Erhebung von Erfahrungswissen tber bereits nicht keine
durchgefiihrte Projekte derzeit tatséchlich zur Verfiigung | vorhanden
(,,Ist-Zustand*)? Fiir wie wichtig halten Sie diese
,Datenquellen jeweils?

vorhanden Angabe

Erfahrungswissen ber bereits durchgefiihrte Projekte
,eingeschlossen® ist

unternehmensspezifische Speicherorte 87,50% 12,50% 0,00%
Projektmanagementdatenbanken 87,50% 12,50% 0,00%
DOC-Dateien 87,50% 0,00% 12,50%
DOCX-Dateien 87,50% 0,00% 12,50%
PPT-Dateien 100,00% 0,00% 0,00%
PPTX-Dateien 100,00% 0,00% 0,00%
PDF-Dateien 87,50% 0,00% 12,50%
Projektmanager(innen), in deren ,,Kopfen* das 100,00% 0,00% 0,00%

spezielle Ansprechpartner(innen) im Unternehmen, die 100,00% 0,00% 0,00%
Wissen dariiber besitzen, an welchen ,,Speicherorten®
oder in welchen ,,K&pfen* projektspezifisches
Erfahrungswissen ber bereits durchgefiihrte Projekte
abgerufen werden konnte

Wir arbeiten zu zweit im Team, d.h. Projektleiter und Projektmanager. Da lasst man am Ende
das Projekt Revue passieren: was ist gut passiert und was hatte man besser machen kénnen.

Wir haben eine Cloud (rollenspezifisch), sodass jeder die Daten bearbeiten kann. Jede Ande-
rung wird sichtbar. Wenn das Projekt abgeschlossen ist, bleibt die Datei auf dem Server ver-
siegelt. Man kann dementsprechend nur die Dateien abrufen, flr die man freigeschaltet ist.

In der Regel wird die Projekt-Abschlussprisentation — auch Ergebnis-Dokumentation genannt
—als PPT-Datei gespeichert. Dort werden alle Ziele oder alle Meilensteine des Projekts festge-
halten, wann und wie werden diese erreicht, wer hat die abgesegnet, welche Verbesserungen
fanden statt. Alles Mdgliche zum Projekt wird zusammengefasst.

eigene Erfahrung auch sehr wichtig

Messen

Fachjournals

Webseiten, die in dem Bereich der Digitalisierung informieren

regional je nach Team

Excel. Es gibt eine Datenbank, in der es Profile Uber bestimmte Personen gibt, sodass man
gucken kann ,,wer konnte das Wissen haben?*

Programme. Oftmals ist die Pflege von Information tuber Excel sehr schwierig, da alles sehr
manuell ist. Abgesehen davon, wenn du anfangst, VBA zu programmieren, aber das ware dann
zu spezifisch. Am besten braucht man ein Tool fir Projektmanagement fir mehr Automatisie-
rung.
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unternehmensexterne Plattformen:

unternehmensinterne Plattformen:

Excel.

Jira®

Es gibt ,.lessons learned®, aber in einer relativ freien Form. Es wird dem Projektmanager
uberlassen, ob man eine Diskussion flihrt oder einen Fragenkatalog bearbeitet. Prinzipiell gibt

es einen Prozess, der vorgeschrieben ist. Wobei dort der finanzielle Fokus extrem wichtig ist
und der inhaltliche eher weniger.

Es werden sehr viele Tools vorgegeben zum Reporting und zum finanziellen Controlling,
aber zum Projektmanagement selbst wird nichts vorgegeben. MS Project hat sich zwar durch-
gesetzt, aber es ist viel zu starr. Jira ® wird akzeptiert, aber es ist nicht gekoppelt mit irgend-
welchen Reportings, sodass, wenn ich z. B. etwas in Jira ® gemacht habe, ich es nur manuell
in ein anderes Tool einarbeiten kann.

Excel fur Finanzen

Die UnternehmensgroRe stellt sich oftmals als problematisch dar. In der Abteilung hat man
natlrlich die Informationen. Man weil3, wer welche Projekte macht oder gemacht hat. Aber
bei einer Umstrukturierung geht meistens das Wissen verloren. Wenn jemand das Unterneh-
men verlassen wird, wird das Wissen auch verloren gehen.

Es gibt ,,debriefings*, aber kein strukturiertes Ablagern dieser Informationen.

Excel und viele Zeichnungen in GIF

Das Wissen liegt aber auch bei den Kunden. Aus unserer Sicht sind wir sowieso die Besten,
aber die Wahrnehmung des Kunden uber uns ist viel wichtiger, z. B. Feedback.

Ich greife zwar auf die Daten zu, da aber die Qualitat zu wiinschen ubriglésst, ist es fur mich
eher nicht wichtig.

Windchill, PLM-Software und parallel dazu Adaptive speziell fur das Projektmanagement
HTML

Firmen bieten Onlineplattformen an, welche Wissen fir Unternehmen gebindelt zur Verfu-
gung stellen. Das Unternehmen des Interviewpartners nutzt diese Méglichkeit, um den Mitar-
beitern Workshops mit unterschiedlichen Themenschwerpunkten zu ermdglichen. Diese Soft-
ware-Trainings werden genutzt, um das Fachwissen der Mitarbeiter zu férdern.

Fachwissen wird zwischen den Unternehmen ungerne geteilt, da ein Wettbewerbsnachteil be-
flrchtet wird. In dem eigenen Unternehmen hingegen wird darauf geachtet, dass Informatio-
nen gebindelt werden.

Es besteht eine unternehmenseigene Plattform zur Datenspeicherung, welche derzeit noch
nicht operationalisiert und strukturiert ist. Diese Plattform wird Wissensdatenbank oder Wis-
sensarchiv genannt.

Die unternehmensinterne Plattform zur Speicherung von Wissen wird durch interne Work-
shops ergénzt. Diese sollen helfen, das Fachwissen einzelner Teammitglieder dem gesamten
Team zuzufihren.

Tabelle 8: Status quo der Datenquellen zur Erhebung von Erfahrungswissen

Aus der Tabelle 8 wird ersichtlich, dass bei den meisten Unternehmen, in denen die befragten Exper-
ten beschaftigt sind, unternehmensspezifische Dateiformate, Speicherorte und Projektmanagement-
datenbanken als ,,Datenquellen” zur Erhebung von Erfahrungswissen zur Verfiigung stehen. Die
Angaben im Freitextfeld zeigen in Bezug auf Projektmanagementdatenbanken, dass hinsichtlich ihrer
Eignung zum Auffinden von Erfahrungswissen erhebliches Verbesserungspotenzial besteht. Dartiber
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hinaus gibt es in allen betrachteten Unternehmen Projektmanager(innen), in deren ,,Kopfen das Er-
fahrungswissen tiber bereits durchgefiihrte Projekte ,,eingeschlossen® ist. Ebenso existieren in allen
Unternehmen spezielle Ansprechpartner(innen), die Wissen dariber besitzen, an welchen ,,Speicher-
orten“ oder von welchen ,,Kopfen* projektspezifisches Erfahrungswissen iiber bereits durchgefiihrte
Projekte abgerufen werden konnte. Zur Speicherung finden alle gangigen Dateiformate, wie bei-
spielsweise DOC(X), PPT(X) und PDF, Anwendung.

Die nachfolgende Abbildung 3 stellt die quantitative Auswertung des Status quo der Wichtigkeit ver-
schiedener Datenquellen in Unternehmen zur Erhebung von Erfahrungswissen tber bereits durchge-
flihrte Projekte grafisch dar:

Welche ,,Datenquellen” stehen im Unternehmen zur Erhebung von
Erfahrungswissen lber bereits durchgefihrte Projekte derzeit
tatsachlich zur Verfligung (,,/st-Zustand”)?

spezielle Ansprechpartner(innen)
spezielle ,, Kopfen”

PDF-Dateien

PPTX-Dateien

PPT-Dateien

DOCX-Dateien

DOC-Dateien
Projektmanagementdatenbanken

unternehmensspezifische Speicherorte
80,00% 84,00% 88,00% 92,00% 96,00% 100,00%

Hvorhanden Mnicht vorhanden M keine Angabe

Abbildung 3: Status quo der Datenquellen
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Die Tabelle 9 beinhaltet die Auswertung, welche Datenquellen aus der Perspektive der Mitarbeiter-
(innen) im Projektmanagement eines Unternehmens zur Konservierung und Wiederverwendung von
Erfahrungswissen Uber bereits durchgefiihrte Projekte zur Verfiigung stehen sollten (,,Soll-Zustand*)
und fur wie wichtig diese gehalten werden:

im Unternehmen, die Wissen
dariiber besitzen, an welchen
»Speicherorten® oder in welchen
,,Kopfen* projektspezifisches
Erfahrungswissen uber bereits
durchgefiihrte Projekte abgerufen
werden kénnte

sehr eher eher nicht ich keine
wichtig | wichtig | nicht | wichtig | weill | Angabe
wichtig nicht

Unternehmensspezifische 100,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
Speicherorte (z. B. einschlégige
Verzeichnisse auf Servern) fiir
Textdokumente mit ,,lessons
learned®, ,,debriefings*, ,,project
reports usw., moglichst mit
Charakterisierung der Dateien mit
einschlagigem Erfahrungswissen:
Verzeichnisnamen, Dateinamen,
Dateiextensionen, Schlagworter
in den Abstracts oder Metadaten
der Dateien
Projektmanagementdatenbanken 87,50% | 0,00% | 12,50% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
mit projektspezifischem
Erfahrungswissen Uber bereits
durchgefuhrte Projekte
DOC-Dateien 0,00% | 0,00% | 75,00% | 0,00% | 0,00% | 25,00%
DOCX-Dateien 0,00% | 0,00% | 75,00% | 0,00% | 0,00% | 25,00%
PPT-Dateien 12,50% | 0,00% | 75,00% | 0,00% | 0,00% | 12,50%
PPTX-Dateien 0,00% | 0,00% | 75,00% | 0,00% | 0,00% | 25,00%
PDF-Dateien 0,00% | 0,00% | 75,00% | 0,00% | 0,00% | 25,00%
Projektmanager(innen), in deren 75,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 25,00%
,,Kopfen* das Erfahrungswissen
uber bereits durchgefiihrte
Projekte ,,eingeschlossen® ist
spezielle Ansprechpartner(innen) 37,50% | 37,50% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 25,00%

rung der Dateien.

e Strukturierung der Dateien und die Struktur in dem Ablageordner

e Die Daten-Formate sind weniger wichtig als die Inhalte. Es geht vielmehr um die Strukturie-
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e Esist insbesondere fiir die ,,Nachwelt™ sehr wichtig. Ich personlich verfiige liber ein privates
Archiv, wo ich auf die Informationen zugreifen kann. So soll es aber nicht sein. Die Informa-
tionen sollen an einer zentralen Stelle zur Verfligung stehen.

e inhaltlicher Fokus verstarkt wird. Und dass man die Folgen (sowohl positive als auch nega-
tive) starker betrachtet, um eben auf dieses Wissen spéter besser zugreifen zu konnen.

e Es geht nicht um die Software selbst, sondern vielmehr um die Schnittstellen zwischen ver-
schiedenen Softwares.

e Wir missen in jetzigem Zustand jedes Projekt, das wir abschlie3en, sauber dokumentieren.
Wunschenswert ware, wenn wir das mit Hilfe eines Template hinkriegen konnten, das uns
zwingt, die Informationen einzugeben. Freitext funktioniert aus meiner Sicht nicht, das hatten
wir mehrmals versucht. Ausreden gibt es sicherlich genug Grinde — warum Templates nicht
funktionieren — aber das ware wiinschenswert. Weil wir dann auch sicherstellen, dass jeder
gezwungen ist. Am besten in die Zielvereinbarung mit einbringen, dass jeder Projektmanager
mit z. B. ,,lessons learned* die Abschlussdokumentation jedes Projekts beendet. Und das
muss auch im Soll-Zustand fixiert werden, dass die Projektmanager ihre Abschlusspramie erst
dann bekommen, wenn das Projekt so abgeschlossen ist. Und das Wissen soll mdglichst
strukturiert, moglichst umfassend sein: was ist gut gelaufen, was ist schlecht gelaufen. Je
mehr Wissen, umso besser, damit man in den Nachfolgeprojekten davon profitieren kann.

e Esist unwichtig, welche Art von Dateien zur Speicherung von Wissen genutzt wird. Wichtig
ist, dass die Informationen in einer Form vorhanden sind.

e Strukturierung, Verkiirzung, Erhéhung der Qualitat, Aktualitat der Daten, sind die Daten gut
verlinkt?

e Wo und wie finde ich die notwendigen Dokumente?
e Weil} jeder Bescheid, dass die Daten vorhanden sind? Struktur soll besser sein. Aktualitat.

e Du kannst mit allen Formaten gut arbeiten, im Prinzip relativ unwichtig, Hauptsache, ich
kann es bearbeiten. Evtl. auf eine ,,egal“-Art sich einigen.

e Wissen soll am besten fur alle verfligbar sein. Z. B. Speicherort. Und die Kdpfe, die das Wis-
sen haben, sollen gerne bereit sein, das Wissen zu teilen.

e Standards im Projektmanagement sollen helfen, dass Informationen méglichst kompakt und
zielgerichtet bereitgestellt werden kdnnen. Die Standards umfassen sowohl die VVorbereitung,
die Durchfiihrung und die Nachbereitung des Projektes. Insbesondere bei Projekten, welche
sich im Ablauf und Aufwand ahneln, ist es hilfreich, auf vorhandene Informationen zurick-
greifen zu kdnnen. ,,Die Praxis zeigt aber, dass das nicht immer so passiert.*

e Der zeitliche Aufwand wird als kritischer Faktor gesehen, warum Projekte nicht standarisiert
nachbereitet werden.

e Standardisierungen, die sich anbieten, findet man in den Themen Projektplan, Administration
und Projektablauf. Jeder Mitarbeiter sollte die Best Cases eines Unternehmens kennen.

e , Wir hatten gerade iiber das Thema lessons learned beziehungsweise Nachbereitung von Pro-
jekten gesprochen, das sollte eigentlich bei jedem mittleren bis grolen Projekt Standard sein.*

e FUr die Unternehmen bietet ein operationalisiertes Projektmanagement ein groRRes externes
Potential, um mit moglichst geringem Aufwand am Anfang eines neuen Projektes mit einem
Kunden zu agieren. Des Weiteren kann geteiltes Wissen bei Herausforderungen, die einem
Mitarbeiter wahrend der Bearbeitung eines Projektes Gber den Weg laufen, Losungsansatze
bieten.

Tabelle 9: Soll-Zustand der Datenquellen
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Aus der Tabelle 9 wird ersichtlich, dass sowohl unternehmensspezifische Speicherorte als auch Pro-
jektmanagementdatenbanken mit projektspezifischem Erfahrungswissen als sehr wichtig erachtet
werden. Allerdings sollte aus Sicht der Experten einzelnen Dateiformaten keine herausgehobene
Wichtigkeit zugeschrieben werden. Vielmehr wird aus den Angaben im Freitextfeld ersichtlich, dass
oftmals die Art der Dateiformate als nebenséchlich erachtet wird. Stattdessen sollte der Fokus auf
eine einheitliche Strukturierung der Datenquellen gelegt werden.

Die nachfolgende Abbildung 4 wertet auf quantitative Weise aus, welche Datenquellen aus der Per-
spektive der Mitarbeiter(innen) im Projektmanagement eines Unternehmens zur Konservierung und
Wiederverwendung von Erfahrungswissen Uber bereits durchgefiihrte Projekte zur Verfliung stehen
sollten:

Welche ,,Datenquellen” sollten aus der Perspektive der
Mitarbeiter(innen) im Projektmanagement eines Unternehmens
zur Konservierung und Wiederverwendung von Erfahrungswissen
Uber bereits durchgefiihrte Projekte zur Verfligung stehen
(,Soll-Zzustand“)?

spezielle Ansprechpartner(innen)
Projektmanager(innen), in deren ,Kopfen“ das...

PDF-Dateien

PPTX-Dateien

PPT-Dateien

DOCX-Dateien

DOC-Dateien

Projektmanagementdatenbanken

unternehmensspezifische Speicherorte

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%  120,00%

B sehr wichtig B eher wichtig B eher nicht wichtig nicht wichtig  Bich weiB nicht B keine Angabe

Abbildung 4: Soll-Zustand Datenquellen
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Die Tabelle 10 beinhaltet die Auswertung der Frage, welche Verbesserungsmaoglichkeiten seitens der
Befragten im Projektmanagement bestehen:

Planungsqualitat dahingehend, dass wir auf die Erfahrung aus den bereits durchgefihrten
Projekten weniger zugreifen als wir zugreifen sollten. Mit den Tools, die wir jetzt haben,

ist es sehr muhselig, sich durch die Dateien durchzuklicken, ohne zu wissen, wonach man
sucht und wo es gespeichert ist.

Bessere Plattform fur globale Zusammenarbeit. Derzeit bringen uns die lokalen Losungen
sehr viel Ineffizienz.

Burokratieabbau innerhalb der Unternehmen (intern)

Ressourcenplanung

Standardisierung der Dokumentation. Wir hatten eine starke Initiative, globale Templates
aufzusetzen, aber die wurde mangels Governance nicht zu Ende gebracht.
Risikomanagement

intelligente Dateihaltung, Aktualisierung der Daten, Strukturierung von Dateien,
Content-Management, Stichpunkt DSGVO fir z. B. Anonymisierung der Daten
Operationalisierung

Standardisierung

Steigerung der Effizienz

Wettbewerbsvorteil

Erfahrungswissen ist sehr wichtig, aber man kommt wegen Geheimhaltung nicht immer an

die notwendigen Informationen. Also insbesondere Erfahrungswissen von dem Projektleiter
ist sehr wichtig.

Wichtig ist, dass der Mensch sich klare Ziele setzt. Es gibt z. B. MS-Projekt oder andere
Tools, die Projektmanagement erleichtern sollen. Ich halte jedoch extrem wenig von diesen
Tools, es ist alles sehr schlecht dargestellt, es ist sehr langsam damit zu arbeiten, man kann
einige Tools oder Fahigkeiten oder Sachen, die man ausfullen méchte, nicht wiedergeben. Da
lohnt es sich einfach, eine eigene PowerPoint-Datei aufzubauen, weil dort vieles besser darge-
stellt werden kann als in so einem Projektmanagement-Tool. Deswegen ware es sehr hilf-
reich, wenn man eine KI-Software entwickelt, die das Projektmanagement so abbildet, dass es
jedem passt.

Tabelle 10: Verbesserungsmdglichkeiten im Projektmanagement

Aus der Tabelle 10 wird ersichtlich, dass in Bezug auf das Wissensmanagement die Art und Weise
der Wissensspeicherung in der betrieblichen Praxis als ,,ausbaufahig zu charakterisieren ist. So wird
(Erfahrungs-)Wissen, wenn tberhaupt, meist unstrukturiert und ohne feste Standards dokumentiert.
Ein unterstiitzendes KI-Tool sollte deshalb das Erfahrungswissen aus durchgefiihrten Projekten in
standardisierter Form festhalten und sich beztglich der Wissenswiederverwendung effizienzférdernd
auswirken.
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Die Tabelle 11 beinhaltet die Angaben hinsichtlich der Einschatzung, welchen zeitlichen Zusatzauf-
wand Mitarbeiter(innen) bereit sind, um das Erfahrungswissen uber durchgefiihrte Projekte in der
Gestalt von ,,strukturierten Projektbeschreibungen® fiir ein KI-Tool einzubringen, um das Ziel einer
.intelligenten®, computergestitzten Wiederverwendung von Erfahrungswissen aus friher durch-
gefiihrten Projekten zu unterstiitzen:

e weniger als 1 Stunde

e Kilar ist es wichtig, aber es kostet wirklich viel Zeit, die Daten strukturiert abzulegen. Es wére
erwiinscht, dass die Strukturen von vornherein vorgegeben sind.

e 1 Stunde bis weniger als 10 Stunden
e Projekt anonymisieren und kurze Erklarung machen sowie bereitstellen.

e Die Bereitschaft an sich ist sehr grol3, es muss jedoch von dem Unternehmen her zeitlich vor-
gesehen werden. Es scheitert meistens an zeitlichen Griinden. Allein fir den Abschlusspro-
zess gehen schon ca. 5 bis 6 Stunden drauf. Aber es geht meistens, wie bereits friiher erwéhnt,
um den finanziellen Aspekt und weniger um den Inhalt. Es ist schon traurig zu sehen, dass
man sich z. B. 1 Jahr lang mit dem Projekt beschaftigt hat und in einem Tag ist es gesichert.
Die Bereitschaft seitens der Unternehmen muss hoher sein, seitens der Mitarbeiter ist sie da.

e 1Tag
e 5 Stunden

e Es st von Projekt zu Projekt unterschiedlich. Wenn ich jetzt wissen wiirde, dass mir diese
Zeitinvestition in Zukunft Zeit ersparen kann oder andere Vorteile bringen wiirde, wirde ich
mehr investieren. Da es jetzt nicht viel bringt, besser die Zeit woanders investieren.

Tabelle 11: Bereitschaft fir den zeitlichen Zusatzaufwand

Aus der Tabelle 11 wird ersichtlich, dass in einer aggregierten Betrachtung der GroRteil der Befragten
einen zeitlichen Zusatzaufwand im Rahmen von einer Stunde bis zu zehn Stunden zu investieren
bereit wére. Einschrankend anzumerken ist jedoch, dass ein solcher Zusatzaufwand von den Befrag-
ten nur dann aufgebracht werden wiirde, wenn sich durch ein solches Investment ein tatséachlicher
Nutzen realisieren lassen konnte.
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Die Tabelle 12 beinhaltet die Auswertung der Frage, welche Aspekte fiir wichtig erachtet werden,
um in Projektbeschreibungen das projektspezifische Erfahrungswissen tber bereits durchgefihrte
Projekte moglichst umfassend zu dokumentieren:

sehr eher r?ir::i]rt nicht | ich weil3 | keine
wichtig | wichtig wichtig wichtig | nicht | Angabe
natlrlichsprachige Projektmerk- 75,00% |12,50% | 0,00% | 0,00% | 0,00% |12,50%

male in unstrukturierten projekt-
bezogenen Textdokumenten,

wie z. B. ,,lessons learned*,
,debriefings* und ,,project reports*

e Scope

e Zeitplan

e Budget

e Neuartigkeit (Innovationsgrad)
o Komplexitat

e Risiko

e Zielvorgabe

e Kapazitaten

e zusdtzlich erreichte Ziele

e Probleme, die aufgetreten sind

e Man muss Vorgehen vergleichen: Welche Rollen wollen wir im Projekt, wer Gbernimmt
Reporting-Richtlinien, Reporting-Templates, ganz simple Projektmanagement-Vorgehens-

weisen.

e Mein Wissen, wie ich vorgegangen bin, méchte ich ins nachste Projekt mitnehmen.
e Projektart, Projektbranche, spezifisches Expertenwissen
e Projekttool, das verwendet wurde

e Meilensteine

e Mitarbeiter/Projektteilnehmer
e Terminorganisation

e Zielsetzung

e risikoreiche Projekte (Merkmale), z. B. hoher Abstimmungsbedarf zwischen Abteilungen

¢ langlaufende Projekte
e agile Projekte

e interdisziplinare Projekte, wo mehrere Projektmanagement-Methoden gleichzeitig laufen

e Projektart /-typ
e Kategorisierung

e lokales oder globales Projekt (z. B: regionaler Markt oder international)
e FDE’s, Budget, Umfang des Projekts, Ziele des Projekts, Reifegrad des Teams,

Agilitat des Teams

Vision eines Projekts, Mehrwert im Sinne von Business Value, Entwicklung des Reifegrades
des Teams wahrend der Laufzeit des Projekts, wie wird der Projekterfolg von den Kunden ge-
messen? (Kundenbewertung)
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Datenfelder in strukturierten 50,00% 12,50% 0,00% 0,00% 12,50% 25,00%
Projektdatenbanken e Vorlagen missen vorstrukturiert sein

e Projektbranche
e Projektthema
e ProjektgroRe

Budget im Sinne von, wie viele Leute gebraucht wurden,
um das Projekt zu bedienen

Mitarbeiterkompetenzen
Projektleiter
Projektteilnehmer
Projektzeitraum
Gesamtpotential
Projektdauer
ProjektgrofRe (monetér)
Dienstleistungsanteil
Fluktuation in Team
Markt (Branche)

koordinativer Aufwand
(allein oder mit Projektpartner unterwegs)

Beteiligung der Unternehmensbereiche/Abteilungen
Kunde/Kunden-Typ

Ort/Region/Aufstellungsort

gesetzliche Vorschriften

e Risikograd
Wissenskomponenten1 falls ein 12,50% 12,50% 0,00% 0,00% 0,00% 75,00%
IT- oder sogar ein KI-System zur
Verwaltung von Erfahrungswissen |e Erfolgsfaktoren
Uber (lj(as Management von o Misserfolgsfaktoren
Pro]? ten erwogen erd oder e Kompetenzen der Mitarbeiter
bereits eingesetzt wird
Doméne (Sachgebiet des Projekts) | 75,00% |12,50% | 0,00% |12,50% | 0,00% | 0,00%
Auftragsvolumen in Euro 37,50% |25,00% | 0,00% |37,50% | 0,00% | 0,00%
Personalvolumen 37,50% | 50,00% | 0,00% |12,50% | 0,00% | 0,00%
in Personenmonaten
Projektdauer in Monaten 37,50% | 37,50% | 25,00 | 0,00% | 0,00% | 0,00%
oder Jahren
Projektregion 50,00% |12,50% |12,50% |25,00% | 0,00% | 0,00%
Anzahl der im Projekt eingesetzten | 37,50% | 50,00% | 0,00% |12,50% | 0,00% | 0,00%
Mitarbeiter(innen)
Personenmonate der im Projekt 0,00% |87,50% |12,50% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
eingesetzten Mitarbeiter(innen)
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Qualifikationen (Kompetenzen)
der im Projekt eingesetzten
Mitarbeiter(innen)

87,50% | 0,00% |12,50% | 0,00% | 0,00% | 0,00%

soziale Kompetenzen

die Leute miissen dem ,,Change Management™ offen sein
technisches Grundverstandnis

idealerweise Implementierungskenntnisse
Software-Implementierungskenntnisse
Projektmanagement-Skills
Kommunikations-Skills

Steuerungskompetenz

Fachkompetenzen

Kommunikationkompetenz

analytische Kompetenzen

fachliche Kompetenzen

messbare Qualifikationen (z. B. Zertifizierungen)
Referenzen, die Mitarbeiter haben
Kommunikationsfahigkeit

Motivationsfahigkeit
Projektmanagement-Kenntnisse

»Sicherheitsqualifikationen®
(in Projekten fur Bund und Lénder)

technische Kompetenzen
betriebswirtschaftliche Kompetenzen
Kommunikation

Technologieverstdndnis, Empathie-Féhigkeit

betriebswirtschaftliche
Herausforderungen

62,50% | 0,00% | 0,00% | 0,00% |12,50% | 25,00%

Betriebswirtschaftliche Herausforderungen werden
i. d. R. im Businessplan festgehalten.

Dass man seine Zeit, Termine sowie Budget einhalt, klare
Absprachen mit dem Kunden trifft, dass man sich an die
Absprache mit dem Kunden hélt, dass man oft mit dem
Kunden kommuniziert, dass man sich selbst nicht zu sehr
an einer ldee festhélt.

Personlicher Kontakt zu dem Kunden (die Moglichkeit,
per Videocall etwas zu besprechen, um sich eben die
Anfahrtszeiten zu ersparen).

Kosten-Nutzen-Einhaltung

Einsatz von Personen-Tagen
Nutzen-Analyse (fir Folgeprojekte)
Projektvolumen einhalten
Ressourcenauslastung
Risikoplanung

Rollenverteilung
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Systemkompetenz (Projekt oder Programm als Ganzes
verstehen und nicht in einzelnen Komponenten betrach-
ten)

Ebit und Return

vertragliche Herausforderungen

Einbindung externer Partner

Projektorganisation (Struktur)

Risiken (monetére Risikobewertung)

Budgetdruck zeitlicher/finanzieller Soll-Ist-Vergleich
Meilensteine, Roadmap, Ressourcenbereitstellung

ingenieurtechnische
Herausforderungen

25,00% |37,50% | 0,00% | 0,00% |12,50% | 25,00%

Innovationsgrad
technische Machbarkeit im weiten Sinne

Beachtung der Feinkonzeption des Projekts (meist wird
bei der Erstplanung nur die Grobplanung durchgefiihrt)

insbesondere bei langlaufenden Projekten:
Beachtung vom State of the Art

Erfahrung der Mitarbeiter
insbesondere in der Ausarbeitung

Zusammenarbeit
Designstandards
technische Integration
Standardnormen

rechtliche Herausforderungen

12,50% |62,50% | 0,00% | 0,00% | 0,00% |25,00%

Patente
Vertragsmanagement

Independence: Unabhéngigkeit der Beratungsleistungen
beim Mandanten

Datenschutz
Vertragsrecht
Ausstiegsklauseln

landerspezifische Anforderungen, wie z. B.
Zertifizierungen, Standards, Datenschutz

Sicherheit bei der Kommunikation
keine Verletzung der Patentrechte
Regularien missen eingehalten werden

Datenschutz, Mitbestimmung von Betriebsrat, Vertrage,
Scheinselbststandigkeit

viele haben Angst, dass die Daten aus ihren Unternehmen
verloren gehen kénnten oder an die Offentlichkeit geraten
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detaillierte Beschreibung 37,50% 37,50% 0,00% 12,50% 0,00% 12,50%

e Zum einen: je detaillierter, umso besser. Zum anderen
nimmt es Flexibilitat weg. Wenn ich z. B. wéhrend des
Projekts auf eine einfachere Losung des Problems
komme, als ich urspringlich geplant hatte, kann der
Kunde spater hinterfragen, warum ich das Problem anders
geldst habe, als es urspringlich geplant war. Also die
Antwort auf die Frage ist situationsbedingt.

Sonstiges ¢ Risikoanalyse

e Uberschneidungsbereiche mit anderen Projekten
e Festlegung von Unterlieferanten

e kundenspezifizierte Anforderungen

Tabelle 12: Aspekte zur Dokumentation in Projektbeschreibungen

Aus der Tabelle 12 wird ersichtlich, dass in Projektbeschreibungen eine sehr umfangreiche Bericht-
erstattung vollzogen werden sollte. So stellen sowohl die Dokumentation natirlichsprachiger Projekt-
merkmale als auch die Kompetenzen der eingesetzten Mitarbeiter(innen) sehr wichtige Aspekte dar.
Projektspezifische Eigenschaften wie das Auftragsvolumen, die Projektdauer, die Anzahl der einge-
setzten Mitarbeiter sowie die konkreten ingenieurtechnischen und auch rechtlichen Herausforderun-
gen sind von etwas geringerer Wichtigkeit.

Zu Wissenskomponenten wie Kritischen Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren eines Projekts liegen kaum
verwertbare Antworten vor. Dies Uberrascht aulRerordentlich, weil kritische Erfolgs- und Misserfolgs-
faktoren fiir das Projektmanagement aus betriebswirtschaftlicher Sicht eine herausragende Rolle
spielen sollten. Daher wird die Beriicksichtigung solcher Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren in den
spater vorgestellten Anforderungskatalog auf jeden Fall einflieen, auch wenn ihre Wichtigkeit fir
das betriebliche Projektmanagement von den befragten Experten nicht besonders hervorgehoben wur-
de. In dieser Hinsicht erlauben sich die Verfasser dieses Projektberichts, von den empirisch erhobenen
Anforderungen an ein KI-Tool fur die intelligente, computergestutzte Wiederverwendung von Erfah-
rungswissen im betrieblichen Projektmanagement aufgrund ihrer eigenen Beurteilungen hinsichtlich
,wesentlicher” EinflussgroBen auf ein Erfolg versprechendes betriebliches Projektmanagement abzu-
weichen.

Des Weiteren zeigen die Interviewergebnisse einen Schwerpunkt auf ,,weichen* Projekteigenschaften
(Faktoren, EinflussgroRen), wie z. B. individuelle Fachkompetenzen, Kommunikationskompetenzen
und die Féhigkeit zum Umgang mit projektbezogenen Risiken. ,,Harte* Projekteigenschaften, wie
z. B. die Projektart, das Auftrags- und das Personalvolumen (Projektbudget) sowie die Projektdauer
sind zwar in die Projektbeschreibung aufzunehmen, allerdings von eher geringerer Wichtigkeit.

Die Abbildung 5 auf der nichsten Seite bietet einen quantitativen Uberblick tiber diejenigen Aspekte,
die als wichtig erachtet werden, um in Projektbeschreibungen das projektspezifische Erfahrungs-
wissen Uber bereits durchgefiihrte Projekte moglichst umfassend zu dokumentieren:
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Welche Aspekte erachten Sie fiir wichtig, um in Projektbeschreibungen das
projektspezifische Erfahrungswissen tiber bereits durchgefihrte Projekte moglichst
umfassen zu dokumentieren

detaillierte Beschreibung S 7 SO 12, 505 S

rechtliche Herausforderungen

ingenieurtechnische Herausforderungen
betriebswirtschaftliche Herausforderungen
Qualifikationen (Kompetenzen) der Mitarbeiter(innen)

Personenmonate der im Projekt eingesetzten Mitarbeiter(innen)

Anzahl derim Projekt eingesetzten Mitarbeiter(innen) I S DO 12, 50%

Projektregion

Projektdauer in Monaten oder Jahren

25,00%

Personalvolumen in Personenmonaten G S ) DD 12,50%

Auftragsvolumen in Euro

37,50%

Domdane (Sachgebiet des Projekts) | S OsE 12,50%

Wissenskomponenten
Datenfelderin strukturierten Projektdatenbanken
natlirlichsprachige Projektmerkmale

0,00%

Wsehrwichtig  ®eherwichtig  ®ehernicht wichtig

20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

nicht wichtig  ®mich weil nicht B keine Angabe

Abbildung 5: Aspekte zur Dokumentation in Projektbeschreibungen

Die Tabelle 13 beinhaltet eine Auflistung von Merkmalen, die relevantes projektspezifisches Erfah-
rungswissen in einer Projektbewertung zum Ausdruck bringen:

natlrlichsprachige Projektmerkmale in
unstrukturierten projektbezogenen Text-
dokumenten, wie z. B. ,,lessons learned*,
,»debriefings* und ,,project reports*

Falls ,,eher wichtig* oder ,,sehr wichtig®,
bitte bis zu 10 Projektmerkmale konkret
benennen.

besser auf die Zahlen zugreifen
idealerweise klare Strukturierung

Ob es erfolgreich war, seltsamerweise wird
diese Frage oft mit ja beantwort. Selbst
wenn das Projekt eine Katastrophe war.

Vergleich zwischen Soll- und Ist-Zustand
auf der technischen und kommerziellen
Seite

Datenfelder in strukturierten
Projektdatenbanken

Falls ,,eher wichtig* oder ,,sehr wichtig®,
bitte bis zu 10 Datenfelder konkret benennen

Time-Line: Sind wir in der Zeit geblieben?
Haben wir das Budget eingehalten?

Wie viele unserer vereinbarten Ziele haben
Wwir erreicht?

Wie bewertet der Kunde unsere Leistung,
bspw. in einem Prozentsatz?

Zufriedenheitsmerkmal

Einhaltung der Projektdauer, Projektbudget,
Scope

Welche Qualitatsmerkmale wurden erreicht?
Bewertung vom Erfolg des Projekts

Marge (mdglichst hoch)

risikoreiche Projekte
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Wissenskomponenten, falls ein IT- oder sogar
ein KI-System zur Verwaltung von Erfah-
rungswissen ber das Management von Pro-
jekten erwogen wird oder bereits eingesetzt
wird

Falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Wissenskomponenten konkret
benennen.

[keine Angaben]

Einordnung als Routineprojekte (ja/nein)

e Es gibt keine Routineprojekte.

Einordnung als innovative Projekte (ja/nein)
mit Charakterisierung des Innovations-
charakters

Falls ,,eher wichtig* oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Aspekte benennen, die den
innovativen Charakter eines Projekts
anschaulich und prézise beschreiben.

e Es gibt eine Grundform der Digitalisierung,
diese ist immer zu erfillen. Dort gibt es ge-
wisse Standards. Je schwieriger oder kom-
plexer das Projekt, desto mehr Reifegrad
kann man erreichen. Es ist immer von
Unternehmen zum Unternehmen unter-
schiedlich.

e Entwicklung neuer Produkte

e hoher Grad der Fortbildung

e Arbeitsweise

e neuartige Aufstellung von Teams
e noch zu entwickelnde Technologie

e Kundenprodukte / Produkte, die sich in
einem Prototypstatus befinden

e Technologiednderung im Laufe des Projekts

negative Einfliisse (,,Schwierigkeiten®,
,Herausforderungen* usw.) auf die
Projektdurchfuhrung

(,,kritische* Misserfolgsfaktoren)

Falls ,,eher wichtig* oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Misserfolgsfaktoren konkret
benennen.

e Menschlicher Faktor: In der Beratungsbran-
che man kann etwas vorschlagen oder etwas
entwickeln, das einen Sinn ergeben wiirde,
aber es kann vom Auftraggeber abgelehnt
werden, obwohl es gut begriindet ist. Das
muss man einfach akzeptieren. Auch der
Kunde kann einen schlechten Tag haben.

e Hierarchien in Unternehmen: Im
Unternehmen ist es viel schwieriger, die
Leute zu Uberzeugen. Im Beratungsunter-
nehmen redet man direkt mit dem Ent-
scheider. Im Unternehmen muss man viele
Abteilungen informieren und diese iber-
zeugen, das dauert sehr lange und deshalb
ist es in groRen Unternehmen sehr schwie-
rig, Change-Management durchzuziehen.
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Es gibt ein hohes Potenzial zur Entwicklung
von neuen Messwerten fir Projekte der Di-
gitalisierung. Bspw., wie viele digitale
Technologien habe ich eingefihrt, wie viele
Mitarbeiter arbeiten mit digitalen Technolo-
gien, habe ich vielleicht als Unternehmer
mehr Umsatz generiert.

Es gibt einen Bedarf, neue Messwerte zu de-
finieren, weil Projekt oder Unternehmen
sich in eine neue Richtung bewegen.

Zeitmangel

fehlender Uberblick

schlechtes Stakeholdermanagement
Kommunikationsstruktur

Detaillierheit der Planung
(zu Beginn sehr grob aufgestellt)

Entscheidungen des Managements

Ziel- oder Plan&dnderungen
wéhrend der Laufzeit des Projekts

Anderung der Ressourcenplanung
mangelndes Controlling
Strategiednderung wahrend Projektlaufzeit

Zielsetzung zu hoch
(transparente Begriindung)

Produktkosten zu hoch
Vorgaben nicht realistisch

Menschen, Ressourcen, Stakeholder,
Unternehmensklima; raumliche Situation,
Lebensdauer von Teams

rdumliche Trennung der Mitarbeiter,
Mentalitat der Mitarbeiter, Durchschnittsal-
ter der im Team eingesetzten Mitarbeiter
(interessant ist, die Jungeren wollen agil ar-
beiten, mit Post-it etc., die Alteren sind eher
klassisch eingestellt)

positive Einfliisse auf die Projektdurchfiihrung | e
(,,kritische* Erfolgsfaktoren) °

Falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Erfolgsfaktoren konkret
benennen.

Zeit
Budget

Kundenzufriedenheit: der Kunde muss das
Feedback geben, dass er mit dem, was wir
als Unternehmen geleistet haben, zufrieden
ist.

Ob die Projekt-Timeline eingehalten worden
ist. Wobei aus meiner Erfahrung die
Einhaltung der Timeline nicht tber die
Quialitat des Projekts gestellt wird.

Einhaltung der Vertragsbedingungen
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Einhaltung des Budgets
Kommunikationsfahigkeit der Kollegen

Teamzusammenhalt
Teambuildung
strukturierte Feinplanung

strukturierte Dokumentation der
Zwischenergebnisse

strukturierte Teammeetings mit klarem
Fokus in einem gewissen Zyklus

Einbindung des Managements
(dass das Management informiert ist)

Projektmarketing

Umgang mit Change Management
glickliche Kunden

glickliche Stakeholder

zufriedene Stakeholder

glickliche Mitarbeiter

Projektmanager, der in den Projekten
richtig vermitteln kann.

Projektakzeptanz seitens der Mitarbeiter
Strategieanforderungen

Scope (Erfullung)

Einhaltung der Projektkosten
Kommunikation

Sonstiges

Eigen- und Kundenbewertung
wer von Projektteilnehmer performt hat

Projektdatenbanken

sehr eher eher nicht | nicht ich weil} keine
wichtig | wichtig | wichtig | wichtig nicht Angabe
natlrlichsprachige Projekt- 50,00% | 12,50% | 25,00% 0,00% 0,00% | 12,50%
merkmale in unstrukturierten
projektbezogenen Textdoku-
menten, wie z. B. ,,lessons
learned®, ,,debriefings* und
»project reports‘
Datenfelder in strukturierten | 37,50% | 12,50% 0,00% | 25,00% 0,00% | 25,00%
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Wissenskomponenten, falls 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% |100,00%
ein IT- oder sogar ein Kl-
System zur Verwaltung von
Erfahrungswissen ber das
Management von Projekten
erwogen wird oder bereits
eingesetzt wird

Einordnung als 37,50% | 12,50% 0,00% | 12,50% 0,00% | 37,50%
Routineprojekte

Einordnung als 37,50% | 37,50% 0,00% 0,00% 0,00% | 25,00%
innovative Projekte

negative Einflisse (,,Schwie- | 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% |100,00%
rigkeiten®, ,,Herausforderun-
gen usw.) auf die Projekt-
durchfihrung (,kritische*
Misserfolgsfaktoren)

positive Einfliisse auf die 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% |100,00%
Projektdurchfuhrung
(,,kritische* Erfolgsfaktoren)

Tabelle 13: Aspekte zur Beschreibung von Projektbewertungen

Aus der Tabelle 13 wird ersichtlich, dass trotz stets unterschiedlicher Projekte die Kriterien flr eine
positive Bewertung grundsatzlich sehr &hnlich sind. Insbesondere wird der menschliche Faktor als
sehr wichtig eingeschéatzt. Gleiches gilt fur die Arbeit mit strukturierten Projektdatenbanken. Der
(Miss-)Erfolg eines Projekts beruht nach auBen hin auf der (Un-)Zufriedenheit der Kunden, nach
innen hin auf der (Nicht-)Einhaltung der Projektziele.

Es Uberrascht, dass die befragten Experten zwar zahlreiche , kritische® (Miss-)Erfolgsfaktoren benen-
nen, jedoch darauf verzichten, sie jeweils hinsichtlich ihrer Wichtigkeit zu bewerten. Auch zu mogli-
chen Wissenskomponenten durch Nutzung eines IT- oder sogar KI-Systems erfolgen keine Angaben
zu ihrer Wichtigkeit.

Die Abbildung 6 auf der nachsten Seite stellt diejenigen Aspekte dar, die von den Experten als wichtig
erachtet werden, um fiir Projektbewertungen das projektspezifische Erfahrungswissen tber bereits
durchgefuhrte Projekte moglichst umfassend zu beschreiben.
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Welche Aspekte erachten Sie fur wichtig, um fir
Projektbewertungen das projektspezifische Erfahrungswissen tber
bereits durchgefihrte Projekte moglichst umfassend zu
beschreiben?

positive Einfllsse

negative Einflisse

Einordnung als innovative Projekte

Einordnung als Routineprojekte

Wissenskomponenten

Datenfelder in strukturierten Projektdatenbanken [IEEEEEESZAS0ZNN2)50%0
50,00 12,550%  25,00% |

80,00%

natirlichsprachige Projektmerkmale

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 100,00%

W sehr wichtig W eher wichtig  ® eher nicht wichtig nicht wichtig  ®ich weiB nicht  ® keine Angabe

Abbildung 6: Aspekte zur Beschreibung von Projektbewertungen

3.1.3 Auswertung der nicht-funktionalen Anforderungen an ein KI-Tool zur
intelligenten, computergestitzten Wiederverwendung von Erfahrungswissen
im betrieblichen Projektmanagement

Die Tabelle 14 beinhaltet die Einschatzung der Wichtigkeit der Benutzerfreundlichkeit der Benutzer-
schnittstelle eines KI-Tools:

sehr eher e_her nicht | ich weil} keine
. . nicht I . Angabe
wichtig | wichtig A wichtig nicht
wichtig

Zuverlassigkeit (Robustheit) 87,50% | 12,50% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Benutzbarkeit (Interface Usa- | 87,50% | 12,50% 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00%
bility: Aufwand flr Benut-
zung, Beurteilung von Benut-
zergruppen, Verstandlichkeit,
Erlernbarkeit, Bedienbarkeit)
Effizienz (Verhaltnis zwischen | 50,00% | 37,50% | 12,50% 0,00% 0,00% 0,00%
Leistungsniveau der Software
und Umfang der eingesetzten | ® Da Standard-User kaum Qeduld haben,
Betriebsmittel, Zeitverhalten, muss das Tool schnell sein.
z. B. Rechenzeit)
einfache und intuitive 87,50% | 12,50% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Benutzerfuhrung
individuelle Anpassbarkeit 0,00% | 25,00% |37,50% |12,50% | 12,50% | 12,50%
des User Interface
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Ubereinstimmung des User 12,50% | 25,00% | 25,00% | 37,50% 0,00% 0,00%
Interface mit den Erwartungs-

haltungen der Anwender

Gestaltung des User Interface | 12,50% | 25,00% | 12,50% | 25,00% | 25,00% 0,00%

derart, dass Wiedererkennung
und Assoziationskraft des
Anwenders unterstitzt werden

Das ware eine gute Sache, wenn es Vergleichbarkeiten
geben wirde oder ahnliche Dinge, aber wenn alle Tools
gleich ausgestattet werden, dann kann man kaum differen-
zieren. Da muss man Uber alle groRen Anbieter einen
Standard machen, aber das ist eine Utopie. Ein Software-
Entwickler wiirde es nicht machen.

Gestaltung des User Interface
derart, dass der Anwender
Symbole, Icons, Abkiirzungen
usw. schnell erkennen und
zuordnen kann

25,00%

50,00% 0,00% | 12,50% 0,00% | 12,50%

Umfang und Detailliertheit
der durch das KI-Tool bereit-
gestellten Informationen
derart, dass dem Anwender
alle fur die Durchfiihrung
seiner Arbeitsaufgaben
erforderlichen Angaben zur
Verfligung stehen

62,50%

25,00% | 0,00% | 0,00% |12,50% | 0,00%

Differenzierung der durch das
KI-Tool bereitgestellten
Informationen bezlglich Inhalt
und Darstellungsweise so,

wie es den Anforderungen und
Féahigkeiten des Anwenders
entspricht

37,50%

12,50% | 12,50% 0,00% 0,00% | 37,50%

Sonstiges:

Suchfunktion, sodass die Treffer richtig selektiert werden,
nach von dem Nutzer vorgegebenen Kriterien

Aufwand-Nutzen-Abwagung, KI-Tool soll am besten
unaufféllig in bestehendes System integriert werden

Es ist wichtig, wenn man eigene Erwartungen oder Win-
sche anbringen kann. Es ist ein Zusammenspiel zwischen IT
und Management. Man muss verstehen, was die Endnutzer
von dieser Software erwarten und den gemeinsamen Nenner
finden. Ein IT-ler allein kann die Software nicht nach Vor-
gaben programmieren, wenn keine VVorgaben existieren.

Vorschlége fir die Kl-unterstiitzte Planung mussen plausi-
bel sein

Benutzerhandbuch soll zwar vorhanden sein, aber am besten
soll das KI-Tool so intuitiv sein, dass man das Benutzer-
handbuch nie benutzen musste

Anonymisierbarkeit
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e Feedback zur Qualifizierheit der Informationen,
die im System eingepflegt sind

¢ Rollenfunktion

e Schulungen

e E-Learning

e konkrete Ergebnisliste bei der Eingabe
nach einem bestimmten Suchwort

e Hilfebutton mit Erlauterung
statt 300 Seiten Benutzerhandbuch

e automatische Korrektur
o Wartbarkeit; Selbstkonfiguration

Tabelle 14: Wichtigkeit der Benutzerfreundlichkeit der Benutzerschnittstelle

Aus der Tabelle 14 wird ersichtlich, dass insbesondere die Zuverlassigkeit, die Benutzbarkeit sowie
die einfache und intuitive Benutzerfiihrung eines KI-Tools tiberwiegend als sehr wichtig eingeschatzt
werden. Als ebenso Gberwiegend wichtig werden die Effizienz sowie der Umfang und die Detailliert-
heit der durch das KI-Tool bereitgestellten Informationen beurteilt. Heterogene Einschétzungen hin-
sichtlich der Wichtigkeit zeigen sich dagegen hinsichtlich der individuellen Anpassbarkeit des User
Interface, der Ubereinstimmung des User Interface mit den Erwartungshaltungen der Anwender, der
Gestaltung des User Interface derart, dass einerseits Wiedererkennung und Assoziationskraft des
Anwenders unterstitzt werden sowie andererseits der Anwender Symbole, Icons, Abklirzungen usw.
schnell zuordnen kann, und hinsichtlich der Differenzierung der durch ein KI-Tool bereitgestellten
Informationen bezuglich Inhalt und Darstellungsweise.

Die nachfolgende Abbildung 7 stellt dar, welche Anforderungen an die Benutzerfreundlichkeit der
Benutzerschnittstelle eines KI-Tools als wichtig erachtet werden:

Welche Anforderungen an die Benutzerfreundlichkeit der
Benutzerschnittstelle (,,User Interface”) eines Kl-Tools erachten Sie
fir wichtig ?

Differenzierung IEEEEENS7I50YEN]2)50%112)50% NN 7)5 07—

Umfang und Detailliertheit I EEEENG2)50 2 57007 S0

Gestaltung Symbole Icons RSO0 ENNNN5 00012, 50% W2Y50%

Gestaltung Wiedererkennung und Assoziationskraft H2JS0% 25001 2)50% 25,00% 25,00%
Ubereinstimmung des Ul mit den Erwartungshaltungen I2J50% 2500w 25,00% 37,50%

individuelle Anpassbarkeit des Ul nmmp5i00%mmms 37,50% 12,50% M2yS0%I12;50%

einfache und intuitive Benutzerfihrung NS 750 N 295 0 %61

Effizienz NS00 B 750 ] 275 0%

Benutzbarkeit NS5O 2) 5 0%

Zuverldssigkeit SIS0 295 0%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

B sehr wichtig M eher wichtig eher nicht wichtig nicht wichtig  Wich wei nicht  ® keine Angabe

Abbildung 7: Wichtigkeit der Benutzerfreundlichkeit der Benutzerschnittstelle
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Die Tabelle 15 beinhaltet die Auswertung, welche Anforderungen in Hinblick auf die Qualitat der
Projektmanagement-Arbeitsplatze, die mit Kl-Instrumenten unterstiitzt werden, tber die Benutzer-
freundlichkeit hinaus als wichtig erachtet werden:

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich
weild
nicht

keine
Angabe

Funktionalitat (entsprechend den
Anforderungen: Richtigkeit,
Angemessenheit, Interoperabilitt,
Ordnungsmafigkeit, Sicherheit)

87,50%

12,50%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

Anderbarkeit (Wartbarkeit, Wieder-
verwendbarkeit, Aufwand fur Korrek-
turen, Verbesserungen, Anpassungen,
Analysierbarkeit, Modifizierbarkeit,
Stabilitét, Prufbarkeit)

37,50%

25,00%

12,50%

0,00%

0,00%

25,00%

Ubertragbarkeit (Kompatibilitat, Eig-
nung zur Ubertragung in andere Umge-
bungen, Anpassbarkeit, Installierbar-
keit, Konformitét, Austauschbarkeit)

62,50%

25,00%

0,00%

0,00%

12,50%

0,00%

Effizienz (Verhéltnis zwischen dem
Leistungsniveau der KI-Instrumente
und dem Umfang der eingesetzten
Betriebsmittel sowie des Zeitaufwands
der Anwender)

87,50%

12,50%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

Zuverlassigkeit (Fahigkeit der Soft-
ware, ihr Leistungsniveau unter fest-
gelegten Bedingungen tber einen fest-
gelegten Zeitraum zu erbringen; Reife,
Fehlertoleranz, Wiederherstellbarkeit)

62,50%

37,50%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

Benutzbarkeit (Zeitaufwand fir die
Benutzung, Verstandlichkeit,
Erlernbarkeit, Bedienbarkeit)

25,00%

12,50%

0,00%

0,00%

0,00%

62,50%

Es ware willkommen, wenn Sie lhre
Einschatzungen in Bezug auf bis zu 5
Benutzergruppen differenzieren und die
Benutzergruppen konkret benennen.

Projektleiter, Projektmitarbeiter
digitalaffin (1T-ler),
nicht digitalaffin (nicht I1T-ler)
Business (Enduser),

IT-Organisation (IT-User)
Projektleiter, Projektmitarbeiter

Controller, Projektmanager, Projektteam,
Auftraggeber, Administrator

Ingenieure (technischer Bereich),
Einkauf (kaufménnischer Bereich)

End User, Administrator, Controller,

Kundenservice, Tester
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Sonstiges e Datenschutz [mehrfach]

e Das Wissen darf nicht mittels USB-Stick
dem Unternehmen entwendet werden.
[mehrfach]

e agiles Arbeiten [mehrfach]

e Enduser mit einer gewissen Erwartungshal-
tung in einer Interaktion mit einer KI-L06-
sung. Wenn meine Erwartungshaltung mit
einer KI-Ldsung nicht getroffen wird, habe
ich weniger Akzeptanz und Vertrauen in
diese KI-Ldsung.

e Nachvollziehbarkeit
der Entscheidungsfindung

e eine Art ,,Ampelsystem* fiir die Vollstdndig-
keit der eingegebenen Informationen

e Aktualitat der Datensétze
e Gewichtung der Ergebnisse

Tabelle 15: Anforderungen uber die Benutzerfreundlichkeit hinaus

Aus der Tabelle 15 wird ersichtlich, dass insbesondere die Funktionalitat und die Effizienz als sehr
wichtig beurteilt werden. Als eher wichtig bis sehr wichtig werden die Ubertragbarkeit und die
Zuverlassigkeit eingeschatzt. Die Benutzbarkeit 1&sst sich als ebenso tberwiegend wichtig (hier als
Oberbegrift zu ,,sehr wichtig” und ,,cher wichtig) interpretieren. Allerdings gilt es einschrankend
anzumerken, dass der GroRteil der Befragten hierzu keine Angabe getatigt hat. Die Anderbarkeit wird
zwar ebenso als uberwiegend wichtig empfunden, vereinzelt wird jedoch auch die Auffassung
vertreten, dass diese Anforderung eher nicht so wichtig ist.

Aus den Freitextfeldern geht dartiber hinaus hervor, dass der Schutz der gespeicherten Daten, eine
Kompabilitat mit agilen Projektmanagementmethoden sowie eine Nachvollziehbarkeit der Arbeits-
und Entscheidungsphasen eines KI-Tools als wichtig erachtet werden.

Die Abbildung 8 auf der néchsten Seite stellt dar, welche Anforderungen im Hinblick auf die Qualitat
der Projektmanagement-Arbeitsplétze, die mit Kl-Instrumenten (,,Tools*) unterstutzt werden, ber
die Benutzerfreundlichkeit hinaus fir wichtig erachtet werden:
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Welche Anforderungen in Hinblick auf die Qualitat der
Projektmanagement-Arbeitsplatze, die mit KI-Instrumenten
unterstitzt werden, erachten Sie Uber die Benutzerfreundlichkeit
hinaus fur wichtig?

100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%

0,00%

Funktionalitat Anderbarkeit Ubertragbarkeit Effizienz Zuverlassigkeit Benutzbarkeit

B sehr wichtig M eher wichtig  ® eher nicht wichtig nicht wichtig  mich wei nicht  ® keine Angabe

Abbildung 8: Anforderungen uber die Benutzerfreundlichkeit hinaus

3.1.4 Auswertung der Bereitschaft zur Datenbereitstellung

AnschlieRend wird in der Tabelle 16 die Bereitschaft ausgewertet, ob und in welchem Umfang Daten
uber Erfahrungswissen im Bereich des betrieblichen Projektmanagements fiir ein ,,Data Repository*
zur Verfugung gestellt werden kdnnen:

e Daten aus 1 bis 5 Projekten [mehrfach]

e eventuell anonymisierte Abschlussprésentationen von Projekten,
dies bedarf jedoch einer Abstimmung im Unternehmen.

e vorab Klarung der Freigabe vor der Ubergabe der Daten

Einflussfaktoren hinsichtlich der Datenbereitstellungsbereitschaft:
o zeitliche Mdglichkeiten
e Einverstandnis der Geschéftsfihrung

Tabelle 16: Bereitschaft zur Datenbereitstellung

Insgesamt waren die Antworten der befragten Experten ,,enttduschend®. Dies liegt vor allem an drei
Aspekten.

Erstens wurde sehr oft die Antwortoption ,,ich weill nicht™ angekreuzt. Mitunter wurde sogar iiber-
haupt keine Antwortoption gewahlt. Das Antwortverhalten der befragten Experten kann daher kaum
als ,,informativ* beurteilt werden. Diese geringe Aussagekraft der Expertenantworten ist natiirlich
nicht den Experten personlich anzulasten. Stattdessen beruht sie vermutlich darauf, dass die recht
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konkreten Fragen zur Bereitschaft, Daten Uber Erfahrungswissen im Bereich des betrieblichen Pro-
jektmanagements fiir ein ,,Data Repository* zur Verfligung zu stellen, mit der allseits zu beobachten-
den betrieblichen Verhaltensweise, Daten grundsitzlich wie ein ,,Geschéftsgeheimnis* zu bewahren,
nicht kompatibel waren. Uber diese Verhaltensweise ldsst sich zwar im Kontext von ,,Digitalisie-
rung®, ,,Big Data®, , Shared Economy* usw. diskutieren. Aber eine solche Diskussion liegt nicht im
Fokus des hier vorgelegten Projektberichts. AuBerdem sind die Unternehmensbediirfnisse zum
Schutz ihrer Ressource ,,Daten® oder ,,Wissen‘ ausdriicklich anzuerkennen.

Zweitens bleibt die Bereitschaft, Daten iiber Erfahrungswissen fiir ein ,,Data Repository* zur Verfi-
gung zu stellen, auf eine kleine Anzahl von nur ein bis funf Projekten beschréankt. Diese kleine Pro-
jektanzahl reicht bei Weitem nicht dafiir aus, ein ,,praktisch relevantes* Case-based-Reasoning-Sys-
tem als KI-Tool fir die intelligente, computergestiitzte Wiederverwendung von Erfahrungswissen im
betrieblichen Projektmanagement zu erstellen. Hierfur waren — grob geschatzt — ,,Falldatenbanken*
mit Erfahrungswissen aus mehreren Dutzend oder, besser noch, mehr als Hundert Projekten (,,Cases*
oder ,,Féllen*) je Unternechmen wiinschenswert. Daher besteht ein erhebliches Risiko flir das Teil-
projekt ,, KI-Brainwareentwicklung® im Rahmen des KI-LiveS-Projekts, dass nur ein Software-Proto-
typ flr ein Case-based-Reasoning-System zur Verfligung gestellt werden kann, der lediglich die
,,Machbarkeit“ einer intelligenten, computergestiitzten Wiederverwendung von Erfahrungswissen im
betrieblichen Projektmanagement grundsatzlich zu demonstrieren vermag. Diese Demonstratorfunk-
tion sollte zwar fir einen Software-Prototyp ausreichen. Aber fiir den ,,produktiven Einsatz* eines
KI-Tools in einem Unternehmen erweist sich die unzureichende Wissensausstattung in Bezug auf
Erfahrungswissen tiber bereits durchgefiihrte, unternehmensspezifische Projekte als hoch bedenklich.
Diese Bedenken sollten vor allem im Hinblick auf das Ziel des KI-LiveS-Projekts beriicksichtigt
werden, im Rahmen eines Kl-Labors den Einsatz ,,moderner* KI-Techniken in der betrieblichen Pra-
xis nachhaltig zu férdern. Deshalb wird als ,,Meta-Anforderung* nicht seitens der befragten Experten,
sondern an das KI-LiveS-Projekt festgehalten, dass weitere Akquisitionen ,,assoziierter Unterneh-
men oder Institutionen (wie z. B. IT.NRW) wiinschenswert sind, die sich bereit erklaren, wesentlich
umfangreicheres und auch aussagekraftigeres Erfahrungswissen aus bereits durchgefiihrten Projekten
fir die intelligente, computergestiitzte Wiederverwendung von Erfahrungswissen im betrieblichen
Projektmanagement im Rahmen einer nicht-gewerblichen Kooperation mit einem Universatsinstitut
zur Verfugung zu stellen.

Drittens zeigt sich anhand der Expertenantworten gemal Tabelle 16, dass zwar vereinzelt die Bereit-
schaft besteht, Daten tiber Erfahrungswissen im betrieblichen Projektmanagement zur Verfugung zu
stellen. Allerdings steht diese Bereitschaft unter erheblichen Vorbehalten. Dazu gehdren vor allem
mangelnde zeitliche Ressourcen sowie eventuell bestehende ,,retardierende Momente* seitens der
zustandigen Abteilungsleiter oder Geschaftsfihrer. Solche Vorbehalte bedurfen einer sorgfaltigen
Klarung, die in vertieften bilateralen Gesprachen konkretisiert werden muss. Grundsatzlich ist damit
zu rechnen, dass vor allem wettbewerbsstrategische, datenschutzrechtliche und sonstige juristische
Vorbehalte dazu fiihren kénnen, die sporadisch geduferte Bereitschaft, Daten iber Erfahrungswissen
im betrieblichen Projektmanagement zur Verfligung zu stellen, im Nachhinein doch zu unterminie-
ren. Diese Befiirchtung unterstreicht nochmals die Bedenken, die bereits zum zweiten Aspekt im
voranstehenden Absatz gedufRert wurden.

3.1.5 Auswertung der Erwartungen an Veranderungen der Arbeitsplatze

Die Tabelle 17 stellt dar, wie die Erwartungen der betroffenene Mitarbeiter(innen) im Projektmanage-
ment in Bezug auf den moglichen Einsatz von KI-Tools in ihrem Arbeitsbereich hinsichtlich der
Veréndeurng ihrer Arbeitsplatze — einschliellich der dort auszufiilhrenden Arbeitsprozesse — einge-
schatzt werden. In dieser Auswertung werden sowohl erwartete Risiken als auch erwartete Chancen
beriicksichtigt.
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sehr eher eher nicht nicht . . .
. . . . ich weil3 keine
wahrschein- | wahrschein- | wahrschein- | wahrschein- nicht Anaabe
lich lich lich lich g
Risiken
starkere Uberwa- 37,50% 0,00% 25,00% 25,00% 0,00% 12,50%

chung am Arbeits-
platz Uber eine
intensive Mensch-
Maschine-Kommu-
nikation mit einem
KI-Tool, das ,,alles
aufzeichnen® kann
und dessen Auf-
zeichnungen sich
vom Arbeitgeber
zwecks einer inten-
sivierten Leistungs-
kontrolle auswerten
lassen

e Ich glaube, dass Leute nicht daran denken, Gberwacht zu werden,

sondern dass sie ersetzt werden kdnnten.

keine Angst vor
Arbeitsplatzverlust

87,5%

e Kl ist regelbasiert, daher wird meine Kompetenz — auf die Situation ad hoc zu reagieren —

kaum ersetzbar sein.

keine Angabe

12,5%

ein KI-Tool konnte
fehlerhaft arbeiten

37,50%

25,00%

12,50%

12,50%

0,00%

12,50%

e Ganz wichtig ist die Ganzheitlichkeit der Informationen, die mir zur

Verfligung gestellt werden.

ein KI-Tool kénnte
falsche Entscheidun-
gen treffen oder Em-
pfehlungen unter-
breiten, die sich auf
die Mitarbeiter im
Projektmanagement
negativ auswirken

25,00%

25,00%

0,00%

25,00%

0,00%

25,00%

e Ich glaube, die Angst steigt damit, je weniger die Leute von den KI-
Ldsungen nachvollziehen kénnen. Wenn die Leute diese verstehen,
dann haben sie keine Angst davor, wenn sie die KI-Ldsungen nicht
verstehen, dann haben sie Angst. Es ist verbunden mit der Gewohn-
heit, je weiter KI-Losungen in den Arbeitsalltag diffundiert werden,
desto weniger Angst haben die Leute, weil sie verstehen, was da pas-
siert. Mit der zunehmenden Gewohnheit wird die Angst sinken, weil
die Leute feststellen werden, wir werden gar nicht ersetzt. Aber wir
werden einen neuen Assistenten haben, der den Arbeitsalltag erleich-

tert.
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ein KI-Tool kdnnte
intransparente Ent-
scheidungen treffen
oder Empfehlungen
unterbreiten, die sich
von Mitarbeitern im
Projektmanagement
nicht nachvollziehen
lassen

37,50%

0,00% 0,00% 12,50% 0,00% 50,00%

Hier besteht die Gefahr, welche eine Black-Box-KI mit sich bringt.
Der Vorteil einer White-Box-KI besteht darin, dass sich magliche
Fehler in dem System nachvollziehen und verbessern lassen.

der Einsatz eines KI-
Tools fuhrt zu einem
erhéhten Zeitauf-
wand der Mitarbeiter
im Projektmanage-
ment fur die ,,com-
putergerechte Ein-
gabe von Erfah-
rungswissen aus fru-
heren, bereits durch-
gefuhrten Projekten

12,50%

12,50% 0,00% 25,00% 0,00% 50,00%

der Einsatz eines KlI-
Tools fuhrt zu einem
erhoéhten Zeitauf-
wand der Mitarbeiter
im Projektmanage-
ment flr die nach-
tragliche, ,,manuell*
durchzufiihrende
Korrektur von Feh-
lern des KI-Tools

25,00%

12,50% 0,00% 0,00% 0,00% 62,50%

weitere Risiken:

Die letzte Entscheidung muss von dem Menschen getroffen werden.

Datensicherheit: Wo die Kl sagt, dass es nicht wichtig ist, obwohl ich
sagen wurde, dass es doch wichtig ist, dass die Daten rausgelassen
werden oder durch den Filter abgeblockt werden. Bei Excel gibt es ein
gutes Bespiel: Wie setzt man den Filter, um das richtige Ergebnis
rauszukommen? Es gibt Tausend verschiedene Mdglichkeiten, da die
richtige sofort zu geben ist immer schwierig. Ich bin ein grofer
Freund von mehreren Féllen. Wenn man 3 bis 5 Félle hat, die am
Ende als Entscheidungsunterstiitzung rausgegeben werden, das ist im-
mer sehr gut, weil die eine richtige Lésung gibt es meistens nie und
deshalb ist es sinnvoll, wenn die KI, es gibt Big Data, wenn die gro-
Ren Datenmengen sinnvoll zusammengefasst werden. Das hilft schon
extrem, aber dass man immer noch erklaren muss, nach welchem Kri-
terium man die Daten gefiltert hat, um das Ergebnis zu bekommen.
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e Jedem muss bewusst sein, dass das KI-Tool 100% funktionieren
muss. Die Leute, die das benutzen, die erwarten, dass es funktioniert.
Man hat selten eine zweite Chance, weil die Leute oft viel Geld aus-
geben, die Zeit damit verwenden und, wenn Fehler vorkommen, dann
sind die Leute enttduscht und sauer und das darf man nicht vergessen.
Das hat oft dazu gefuhrt, dass KI-Software abgelehnt wurde, obwohl
sie eigentlich gut war. Man braucht die enge Zusammenarbeit mit
Fachexperten, Experteninterviews, Software testen etc.

e Der Mensch selber: Wie schnell kann er das KI-Tool erlernen?

e Wie schnell schaffen es Unternehmen, ihre Mitarbeiter mit dem
Thema abzuholen? Meine Meinung ist, viele denken, dass Digitali-
sierung oder digitale Transformation immer zu sehr aus Technologie-
perspektive geprimed wird: Welche Tools kann ich einsetzen, welche
Entwicklungszyklen habe ich etc.? Was viel wichtiger ist, die Leute
mitzunehmen. Ohne den qualifizierten Menschen wird die Digitali-
sierung scheitern, der groRte Risikofaktor fir Unternehmen ist der
Mensch selber, wenn man nicht gute Change-Management-Projekte
und Programme einfihrt.

e \Wenn ich die Leute nicht mitnehmen kann, bin ich nicht wettbewerbs-
fahig und die Unternehmen werden sukzessiv scheitern.

e evtl. Innovationsverlust, wenn man sich nur auf Erfahrungen aus den
bereits durchgefiihrten Projekten verlésst

e cvtl. Verlust der Eigenverantwortung, wenn KI fiir die ,,Entschei-
dungsfindung® zur Rechenschaft gezogen werden kann

e Entscheidungskompetenz wird durch das KI-Tool tibernommen

Chancen

Aussicht auf Befrei- 50,00% 0,00% 25,00% 25,00% 0,00% 0,00%
ung von Routine-
tatigkeiten, die im
Projektmanagement
von einem KI-Tool
ubernommen werden

kénnen, um sich  Angebotserstellung, Kalkulation: Die Vorlage ist immer gleich. Die
selbst auf Nicht-Rou- Vorlage/Struktur ist wichtig. Der Einsatz von Kl in diesem Bereich
tinetatigkeiten im wire hilfreich, aber ich wére zuerst skeptisch, da ich viel damit zu tun
Projektmanagement habe. Im Bereich Controlling ist es sehr riskant (schwieriges Thema),
konzentrieren zu sich nur auf K1 zu verlassen. Es ist sehr schwierig, da wird am Ende
konnen (”J(fl’ gemessen. Du musst am Ende selbst noch begriinden kénnen, warum
enrichment") hast du dich dafiir entschieden. Wie gesagt, unterstiitzen, immer ger-
ne, aber die Entscheidung soll am Ende durch den Mensch getroffen
werden.
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Welche Arten von
Routinetatigkeiten,
die im Projektma-
nagement bislang
noch nicht computer-
gestutzt erfolgten,
lassen sich Ihrer An-
sicht nach in Zukunft
vorrangig durch ein
KI-Tool ausfiihren?

Es gibt so gut wie gar nicht Routinetatigkeiten. [mehrfach]

Ich wirde mich gerne inhaltlich mit dem Projekt auseinandersetzen
wollen und die administrativen Aufgaben an ein KI-Tool ,,abgeben*:
z. B. die Erstellung von Dokumenten, in denen man den gréiten Teil
der Informationen vorgefertigt bekommt.

Projektplanung (Grundgerist), Reporting, zyklische Bewertung von
Risiken (z. B. Laufzeit des Projekts in Abhangigkeit von den neu hin-
zugeflgten Informationen), Ressourcenmanagement

nach Referenzen zu suchen,
viele Telefonate zu flhren, um eben diese Referenzen zu finden

Die akribische Suche nach projektrelevanten Daten bei der groben
Projektplanung wirde ich gerne als Routinetatigkeit bezeichnen. Es
waére schon, wenn man auf Basis von bereits durchgefiihrten Projekten
direkt mit einer Adaption der Projektplanung beginnen konnte. Evtl.
Controlling-Aufgaben. Dartiber hinaus Teamkommunikation, um alle
Abstimmungen zu treffen.

Projekt-setup, HR, Projektplan; Beratung fiir Teamkonstellationen
Projekt-Reporting

Auf welche Arten
von Nicht-Routine-
tatigkeiten kdnnen
Sie sich lhrer An-
sicht nach im Pro-
jektmanagement
konzentrieren, wenn
ein KI-Tool Sie von
Routinetatigkeiten
entlastet?

Berichterstellung kann man durch den Einsatz von Kl-Tools nicht
ersetzen, es ist immer unterschiedlich. Was man im Bericht schreibt,
héngt vom Kunden und Unternehmen ab.

»sauberes® Stakeholdermanagement, Teamkoordinierung,
Wiederverwendung von Ergebnissen, Training der Mitarbeiter,
Hinterfragen der Methoden, die man anwendet

(quasi Optimierung der eigenen Arbeitsweise)

evtl. mehr Zeit in die Sicherung der Dokumentation am Ende des Pro-
jekts investieren

Fokussierung auf tbrige Aufgaben
intensivere Arbeit mit Menschen
Kreativitat

Aussicht auf Stei-
gerung der Effekti-
vitat (Soll-Output
versus Ist-Output)
des Projektmanage-
ments im eigenen
Unternehmen

87,50%

12,50% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Einarbeitungszeit wird kirzer, gewisse Vorlagen, die man ofter ver-
wendet, kann man einfacher nehmen, das ist auf jeden Fall sehr gut;
in der Unternehmensberatung es ist immer noch sehr menschbezogen

ein durchschnittliches Projekt dauert 4-6 Monate und ich glaube,
dass man definitiv ein Projekt mehr machen konnte

schnellere Planung gerade zu Beginn, Projektstruktur aufsetzen, Rol-
len ermitteln, die in der Art von Projekt besetzt werden missen

wie z. B. qualitativ
bessere Ergebnisse
der Projektplanung
durch den Einsatz
eines KI-Tools

50,00%

0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 50,00%
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wie z. B. zeitlich
schneller vorliegende
Ergebnisse der
Projektplanung
durch den Einsatz
eines KI-Tools

62,50%

0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 37,50%

Aussicht auf Steige-
rung der Effizienz
(Output z. B. in
Form von erbrachten
Planungsleistungen
versus Input z. B. in
Form von eingesetz-
ten Planungsressour-
cen) des Projektma-
nagements im eige-
nen Unternehmen

62,50%

0,00% 12,50% 0,00% 0,00% 25,00%

Frustration der Projektmitarbeiter durch Misserfolge sollte beseitigt
werden. Also die Projekte, die von Beginn an zum Scheitern verurteilt
sind, gar nicht starten, um weniger Frustration in Mitarbeitern auszu-
I0sen.

wie z. B. eine quan-
titative Steigerung
der Anzahl geplanter
Projekte (pro Jahr
bei unverandertem
Einsatz von Pla-
nungsressourcen)
durch den Einsatz
eines KI-Tools
(Output-Aspekt)

25,00%

0,00% 12,50% 25,00% 0,00% 37,50%

wie z. B. Einsatz von
geringeren Planungs-
ressourcen (vor
allem Mitarbeitern,
und zwar flr eine
unveranderte Anzahl
geplanter Projekte
pro Jahr) durch den
Einsatz eines K-
Tools (Input-Aspekt)

37,50%

0,00% 12,50% 12,50% 0,00% 37,50%

Unterstitzung des
Projektmanagements
durch ein KI-Tool

Ein KI-Tool kénnte Informationen aus vergangenen Projekten sam-
meln und diese fur Mitarbeiter unmittelbar zugéngig machen. Durch
die automatische Kategorisierung der Projekte, beispielsweise in die
Kategorien strategisches oder technisches Projekt, konnen zukinftige
Projekte sofort verknipft werden. Das KI-Tool kdnnte dariiber hinaus
Informationen zum Budgetrahmen sammeln oder Faktoren, denen be-
sondere Bedeutung zugemessen wird. Durch die algorithmische Ver-
arbeitung der eingespeisten Informationen kann das KI-Tool einen
ersten Projektplan erstellen, welcher Meilensteine und entsprechende
Ansprechpartner enthalt.
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e Ein KI-Tool sollte im besten Fall erst gar nicht zum Vorschein kom-
men, sondern mit moglichst wenig Arbeitsaufwand im Hintergrund
laufen und Ergebnisse liefern. Damit dies passieren kann, ist es not-
wendig, dass das KI-Tool mit Wissen und Informationen gefullt wird,
damit der Algorithmus diese verarbeiten kann.

e Eine weitere Anforderung, welche sich an das KI-Tool stellt, ist die
intuitive Handhabung. Dies konnte beispielsweise durch eine bekann-
te Web-Oberflache sichergestellt werden. Ebenfalls sollten die Ein-
gabe und das Abrufen der relevanten Daten moglichst einfach und
Klar gestaltet werden.

e Ich glaube, dass solche Tools die Arbeit erleichtern sollten und gerade
im administrativen Bereich viel Erleichterung schaffen, dadurch, dass
mir das Tool die richtigen Fragen an der richtigen Stelle stellt.

e Automatisierung

e Blackbox vs. Whitebox

e intuitive Benutzeroberflache

e administrativer Bereich

e Arbeitserleichterung

e Vergleichbarkeit der Projekte

e Branchen / unternehmensabhéngig

Tabelle 17: Einschétzungen hinsichtlich der Verénderung der Arbeitsplétze durch KI-Tools

Aus der Tabelle 17 wird ersichtlich, dass insbesondere die Aussicht auf Steigerung der Effektivitat,
auch in Bezug auf die jeweils aufgefiihrten Mdoglichkeiten der Effektivitatssteigerung, und die
Aussicht auf Steigerung der Effizienz von den Befragten als sehr wahrscheinlich angesehen wird.

Die Abbildung 9 auf der n&chsten Seite gibt die quantitative Auswertung wieder, wie die Erwartungen
der Mitarbeiter(innen) hinsichtlich der Verédnderung der Arbeitbeitsplatze beim Einsatz eines Kl-
Tools eingeschatzt werden.
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Wie schéatzen Sie die Erwartungen der betroffenen Mitarbeiter(innen) im Bereich
Projektmanagement hinsichtlich des mdglichen Einsatzes einer Unterstlitzung durch
KI-Tools in ihrem Arbeitsbereich hinsichtlich der Veranderung ihrer Arbeitsplatze

Einsatz von geringeren Planungsressourcen

eine quantitative Steigerung der Projekte

Aussicht auf Steigerung der Effizienz

zeitlich schneller vorliegende Ergebnisse

qualitativ bessere Ergebnisse

Steigerung der Effektivitat

Befreiung von Routinetatigkeiten

erhohter Zeitaufwand nachtragliche manuelle Korrektur

der Einsatz eines Kl Tools fihrt zu einem erhéhten...

ein Kl Tool kdnnte intransparente Entscheidungen treffen

ein?

En37y50% i 12,50% 12,50% 37550 %
25500% 1 12,50% 25,00% o 37,50%
62 50 % 12, 50% n25;00%
oo 6250%  3750%
' 5000%  50,00%
o 8750% T 12,50%
o 50,00% 25,00% 25,00%

2500% 12,50%  6250%
112,50% 12,50% 25,00% o 5000%
N3 7550% 12, 50% M 50,00 %
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ein Kl Tool kdnnte falsche Entscheidungen treffen
ein Kl Tool kdnnte fehlerhaft arbeiten

2500% 25,00% 25,00% 0 2500%6
e37,;50% s 25,00% 12,50% 12,50%112,50%
L 3750% 25,00% 25,00% 12,50%

0,00% 100,00%

starkere Uberwachung am Arbeitsplatz

20,00% 40,00% 60,00% 80,00%

B sehr wahrscheinlich B eher wahrscheinlich eher nicht wahrscheinlich

nicht wahrscheinlich M ich weiB nicht M keine Angabe

Abbildung 9: Einschatzungen der Verédnderung der Arbeitsplétze durch KI-Tools

Die Tabelle 18 beinhaltet die Auswertung der Frage, welche weiteren Chancen und Risiken von po-
tenziellen Veranderungen des Arbeitsalltags durch den Einsatz von KI-Tools hinsichtlich der Arbeits-
atmosphare erwartet werden.

Weitere, oben noch nicht angesprochene Erwartungen (Hoffnungen oder Beflirchtungen)
hinsichtlich der Arbeitsatmosphare an einem Projektmanagement-Arbeitsplatz,
der von KI-Tools unterstiitzt wird

e Ich erwarte, dass man nicht nur auf das Wissen von dem eigenen Unternehmen zugreifen
kann, sondern auf das Wissen von allen Unternehmen (in einer anonymisierten Form). Denn
solange ich auf die Informationen nur aus dem eigenen Unternehmen zugreife, ist es nur be-
dingt relevant.

e evtl. weniger Reisen durch bessere Mdglichkeit des Datenaustauschs

e Ich denke, dass eine Software intuitiv seien soll, dass ich ohne weitere Schulungen
die Software bedienen kann.

e Handlungsempfehlung: die Software soll mogliche Handlungen aufzeigen

e Optimierungspotenziale sollen aufgezeigt werden. Parallelen zu den anderen Projekten sollen
aufgezeigt werden.

e Schnittstellen zu den anderen Programmen

e Gedankenstutze (Input aus alten Projekten), digitaler Assistent

e Risiko besteht in der Reduzierung der Problemlésungskompetenz des Menschen
e Wissensverlust versus Wissensgewinn

e Fachwissen/ Spezialwissen/ Individualwissen

e gleicher Wissensstand aller Mitarbeiter

e Berufseinsteiger vs. Professionals
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e Das Erfahrungswissen, welches die Mitarbeiter wéhrend der Durchfiihrung von Projekten
sammeln, sollte nach Meinung des Interviewpartners im Unternehmen bleiben. Dort sieht er
aber ebenfalls eine groRe Problematik, da Wissen verloren geht, wenn ein Mitarbeiter aus un-
terschiedlichen Griinden das Unternehmen verlésst. Jeder Mitarbeiter, der ein Unternehmen
verlasst, ist erstmal ein Verlust: ,, Die zehn Jahre Erfahrung kann keiner auffangen, auch nicht
sein bester Sparringspartner, weil es das individuelle Wissen ist, welches im besten Fall abge-
speichert werden sollte.*

e Bei grolien Unternehmen kann durch das Erzielen eines gleichen Wissensstandes individuel-
les Wissen ebenfalls verloren gehen.

Tabelle 18: Erwartungen an KI-Tools beziiglich der Arbeitsatmosphére

Aus der Tabelle 18 wird ersichtlich, dass nicht (nur) eine reine Wissensbank gewtinscht wird, sondern
vielmehr ein Wissensnetzwerk préferiert wird. Dadurch soll individuelles Wissen gespeichert und
mithilfe von Schnittstellen zu anderen Programmen und auch Unternehmen leichter zur Verfligung
stehen. Dieser Schritt zu einer vernetzteren ,,.Datenbank‘ kann zu Optimierungspotenzialen fiihren
und gleichzeitig die negativen Folgen einer Abwanderung von hochqualifizierten Mitarbeitern ent-

gegenwirken.

Die Tabelle 19 beinhaltet die Auswertung der Frage, Uber den empfundenen Veranderungsdruck,
den die Projektmitarbeiter(innen) im Hinblick auf einen méglichen Einsatz von KI-Tools erwarten.

Veréanderungsdruck,
falls ein KI-Tool am
eigenen Arbeitsplatz
mutmallich in den
néchsten 5 Jahren
eingeflhrt wird

sehr

wahrschein-

lich

eher

wahrschein-

lich

eher nicht

wahrschein-

lich

nicht

wahrschein-

lich

ich weil3
nicht

keine
Angabe

subjektive Wahr-
scheinlichkeit dafir,
dass der eigene Ar-
beitsplatz im Bereich
Projektmanagement
mit alten Inhalten
erhalten bleibt

12,50%

37,50%

0,00%

25,00%

0,00%

25,00%

subjektive Wahr-
scheinlichkeit dafir,
dass der eigene Ar-
beitsplatz im Bereich
Projektmanagement
mit neuen Inhalten
erhalten bleibt

12,50%

37,50%

0,00%

12,50%

0,00%

37,50%

subjektive Wahr-
scheinlichkeit dafir,
dass der eigene Ar-
beitsplatz obsolet wird

0,00%

0,00%

12,50%

87,50%

0,00%

0,00%
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hohes eher eher eringes | ich weild keine
hohes geringes gering . Angabe
Ausmal Ausmaf nicht
Ausmall | Ausmal
Ausmal, in dem sich 12,50% 0,00% 25,00% 37,50% 0,00% 25,00%

die Qualifizierungs-
anforderungen an den
eigenen Arbeitsplatz
bei dem Einsatz eines
KI-Tools vermutlich
massiv andern werden

Tabelle 19: Einschatzung des Veranderungsdrucks auf die von KI-Tools betroffenen Mitarbeiter

Aus der Tabelle 19 wird ersichtlich, dass aus der Expertensicht keine grundsatzlichen Beftirchtungen
bestehen, insbesondere nicht in Bezug auf ihre Arbeitsplatzsicherheit. Es zeigt sich zwar eine gewisse
Ungewissheit beziglich der zukinftigen Auswirkungen, vor allem hinsichtlich der konkreten inhalt-
lichen Ausgestaltung ihrer Tatigkeiten, jedoch werden groRere Verdnderungen durch KI-Tools als
eher unwahrscheinlich eingeschétzt. Dieses Ergebnis der Experteninterviews ist bemerkenswert. Sie-
he hierzu auch die quantitativen Auswertungen in den nachfolgenden Abbildungen 10 bis 12.

Die nachfolgende Abbildung 10 stellt die Einschatzung der Angst, dass der eigene Arbeitsplatz in
naher Zukunft obsolet wird, dar.

Angst vor Arbeitsplatzverlust

= keine Angst =

keine Angabe

Abbildung 10: Angst vor Arbeitsplatzverlust
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Die nachfolgende Abbildung 11 stellt die quantitative Auswertung der Einschatzung des Verénde-
rungsdrucks am eigenen Arbeitsplatz dar, falls ein KI-Tool in den n&chsten finf Jahren eingefiihrt
werden sollte:

Veranderungsdruck, falls ein KI-Tool am eigenen Arbeitsplatz
mutmallich in den nachsten 5 Jahren eingeflihrt wird

100,00%
90,00% 87,50%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%

40,00% 37,50% 37,50% 37,50%

30,00%

25,00% 25,00

20,00%
12,50%12,50%
10,00% I I
0,00%
sehr eher eher nicht nicht ich weil} nicht keine Angabe

wahrscheinlich wahrscheinlich wahrscheinlich wahrscheinlich
M Arbeitsplatz im Projektmanagement bleibt mit alten Inhalten

12,50%

M Arbeitsplatz im Projektmanagement bleibt mit neuen Inhalten

m der eigene Arbeitsplatz wird obsolet

Abbildung 11: Verénderunsdruck bei Einflhrung eines KI-Tools
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Die nachfolgende Abbildung 12 stellt die Auswertung der Einschétzung des erwarteten Ausmalies an
Qualifizieurungsanforderungen bei Einfihrung eines KI-Tools dar:

Ausmal} an Qualifizierungsanforderungen

40,00% 37,50%

35,00%

30,00%

25,00% 25,00%
25,00%

20,00%

15,00% 12,50%

10,00%

5,00%

0,00% 0,00%
0,00%
hohes Ausmal} eher hohes eher geringes geringes AusmaR ich weil} nicht keine Angabe
Ausmaf} Ausmafd

Abbildung 12: AusmaR an Qualifizierungsanforderungen
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3.2 Auswertung der Use Cases

Use Cases fokussieren sich — wie bereits in Kapitel 2.3.1 dargelegt wurde — darauf, speziell die funk-
tionalen Anforderungen der Wirtschaftspraxis an ein KI-Tool zur intelligenten, computergestitzten
Wiederverwendung von Erfahrungswissen im betrieblichen Projektmanagement zu erheben. Es
handelt sich vor allem um funktionale Anforderungen im engeren Sinn, die sich unmittelbar auf den
Einsatz (,,Use") eines KI-Tools im vorgenannten Anwendungsbereich erstrecken.

Aus den sieben exemplarischen Use Cases, die im Anhang D auf S. 254 bis 261 dokumentiert sind,
lassen sich die nachfolgend angefuihrten funktionalen Anforderungen gewinnen. Darlber hinaus
kdnnen auch einige nicht-funktionale Anforderungen gewonnen werden, die zwar nicht im Fokus von
Use Cases stehen, sich aber aus Anforderungen an die Art der Interaktionen zwischen dem KI-Tool
und seinem Benutzer ergeben.

Die Herleitung dieser funktionalen und nicht-funktionalen Anforderungen stitzt sich vor allem auf
die Informationen, die in den Use Cases mittels der Rubriken ,,Kurzbeschreibung®, Vorbedingun-
gen®, ,,Reaktion der Systemumgebung™ und ,,Ausnahmefille* ausgewiesen werden. Die Anforde-
rungsherleitung lehnt sich moglichst eng an die Formulierungen der Use Cases an. Die Verfasser
nehmen sich jedoch die Freiheit, diese Formulierungen moglichst ,,originalgetreu® zu interpretieren,
falls die Formulierungen begriffliche Inkonsistenzen, begriffliche Unscharfen oder inhaltliche
Licken aufweisen. Solche Interpretationen werden vor allem durch Klammerzusétze und FuRnoten
signalisiert.

1) Funktionale Anforderungen seitens der Wirtschaftspraxis an ein KI-Tool zur intelligenten, com-
putergestutzten Wiederverwendung von Erfahrungswissen im betrieblichen Projektmanagement:

¢ Falleingabefunktion: Das KI-Tool soll seinen Benutzer dabei unterstiitzen, einen alten Fall in
die Wissensbank des Case-based-Reasoning-Systems einzugeben (,,zu speichern®).

— Das KI-Tool soll seinen Benutzer bei der Falleingabe anleiten.%®
— Das KlI-Tool soll seinem Benutzer Eingabehilfen zur Verfiigung stellen.%®

— Der gespeicherte alte Fall steht im Case-based-Reasoning-System zur Ahnlichkeitsermitt-
lung in Bezug auf neue Félle zur Verfigung.

108) Hier bleibt offen, wie diese Benutzeranleitung ausgestaltet sein soll oder welche Unteranforderungen sie erfiillen
soll. AuBerdem ist unklar, was in der Beschreibung von Use Case 3 (,,Eingabe eines neuen Falls“) mit den dort
angefiihrten ,,vorgegebenen Schritte[n] der Anleitung* konkret gemeint ist.

109) Ebenso bleibt offen, an welche Eingabehilfen gedacht ist oder welche Unteranforderungen diese Eingabehilfen
erfullen sollen.
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Fallauswahlfunktion: Das KI-Tool soll in der Lage sein, mindestens einen alten Fall als Refe-
renzfall fiir einen neuen Fall auszuwahlen. !

— Der Benutzer des KI-Tools soll einzelne alte Félle aus spateren Phasen des Case-based
Reasonings (vor allem der Phase der Fallanpassung) ausschlieRen kénnen, wenn diese al-
ten Falle zwar andere Kriterien (vor allem die geforderte Mindestahnlichkeit) erfillen,
aber aus der Benutzersicht fiir eine Ubertragung auf einen neuen Fall nicht eignen.**

— Siehe im Ubrigen die Unteranforderungen zur nachfolgenden Ahnlichkeitsberechnungs-
funktion.1!2

Ahnlichkeitsberechnungsfunktion: Das KI-Tool soll die Ahnlichkeit zwischen Projekten in
der Gestalt eines numerischen Ahnlichkeitswerts berechnen konnen. !

— Beeinflussbarkeit der Ahnlichkeitsberechnung: Der Benutzer des KI-Tools soll vor Be-
ginn der algorithmischen Ahnlichkeitsberechnung durch das KI-Tool die Méglichkeit er-

110)

111)

112)

113)

Anhand der Fallauswahlfunktion wird in exemplarischer Weise verdeutlicht, dass die hier angefuhrten funktionalen
Anforderungen keineswegs voneinander unabhéngig (,,orthogonal®) sein miissen, sondern in vielféltigen inhalt-
lichen Abhédngigkeitsbeziehungen voneinander stehen kénnen. Beispielsweise gilt hier, dass die Fallauswahlfunk-
tion sowohl eine Teilfunktion als auch eine Konkretisierung der vorgenannten Wissenswiederverwendungsfunk-
tion darstellt. Die Fallauswahlfunktion stellt eine Teilfunktion der Wissenswiederverwendungsfunktion dar, weil
sich die Wissenswiederverwendung keineswegs auf die Auswahl alter Féalle beschrankt, sondern beispielsweise
auch die Anpassung (der Lésungen) alter Falle an (die Beschreibungen) neue(r) Félle umgreift. Dagegen konkreti-
siert die Fallauswahlfunktion die ,,iibergeordnete* Wissenswiederverwendungsfunktion hinsichtlich des Teilas-
pekts Fallauswahl, dass mindestens ein alter Fall als Referenzfall (fiir die Anpassung an einen neun Fall) ausgewéhlt
werden soll. Die Konkretisierungen ,,mindestens ein“ und ,,Referenzfall” bewegen sich zwar in diesem Use Case
noch auf einem sehr niedrigen Niveau. Das Konkretisierungsniveau liele sich aber in anderen Use Cases oder
spateren Anforderungsiiberarbeitungen (siehe Kapitel 4.2.1) anheben, indem fur die Fallauswahl z.B. a)
mindestens ein oder b) genau ein Referenzfall mit groRter Ahnlichkeit beziiglich des neuen Falls gefordert wird,
der eine vorgegebene Mindestahnlichkeit erreicht oder Uberschreitet. Auerdem kdnnte fur die Fallauswahl an die
Auswabhl einer endlichen Anzahl von k Referenzfallen mit keN und k > 2 gedacht werden, die eine vorgegebene
Mindestéhnlichkeit jeweils erreichen oder berschreiten. Wie dieses Beispiel zeigt, lasst sich die Wissenswieder-
verwendungsfunktion hinsichtlich des Aspekts der Fallauswahl mittels der Fallauswahlfunktion in vielfaltiger
Weise konkretisieren. Hierauf wird in Kapitel 4.2.1 in exemplarischer, aber keineswegs vollstandiger Weise zu-
ruckgekommen.

Dieser Ausschluss betrifft vor allem alte Falle, die zwar andere Kriterien — vor allem die geforderte Mindestéhn-
lichkeit — erfiillen, aber dennoch als ungeeignet eingeschéatzt werden.

Hier wird in exemplarischer Weise deutlich, dass Anforderungen oftmals nicht tiberschneidungsfrei definiert sind,
sondern inhaltliche Uberschneidungen aufweisen. Allerdings ist festzuhalten, dass die Fallauswahlfunktion und die
Ahnlichkeitsberechnungsfunktion nicht inhaltsgleich sind. Denn die Fallauswahlfunktion umfasst beispielsweise
auch den Ausschluss einzelner alter Félle aus spéteren Phasen des Case-based Reasonings, der sich nicht auf eine
Ahnlichkeitsberechnung bezieht.

In den Experteninterviews wird mitunter die ,,Vergleichbarkeit der Projekte* gefordert. Die Eigenschaft der ,,Ver-
gleichbarkeit™ erweist sich generell als wenig hilfreich, weil nahezu alles ,,vergleichbar® ist (mit Ausnahme
inkommensurabler mathematischer Grol3en, die aber im Projektmanagement keine Rolle spielen). Vermutlich ist
mit der Eigenschaft der ,,Vergleichbarkeit der Projekte* nur die Ahnlichkeit von Projekten gemeint. Diese Projekt-
ahnlichkeit wird hier prézise adressiert.
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halten, durch ,,verschiedene Einstellungen* (Benutzereingaben) fir die Rahmenbedingun-
gen der Ahnlichkeitsberechnung den Verlauf und das Ergebnis der Ahnlichkeitsberech-
nung ,,subjektiv:!* zu beeinflussen.?®,

o Der Benutzer des KI-Tools soll nach MaRgabe eigener (Ahnlichkeits-)Préiferenzen
bestimmen konnen, mit welchen Gewichten einzelne EinflussgroRen, insbesondere
Projektmerkmale, in die Berechnungen von Projektahnlichkeiten einfliel3en.

o Der Benutzer des KI-Tools soll eine Mindestdhnlichkeit (in der Maf3einheit ,,Pro-
zent*) festlegen konnen, die von allen alten Féllen erreicht oder tiberschritten werden
muss, um als Referenzfall fir einen neuen Fall in Betracht gezogen zu werden.

o Der Benutzer des KI-Tools soll einzelne ,,Schlagworter in einem ,,Suchfeld” (der
Eingabemaske) fur die Auslésung einer Ahnlichkeitsberechnung spezifizieren und
diese ,,Schlagworter” gewichten konnen, um die Ahnlichkeitsberechnung in Bezug
auf Ubereinstimmungen mit diesen ,,Schlagwortern positiv zu beeinflussen.!®

— Automatisierung der Ahnlichkeitsherechnung: Das KI1-Tool soll die Ahnlichkeit zwischen
zwei Projekten — einem alten, bereits durchgefihrten Projekt und einem neuen Projekt —
mithilfe eines Algorithmus eigenstindig (,,vollautomatisch*) berechnen kénnen, ohne von
weiteren als den vorgenannten Benutzereingaben!’ abzuhéngen.

— Vollstiandigkeit der Ahnlichkeitsberechnung: Das KI-Tool soll die Ahnlichkeiten zwi-
schen allen alten, bereits durchgefuihrten Projekten und einem neuen Projekt berechnen
konnen.

114)

115)

116)

117)

Diese ,,subjektive* Komponente von Ahnlichkeitsberechnungen stellt einen wesentlichen Aspekt des KI-LiveS-
Projekts dar, das bewusst davon Abstand nimmt, alle Problemlésungsbeitrage so, wie es bei der ,,Black-Box-KI*
der Fall ist (wie z. B. bei Deep Learning Networks), der Autonomie von KI-Tools zu tibertragen. Stattdessen sollen
an allen Stellen, an denen eine Beeiflussung von Problemldsungsversuchen durch die Benutzer von KI-Tools
»sinnvoll* erscheint, um die ,,Herrschaft* der Benutzer iiber die Art der Problemldsungsversuche sicherzustellen,
entsprechende Eingriffsmoglichkeiten der Benutzer eingerdumt werden, wenn die Benutzer — entsprechend dem
Selbstverstidndnis der ,,White-Box-KI*“ — die Funktionsweise eines Kl-Tools zumindest ,,im Groben verstehen
konnen. Dieser Grundsatz(vor)entscheidung zugunsten der ,,White-Box-KI*“ wird hier in exemplarischer Weise
gefolgt, indem der Benutzer eines Case-based-Reasoning-Systems die Gewichte von Einflussgréfien, insbesondere
von Projektmerkmalen, fiir Ahnlichkeitsberechnungen nach der MaBgabe eigener, ,,subjektiver” Priiferenzen
hinsichtlich der Merkmalsbedeutungen fur den mutmaRlichen Projekt(miss)erfolg festzulegen vermag.

Die Ahnlichkeitsberechnung muss nicht ,,vollautomatisch“, also vollkommen benutzerunabhingig erfolgen.
Stattdessen kénnen benutzerabhingige EinflussgroRen den Verlauf und das Ergebnis der Ahnlichkeitsberechnung
beeinflussen. Beispielsweise wurde bereits hinsichtlich der Gewichtungsfunktion darauf hingewiesen, dass in die
Ahnlichkeitsberechnung auch Gewichte fir Projektmerkmale einflieBen kénnen, die von Préaferenzen der Benutzer
eines Case-based-Reasoning-Systems hinsichtlich der Bedeutung der jeweils betroffenen Projektmerkmale
abhangen. Insofern besteht eine inhaltliche Uberschneidung mit der Anforderung der Gewichtungsfunktion.

Die Anforderung, solche Schlagwdrter in die Ahnlichkeitsbeziehung einzubeziehen, ist in mehrfacher Hinsicht
noch nicht prazise spezifiziert. Erstens bleibt unklar, wie sich die Ahnlichkeitsberechnung in Bezug auf solche
Schlagworter zur Ahnlichkeitsberechnung in Bezug auf Projektmerkmale verhilt. Inhaltliche Uberschneidungen
zwischen Schlagwdrtern und Projektmerkmalen lassen sich ebenso wenig ausschliefen wie der Sachverhalt, dass
sich einzelne Schlagwoérter mit als relevant eingestuften Projektmerkmalen nicht in Ubereinstimmung bringen
lassen. Daher stehen die beiden Anforderungen in Bezug auf EinflussgréRen oder Projektmerkmale einerseits und
projektbezogene Schlagwdrter in einer ungeklarten Beziehung, die in folgenden Studien n&her zu untersuchen ist,
z. B. hinsichtlich des Verhaltens von Benutzern von Case-based-Reasoning-Systemen. Zweitens ist daran zu den-
ken, fiir die ,,Schlagwdrter* Synonyme zu definieren, damit die Ahnlichkeitsberechnung nicht zu stark von der
zufilligen Ubereinstimmung des ,,Wordings* in alten und neuen Fillen abhiingt. Drittens ist unklar, was mit einer
,.positiven Beeinflussung* der Ahnlichkeitsberechnung in Bezug auf Schlagwérter konkret gemeint ist.

Fir die Ahnlichkeitsberechnung wird daher nur gefordert, dass sie nach solchen Benutzereingaben, wie z. B.
hinsichtlich der Gewichtung von Projektmerkmalen, ,,vollautomatisch* erfolgt.
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o Fallbewertungsfunktion: Das KI-Tool soll es seinem Benutzer erméglichen, die Problem-
l6sung**®, die vom KI-Tool fiir einen Fall*® als Fallresultat empfohlen wurde, zu bewerten'?°,

— Das KI-Tool soll die Bewertung des Fallresultats durch den Benutzer in seiner Wissens-
basis als Fallbewertung fir den betrachteten Fall speichern.

— Das KI-Tool soll die Fallbewertungen alter Félle berticksichtigen, wenn Problemlésungen
als Fallresultate fur neue Falle ermittelt werden.

e Gewichtungsfunktion: Das KI-Tool soll es seinem Benutzer erlauben, Einflussgro-
Ben (,,projektspezifische Daten)'?!, die fiir die Bearbeitung eines neuen Projekts
aus der Benutzerperspektive unterschiedlich wichtig erscheinen, hinsichtlich ihrer
Bedeutung flr das neue Projekt entsprechend zu gewichten.

118)

119)

120)

121)

Wenn im Kontext des Case-based Reasonings von einer ,,Problemlésung® gesprochen wird, so steht eine problem-
zentrierte Projektmanagementauffassung im Hintergrund: Ein Projekt (Fall), das zunédchst nur in der Form einer
Projektbeschreibung (Fallbeschreibung) vorliegt, stellt ein Managementproblem dar, das mittels Projektmanage-
mentmethoden — vor allem im Hinblick auf die Projektplanung, -durchfiihrung und -finalisierung — geldst werden
soll. Die Problemlsung besteht aus dem bearbeiteten (geplanten, durchgefiihrten und finalisierten) Projekt und
wird im Case-based-Reasoning-Kontext als Fallresultat bezeichnet.

Die Fallbewertungsfunktion wird im Use Case 4 (,,Feedback®) nur auf einen alten Fall, also ein bereits durchge-
flihrtes Projekt bezogen. Diesem Use Case liegt die Annahme zugrunde, dass das betroffene Projekt zwar durch-
gefiihrt, aber noch nicht ,,finalisiert wurde. Daher liegt noch keine abschlielende Bewertung der von einem Case-
based-Reasoning-System als Fallresultat empfohlenen Problemldsung (siehe die voranstehende FuRnote) vor.
Diese Licke in der Wissensbasis des Case-based-Reasoning-Systems soll durch die nachtragliche Eingabe eines
»Feedbacks® in der Gestalt der Projektbewertung geschlossen werden. Das Ergebnis dieses Feedbacks ist die Fall-
bewertung flr den alten Fall.

Allerdings spricht nichts dagegen, den Use Case 4 auch auf einen neuen Fall, also ein erst noch durchzufiihrendes
Projekt anzuwenden. Denn auch flr ein neues Projekt gilt es, die Problemlésung, die von einem Case-based-
Reasoning-System fiir den neuen Fall als Fallresultat vorgeschlagen wird, in der ,,Revise“-Phase des Case-based
Reasonings zu bewerten und das Bewertungsergebnis als Fallbewertung in die Wissensbasis des Case-based-Rea-
soning-Systems aufzunehmen.

Die Bewertungskriterien und ihre Gewichte lassen sich nicht in allgemeiner, ,,generischer Weise festlegen. Sie
sind vielmehr unternehmens- und projektspezifisch zu spezifizieren. Aber es lassen sich zumindest inhaltliche
Gruppierungen der relevanten Bewertungskriterien andeuten (die in Kapitel 4.2.1 aufgegriffen werden): a) Die
Bewertung des empfohlenen Fallresultats soll sich auf die Erreichung von Zielen des Projektmanagements eines
Unternehmens beziehen. b) Die Bewertung des empfohlenen Fallresultats kann auch ,,KI-technische* Aspekte des
Case-based Reasonings berlcksichtigen, wie z. B. die Anzahl der alten Félle, welche die geforderte Mindestahn-
lichkeit erreicht oder Uberschritten haben, sowie besondere Schwierigkeiten, die bei der Fallanpassung aufgetreten
sind.

Um welche Einflussgréfen es sich hierbei handelt, bleibt in der vorliegenden Anforderung offen. Aus der Sicht der
Verfasser empfiehlt es sich, als EinflussgroRen insbesondere diejenigen Merkmale (Deskriptoren o. A.) aus
Projektbeschreibungen heranzuziehen, hinsichtlich derer in einem Case-based-Reasoning-System die Ahnlichkeit
zwischen einem neuen Projekt und alten, bereits durchgefiihrten Projekten ermittelt wird. Diese Ahnlichkeitsermitt-
lung héngt stark von den (Arten-)Praferenzen der Systembenutzer (Projektmitarbeiter) hinsichtlich derjenigen
Projektmerkmale ab, die hinsichtlich ihrer Ansichten, vor allem auch Praxiserfahrungen, die Auswahl mindestens
eines dhnlichsten Projekts bestimmen sollten.
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Wissensspeicherungsfunktion: Das KI-Tool soll Wissen, das bei der Bearbeitung alter oder
neuer Falle mithilfe des KI-Tools erfasst oder generiert wurde, fur spatere Wiederverwen-
dungen dieses Wissens speichern.??

123

— Das KI-Tool soll fallspezifische Daten*<* zu alten und neuen Fallen speichern.

— Das KI-Tool soll Daten zu benutzerspezifischen Gewichten von EinflussgrofRen (insbe-
sondere Projektmerkmalen) speichern.

— Das KI-Tool soll Daten zu bereits durchgefiihrten Ahnlichkeitsabfragen in Bezug auf neue
und alte Projekte — beispielsweise in einer ,,Abfragedatenbank® — speichern und gegegebe-
nenfalls modifizierte Ahnlichkeitsabfragen ebenso speichern.

Wissensbereitstellungsfunktion:'?* Das KI-Tool soll Wissen aus bereits erfolgten Anwendun-
gen des KI-Tools in seiner Wissensbank fur zukiinftige Wiederverwendungen dieses Wissens
bereitstellen.

— Das KI-Tool soll fallspezifische Daten zu alten und neuen Fallen bereitstellen.

122) Die Wissensspeicherungsfunktion ist an dieser Stelle nur unvollstdndig spezifiziert. Dies liegt an zwei Aspekten.

123)

124)

Erstens bezieht sich die hier aufgestellte Wissensspeicherungsfunktion nur auf den Use Case 1 (,,Fallabfrage)* und
den Use Case 5 (,,Wiederverwendung von Ahnlichkeitsabfragen*). In anderen Use Cases — wie z. B. dem Use Case
4 (,,Feedback®) — kénnen weitere Auspragungen der Wissensspeicherungsfunktion hinzukommen. Zweitens greift
selbst innerhalb des Use Cases 1 (,,Fallabfrage)* die Speicherung von projektspezifischen Daten und von benutzer-
spezifischen Gewichten fir EinflussgroRen (insbesondere Projektmerkmale) zu kurz. Denn auch im Kontext des
Use Cases 1 (,,Fallabfrage)* sollte an die Speicherung der Ergebnisse von Ahnlichkeitsberechnungen gedacht wer-
den, die in der Beschreibung dieses Use Cases nicht enthalten ist. Solche ,,Liicken* hinsichtlich der Anforderungs-
spezifizierung werden spater in Kapitel 4.2.1 — zumindest in exemplarischer Weise — geschlossen werden.

In den Use Cases wird des Ofteren nicht nur von ,,Wissen* (vgl. z. B. die nachfolgende FuBnote), sondern auch
von ,,.Daten” (vgl. z. B. die lberndchste Fullnote) gesprochen. In diesem Projektbericht wird — trotz durchaus
maoglicher Begriffsdifferenzierungen — der Einfachheit halber nicht zwischen Daten und Wissen unterschieden,
weil auch in der betrieblichen Praxis die mdglichen Begriffsunterschiede kaum eine Rolle spielen. Da der Fokus
dieses Projektberichts auf der Wiederverwendung von Erfahrungswissen liegt, wird der allgemeine Begriff,,Daten‘
sowohl an dieser Stelle als auch an anderen Stellen des Projektberichts stets im engeren Sinne als ,,Erfahrungs-
wissen® ausgelegt, sodass ,,Daten* und ,,Erfahrungswissen® in diesem Projektbericht der Einfachheit halber als
Synonyme behandelt werden.

Die Unterscheidung zwischen einer Wissensbereitstellungsfunktion und einer Wissensspeicherungsfunktion mag
»artifiziell* erscheinen, weil nur gespeichertes Wissen bei spateren Anlédssen bereitgestellt werden kann. Dennoch
sind beide funktionale Anforderungen aus zwei Griinden nicht identisch. Erstens stellt die Wissensspeicherung nur
eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung flr die spatere Wissensbereitstellung dar. Zweitens kénnen
an die Funktion der Wissensspeicherung andere Unteranforderungen gestellt werden (wie z. B. hinsichtlich der
Speichermedien, der Speicherarchitektur [wie etwa zentrale versus dezentrale Wissensspeicherung] und der Spei-
chersicherheit) als an die Wissensbereitstellung (wie z. B. hinsichtlich der Reaktionszeit oder des Benutzerkomforts
der Wissensbereitstellung). Diese Unteranforderungen wurden zwar in den erhobenen Use Cases nicht angespro-
chen. Aber die Aufbereitung der Use Cases soll von vornherein so angelegt sein, dass sie Unterscheidungen wie
die vorgenannten Beispiele zulésst.
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— Das KI-Tool soll zwecks Bereitstellung von fallspezifischen Daten*?® zu alten und neuen

Féllen tber eine Schnittstelle auf Projektmanagement-Tools zuriickgreifen kdnnen, die im
betroffenen Projekt fiir Aufgaben des Projektmanagements bereits eingesetzt werden.!?

o Der Benutzer soll auswéhlen kénnen, welche fallspezifischen Daten er aus einem Pro-
jektmanagement-Tool Ubernehmen mochte.

— Das KI-Tool soll Daten zu benutzerspezifischen Gewichten von Einflussgréen (insbe-
sondere Projektmerkmalen) bereitstellen.

— Das KI-Tool soll Daten zu bereits durchgeftihrten Ahnlichkeitsabfragen in Bezug auf neue
und alte Projekte bereitstellen.

e Wissenswiederverwendungsfunktion:*?’ Das KI-Tool soll Wissen wiederverwenden konnen,
das bei friheren Anwendungen des KI-Tools erfasst oder generiert wurde (,,Vergleichbarkeit
der Projekte®).

125)

126)

127)

Die Anforderung an die Bereitstellung von fallspezifischen Daten ist spater durch die Anforderung zu ergénzen,
dass auch nicht-projektspezifische, aber dennoch projektmanagementrelevante Daten aus einem Projektmanage-
ment-Tool tbernommen werden kénnen. Dazu gehdren z. B. Kosten- und ZielgroRen des Projektmanagements
eines Unternehmens im Hinblick auf den kalkulatorischen Zinssatz flr in Projekten gebundenes Kapital bzw. die
Mindestrendite, die von ,,erfolgreichen® Projekten hinsichtlich der Kapitalverzinsung erwartet wird.

Die Schnittstellen zu eingesetzten Projektmanagement-Tools werden in den Use Cases nicht spezifiziert. Die Er-
hebung der ,,praxisrelevanten* Schnittstellen zu Projektmanagement-Tools ist im weiteren Verlauf des Kl-LiveS-
Projekts nachzuholen. Nach Einschatzung der Verfasser sind auf jeden Fall Schnittstellen zu folgenden, exem-
plarisch angefiihrten Projektmanagement-Tools zu beriicksichtigen: Microsoft Project (im Rahmen eines konven-
tionellen Projektmanagements) und Jira (im Rahmen eines agilen Projektmanagements, wie z. B. auf der Grundlage
des Scrum Frameworks). Diese Beispiele sind in Absprache mit den Praxispartnern des KI-LiveS-Projekts nach
Mdglichkeit zu erweitern. Dariber hinaus ist zu erwéagen, fur das KI-Tool eine ,,neutrale Schnittstelle zu verwen-
den, die sich an kein spezielles Projektmanagement-Tool anlehnt, sondern ein allgemein verbreitetes Datenformat
flr Datenim- und -exporte verwendet. Dafiir bieten sich vor allem Excel-Dateien an, die im kommerziellen Bereich,
auch im Bereich des betrieblichen Projektmanagements, weit verbreitet sind.

Die Unterscheidung zwischen einer Wissenswiederverwendungsfunktion und einer Wissensbereitstellungsfunktion
mag — analog zur FuBnote 124 — ,artifiziell“ erscheinen, weil nur bereitgestelltes Wissen wiederverwendet werden
kann. Dennoch sind beide funktionale Anforderungen aus drei Griinden nicht identisch. Erstens stellt die Wissens-
bereitstellung nur eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fir die Wissenswiederverwendung dar.
Zweitens kdnnen an die Funktion der Wissenswiederverwendung andere Unteranforderungen gestellt werden (wie
z. B. hinsichtlich der Effektivitat oder Gulte der Wissenswiederverwendung) als an die Wissensbereitstellung (wie
z. B. hinsichtlich der Reaktionszeit oder des Benutzerkomforts der Wissensbereitstellung). Diese Unteranforderun-
gen wurden zwar in den erhobenen Use Cases nicht angesprochen. Aber die Aufbereitung der Use Cases soll von
vornherein so angelegt sein, dass sie Unterscheidungen wie die vorgenannten Beispiele zulésst. Drittens ist in
Betracht zu ziehen, dass die Wissenswiederverwendung trotz erfolgter Wissensbereitstellung scheitert, weil z. B.
die Fallanpassung des Fallresultats flr einen alten Fall an die Fallbeschreibung flr einen neuen Fall nicht zufrieden-
stellend gelingt.
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— Das KI-Tool soll Wissen (Erfanrungswissen)*?® aus alten, bereits durchgefiihrten Projek-
ten (alten Fallen)?® fiir die Bearbeitung neuer Falle wiederverwenden kénnen.

— Das KI-Tool soll benutzerspezifische Gewichte von EinflussgréRen (insbesondere Pro-
jektmerkmalen) flr die Bearbeitung neuer Falle wiederverwenden kdnnen.

— Das KI-Tool soll bereits durchgefiihrte Ahnlichkeitsabfragen in Bezug auf neue und alte
Falle wiederverwenden kénnen, indem diese Ahnlichkeitsabfragen bei einem erneuten
Einsatz des KI-Tools aufgerufen, dupliziert und erforderlichenfalls modifiziert werden.

— Das KI-Tool soll die Zusammenstellung von Projektteams fir neue Projekte (Falle)
unterstiitzen, indem Erfahrungswissen iber die Teamarbeit innerhalb alter, bereits durch-
gefiihrter Projekte (Félle) vom KI-Tool wiederverwendet wird, um einen Vorschlag fir
die ,,optimale* oder ,,zufriedenstellende Teamkonstellation fiir ein neues Projekt zu un-
terbreiten.

128)

129)

In den Use Cases wird des Ofteren von ,,Wissen“ im Allgemeinen gesprochen. Da der Fokus dieses Projektberichts
auf der Wiederverwendung von Erfahrungswissen liegt, wird der allgemeine Begriff ,,Wissen* sowohl an dieser
Stelle als auch an anderen Stellen des Projektberichts stets im engeren Sinne als ,,Erfahrungswissen* ausgelegt,
sodass ,,Wissen“ und ,,Erfahrungswissen‘ in diesem Projektbericht der Einfachheit halber als Synonyme behandelt
werden. Damit wird jedoch nicht verkannt, dass Begriff ,,Wissen“ im Allgemeinen inhaltlich mehr umfasst als das
spezielle ,,Erfahrungswissen®, wie z. B. ,hypothetisches Wissen* iiber mogliche zukiinftige Geschéfts- oder Um-
weltbedingungen, unter denen ein neues Projekt mutmalilich durchgefiihrt werden soll. Daher wére es zu kurz
gegriffen, projektmanagmentrelevantes Wissen ausschlieBlich als Erfahrungswissen zu deklarieren. Es dient ledig-
lich der sprachlichen Vereinfachung, sich in diesem Projektbericht auf Erfahrungswissen zu fokussieren und es in
vergrobernder Weise mit ,,Wissen schlechthin® gleichzusetzen. In spiteren Publikationen ist zu iiberdenken, ob
zwischen Wissens- und Erfahrungswissensbegriff inhaltlich zu differenzieren ist und neben dem Erfahrungswissen
weitere projektmanagmentrelevante Wissensarten zu berticksichtigen sind.

Ein Ansatz fur diese Begriffsdifferenzierung ergibt sich bereits aus der Ontologie fir das ontologiegestiitzte Case-
based-Reasoning-System jCORA, das im Rahmen des Kl-LiveS-Projekts eingesetzt, evaluiert und weiterentwi-
ckelt werden soll (darauf wird in weiteren Projektberichten im Detail eingegangen werden). In dieser Kl-LiveS-
Ontologie wird auf einer hohen, ,,abstrakten* Ontologieebene (im Sinne einer ,,Upper Level Ontology*) zwischen
Erfahrungs- und Erkenntnisobjekten unterschieden. Diese Differenzierung l&sst erkennen, dass Erfahrungswissen,
das sich im Interesse semantischer Konsistenz ausschlieBlich auf Erfahrungsobjekte beziehen sollte, keines den
gesamten Spielraum der Wissensmodellierung ausschdpft, der durch die sprachlichen Ausdrucksmittel aus der Kl-
LiveS-Ontologie grundsétzlich erschlossen wird.

Bei der Formulierung der Use Cases, die sich im Anhang D finden, wird deutlich, dass die Benutzung eines Kl-
Tools — zumindest in der Gestalt der hier (im KI-LiveS-Projekt) préferierten ontologiegestiitzten Case-based-Rea-
soning-Systeme — nahelegt, zwei verschiedene ,,Begriffswelten* parallel zu verwenden und ihre zentralen Begriffe
im Anwendungskontext Case-based-Reasoning-Systeme als synonym zu deklarieren.

¢ Einerseits wird von ,,Fillen gesprochen und hierbei im Wesentlichen zwischen alten und neuen Féllen unter-
schieden. Dieser Fallbegriff bezieht sich auf die Wissensrepréasentations- und Wissensverarbeitungsarchitektur
von Case-based-Reasoning-Systemen, die am zentralen Konstrukt der ,,Cases® (deutsch: ,,Fille) ankniipft. Am
Rande sein angemerkt, dass diese ,,Cases* (,,Fille®) inhaltlich nichts mit den ,,Use Cases* (,,Anwendungsfal-
len*) gemeinsam haben, die hier als Methode der Anforderungsanalyse im Rahmen des Requirements Engi-
neerings eingesetzt werden. Bei den ,,Cases™ des Case-based Reasonings einerseits und der Use Cases anderer-
seits handelt es sich also um typische Homonyme.

e Andererseits ist im Kontext des betrieblichen Projektmanagements von ,,Projekten* die Rede, und zwar vor
allem von alten, bereits durchgefiihrten Projekten gegeniiber neuen Projekten, (iber deren Annahme, Planung
und Durchfiihrung erst noch zu entscheiden ist.

Da im KI-LiveS-Projekt ein ontologiegestiitztes Case-based-Reasoning-System fir Aufgaben des betrieblichen
Projektmanagement eingesetzt werden (soll), werden in diesem Projektkontext Félle mit Projekten identifiziert,
also die Begriffe ,,Fall* und ,,Projekt” als Synonyme behandelt. Der Begriff ,,Fall“ wird tendenziell im KI-Technik-
kontext bevorzugt, wenn die Architektur oder Funktionsweise eines ontologiegestitzten Case-based-Reasoning-
Systems im Vordergrund steht. Der Begriff ,,Projekt” wird dagegen verwendet, wenn der Bezug zum Anwendungs-
kontext des betrieblichen Projektmanagements hervorgehoben werden soll.
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¢ Ausnahmefallbehandlungfunktion: Das KI-Tool soll Ausnahmefille, die von der ,,normalen‘
Benutzung eines Case-based-Reasoning-Systems abweichen, erkennen und hierauf in
,.,angemessener” Weise reagieren.'*

— Ausnahmefall fehlender alter Falle mit Mindestahnlichkeit: Falls bei der Ahnlichkeits-
berechnung kein alter Fall gefunden wird, der eine vorgegebene Mindestédhnlichkeit
erreicht oder berschreitet, soll das KI-Tool eine entsprechende Fehlermeldung an den
Benutzer des Case-based-Reasoning-System ausgeben.*®!

2) Nicht-funktionale Anforderungen seitens der Wirtschaftspraxis an ein KI-Tool zur intelligenten,
computergestutzten Wiederverwendung von Erfahrungswissen im betrieblichen Projektmanage-
ment:132

e Eingabemasken: Das KI-Tool soll fiir die erforderlichen Dateneingaben entsprechende (leicht
ausfillbare) Eingabemasken zur Verfligung stellen.

— Fiir die Eingabe eines alten oder neuen Falls**® wird eine Eingabemaske erwartet, die den

Benutzer des KI-Tools bei der Dateneingabe unterstitzt.

130) Worin eine ,,angemessene* Reaktionsweise eines Case-based-Reasoning-Systems besteht, bleibt an dieser Stelle
offen. Die Reaktionsangemessenheit wird in den zugehérigen Unterforderungen prazisiert, wie z. B. im Hinblick
auf ausnahmefallspezifische Fehlermeldungen.

131) Der Use Case 1 (,,Fallabfrage)* und der Use Case 2 (,,Ergebnisprisentation) sind im Hinblick auf diesen Ausnah-
mefall unvollstdndig spezifiziert, weil nicht festgelegt wird, wie das Case-based-Reasoning-System und sein
Benutzer nach Ausgabe der Fehlermeldung ,,typisch® reagieren werden. Beispielsweise l8sst sich vorstellen, dass
der Benutzer den Einsatz des Case-based-Reasoning-Systems ,,wegen Erfolgslosigkeit* abbricht und zur Planung
oder Durchfiihrung seines neuen Projekts (Falls) ein alternatives Projektmanagement-Tool einsetzt. Stattdessen ist
es ebenso moglich, dass der Benutzer vom Case-based-Reasoning-System eingeladen wird, die Gewichte fir
EinflussgroRen (insbesondere Projektmerkmale) zu variieren und danach neue Ahnlichkeiten zwischen alten Féllen
und neuem Fall berechnen zu lassen. Allerdings ist auf diese Weise nicht sichergestellt, dass eine erneute Ahnlich-
keitsberechnung — unter Umstanden auch mit unterschiedlichen Gewichten mehrfach wiederholt — zu mindestens
einem Fall flhrt, der die vorgegebene Mindestéhnlichkeit erreicht oder Uberschreitet. Daher ware zusatzlich
festzulegen, wie viele lterationen von Gewichtsvariationen und Neuberechnungen von Ahnlichkeiten maximal
erfolgen sollen und was geschieht, wenn diese maximale Iterationenanzahl durchgefiihrt wurde, ohne mindestens
einen Fall zu finden, der die vorgegebene Mindestéhnlichkeit erreicht oder tiberschreitet. Weitere Verhaltensweisen
flr das Case-based-Reasoning-System und seinen Benutzer lassen sich fuir den hier angesprochenen Ausnahmefall
mangelnder Mindestédhnlichkeit fur alle alten Falle diskutieren. Dieses breite Spektrum alternativer Verhaltenswei-
sen wire in einer liberarbeiteten Beschreibung von Use Case 1 (,,Fallabfrage)* und von Use Case 2 (,,Ergebnispra-
sentation®) in der Rubrik ,,Ausnahmefille” zu beriicksichtigen.

132) Die nicht-funktionalen Anforderungen lassen sich nicht immer klar von funktionalen Anforderungen abgrenzen.

Beispielsweise kann die Anforderung der Phasenabhdngigkeit auch als ,,phasenabhéngige Funktionalitit™ des KI-
Tools aufgefasst werden, sodass nicht mehr der Aspekt einer phasenabhéngigen Eingabemaske (Benutzerober—
flache) im Vordergrund stiinde (nicht-funktionale Anforderung), sondern der Aspekt einer phasenabhéngigen Aus-
gestaltung der Funktionen des KI-Tools (funktionale Anforderung). In dhnlicher Weise lasst sich dar(ber streiten,
ob die Anforderung der Ergebnisanzeige nur auf die Benutzeroberflache des KI-Tools bezogen ist (nicht-funktio-
nale Anforderung) oder ob sie eine wesentliche Funktion des KI-Tools darstellt (funktionale Anforderung).
Schliellich lassen sich die Benutzeranleitung und die Eingabehilfen, die als Unteranforderung zur funktionalen
Anforderung der Falleingabe(unterstiitzung) angefiihrt wurden, wegen ihrer Benutzerorientierung ebenso als nicht-
funktionale Anforderungen auffassen.
Auf Abgrenzungsprobleme dieser Art zwischen funktionalen und nicht-funktionalen Anforderungen wird im Fol-
genden nicht weiter eingegangen. Die zwei Beispiele mdgen jedoch ausreichen, um dafiir zu sensibilisieren, dass
die in der Fachliteratur zum Requirements Engineering tibliche Unterscheidung zwischen funktionalen und nicht-
funktionalen Anforderungen keineswegs so trennscharf oder eindeutig ist, wie in dieser Fachliteratur oftmals sug-
geriert wird.

133) Der Use Case 3 (,,Eingabe eines alten Falls“) bezieht sich zwar nur auf die Eingabe einen alten Falls. Aber im Use
Case 6 (,,Datenubernahme aus einem Projektmanagement-Tool*) erstreckt sich die Eingabemaske sowohl auf einen
alten als auch auf einen neuen Fall und im Use Case 7 (,, Teambuilding®) wird die Eingabemaske nur auf einen
neuen Fall bezogen.
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— Phasenabhéngigkeit: Das KI-Tool soll fiir unterschiedliche Projektphasen kontextspezi-
fische Eingabemasken bereitstellen, d. h., es soll fur unterschiedliche Projektphasen je-
weils phasenspezifische Eingabemasken zur Verfiigung stellen.!3

— Benutzerfilhrung: Fiir die Bewertung eines alten oder neuen Falls!® soll eine Eingabe-

maske (,,Feedbackformular) in Frageform bereitgestellt werden, sodass der Benutzer des
KI-Tools mittels der Fragen angeleitet wird, den Bewertungsprozess z. B. vollstandig und
widerspuchsfrei durchzufiihren.**

— Hilfefunktion: Das KI-Tool soll fur alle Eingaben eine Hilfefunktion offerieren, die den
Benutzer bei Fragen hinsichtlich der korrekten Eingabe berét. 13

Datenanzeige: Das KI-Tool soll nach der phasenabhéngigen Eingabe von Projektdaten ,,iiber-
geordnete Datenfelder anzeigen.!3®

Ergebnisanzeige: Das KI-Tool soll die Ergebnisse der Ahnlichkeitsberechnungen anzeigen.

— Anzeige von satisfizierenden Fallen: Das KI-Tool soll alle alten Félle anzeigen, die in
Bezug auf einen neuen Fall eine vorgegebene Mindestédhnlichkeit erreichen oder tber-
schreiten.

— Anzeige von schlagworterkompatiblen Féllen: Das KI-Tool soll alle alten Félle anzeigen,
die vorgegebene und gegebenenfalls gewichtete Schlagworter (oder deren Synonyme) er-
fullen.

— Anzeige von Ahnlichkeitswerten: Das KI-Tool soll die numerisch berechneten Ahnlich-
keitswerte anzeigen, die fir die Ahnlichkeit zwischen allen alten satisfizierenden oder
schlagworterkompatiblen Fallen und einem neuen Fall berechnet wurden.

Insgesamt betrachtet, haben die sieben Use Cases trotz ihres exemplarischen Charakters eine Fille
von Einsichten in die funktionalen Anforderungen der Wirtschaftspraxis an ein KI-Tool zur intelli-
genten, computergestutzten Wiederverwendung von Erfahrungswissen im betrieblichen Projekt-
management vermittelt. Allerdings mussen diese Einsichten durch weitere Use Cases ergénzt werden,
die bereits zu Beginn dieses Kapitels angeregt wurden.

Da ,,nur* sieben exemplarische Use Cases untersucht wurden, kann kein Anspruch darauf erhoben
werden, mit ihrer Hilfe das Spektrum der funktionalen Anforderungen an ein KI-Tool zur intelligen-

134)

135)

136)

137)

138)

Diese Anforderung der Phasenabhangigkeit bedarf einer spateren Konkretisierung. Einerseits bleibt unklar, welche
Projektphasen hinsichtlich der Gestaltung der Eingabemasken des KI-Tools unterschieden werden sollen. Anderer-
seits werden die phasenspezifischen Anforderungen an die Gestaltung der Eingabemasken noch nicht spezifiziert.

Der Use Case 4 (,,Feedback®) bezieht sich zwar nur auf die Eingabe einen alten Falls. Aber seine Anforderungen
lassen sich ebenso auf die Eingabe eines neuen Falls beziehen.

Die Fragen, die vom Case-based-Reasoning-System gestellt wurden, bleiben in den Use Cases unbestimmt (vor
allem im Use Case 4 zum ,,Feedback®). Die Teilanforderungen, den Benutzer im Fragemodus zu einer vollstandigen
und widerspuchsfreien Bewertung anzuleiten, wurden hier von den Verfassern mittels ,,mutiger Interpretation®
erganzt. Darlber hinaus ist anzumerken, dass sich die Teilanforderung, den Benutzer im Fragemodus zu einer
vollstandigen und widerspuchsfreien Bewertung anzuleiten, auch fiir Benutzereingaben zu anderen Aspekten als
der Fallbewertung empfiehlt, die im Use Case 4 (,,Feedback®) explizit adressiert wurde.

Unter diese Hilfefunktion lassen sich auch die Benutzeranleitung und die Eingabehilfen subsumieren, die oben als
Unteranforderungen zur Falleingabefunktion genannt wurden. Dies unterstreicht nochmals die o. a. Feststellung,
dass sich funktionale und nicht-funktionale Anforderungen zuweilen nicht trennscharf voneinander abgrenzen
lassen.

Diese Anforderung wird in Kapitel 4 nicht berucksichtigt werden, weil unklar bleibt, was mit ,,iibergeordnete[n]
Datenfelder[n]* konkret gemeint ist. Spétere Klarungen dieses Aspekts kdnnen dazu fiihren, diese Anforderungen
in den Anforderungskatalogs des Kapitels 4 nachtraglich aufzunehmen.
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ten, computergestutzten Wiederverwendung von Erfahrungswissen im betrieblichen Projektmanage-
ment vollstdndig erhoben zu haben. Vielmehr sollten im weiteren Verlauf des KI-LiveS-Projekts bei
hinreichender Ressourcenverfiigbarkeit weitere Use Cases analysiert werden.'3® Dazu gehéren bei-
spielsweise Use Cases zu Themen'*° wie ,,Eingabe einer Dominen- oder Aufgabenontologie in die
Wissensbasis®, ,,Uberarbeitung einer Dominen- oder Aufgabenontologie in der Wissensbasis*, ,,Ein-
gabe eines neuen Falls (Projektbeschreibung)®, ,,Festlegung einer Mindestéhnlichkeit fiir akzeptable
alte Fille“, , Ermittlung dhnlichster alter Fille (Retrieve)“!*!, , Konstruktion einer Losung fiir einen
neuen Fall (Reuse)“, ,,Ermittlung der Unterschiede zwischen einem neuen Fall und &hnlichsten alten
Féllen®, ,,Anpassung der Losungen fiir dhnlichste alte Félle an die Beschreibung eines neuen Falls®,
,,Uberarbeiten der fiir einen neuen Fall vorgeschlagenen Losung (Revise) “'#? und ,,Aufnahme eines
iiberarbeiteten neuen Falls in die Wissensbasis (Retain)“. Dariiber hinaus wird angestrebt, anldsslich
eines solchen Ausbaus der Use Cases neben der Rolle ,,Projektmitarbeiter” auch weitere Rollen zu
berucksichtigen, die fir das betriebliche Projektmanagement typisch sind. Dazu gehdren beispiels-
weise Rollen wie ,,Projektmanager* und ,,Projektcontroller*. Aber es konnte auch tber (derzeit noch)
atypische, jedoch innovative Rollen wie ,,Wissensmanager* nachgedacht werden.

139) Es ist vor allem an weitere Seminar-, Bachelor- und Masterarbeiten gedacht, die vom Institut fir Produktion und
Industrielles Informationsmanagement betreut werden.

140) Die nachfolgend angesprochenen Use-Case-Themen sind nicht disjunkt, sondern umfassen beispielsweise auch
eingeschlossene sowie erweiternde Use Cases.

141) Dies sollte den Ausnahmefall einschlieRen, dass kein alter Fall bekannt ist, der die Mindestihnlichkeit fur
akzeptable alte Falle erreicht oder Uberschreitet.

142) Dies sollte den Ausnahmefall einschlielen, dass die fur einen neuen Fall vorgeschlagene Lésung sich nicht an
vorgegebene Ldsungsanforderungen anpassen lasst und daher wegen ,,Irreparabilitit™ verworfen werden muss.



Schagen/Zelewski/Heeb: Anforderungen an ein KI-Tool Seite 80

3.3 Auswertung des Storytellings

Die Durchflihrung des Storytellings erfullte die Erwartungen des Instituts fir Produktion und Indus-
trielles Informationsmanagement leider nicht im gewdnschten Ausmal}. Dennoch sollen keine
,,Schuldzuweisungen* an die Personen erfolgen, die an den Storytelling-Interviews und -Auswer-
tungen beteiligt waren. Stattdessen werden nur folgende Auswertungsvorbehalte und -konsequenzen
geéduBert:

e Die Auswertung erfolgte lediglich auf der Basis der einen ,,Erfahrungsgeschichte®, die im
Anhang E auf S. 262 bis 264 dokumentiert ist. Diese ,,empirische Basis* ist viel zu diirftig,
als auf ihrer Grundlage ,,belastbare* oder sogar ,,repriasentative* Erkenntnisse hinsichtlich der
Anforderungen gewinnen zu kdnnen, die von der Wirtschaftspraxis an ein KI-Tool zur intel-
ligenten, computergestutzten Wiederverwendung von Erfahrungswissen im betrieblichen
Projektmanagement gestellt werden. Die Erkenntnisse hinsichtlich dieser Anforderungen
konnen daher nur ,,anekdotische Evidenz* oder ,,explorative Qualitét* fiir sich beanspruchen.

e Die Auswertung ist im Anhang E auf S. 262 bis 264 nur unvollstdndig dokumentiert. Dort
wird nicht unmittelbar ersichtlich, wie die Auswertenden zu ihren qualitativen Feststellungen
(Ausfuhrungen, die nicht als wortliche Zitate mit Anfiihrungszeichen und mit kursiver Forma-
tierung gekennzeichnet sind) gelangt sind. Insbesondere wére es winschenswert gewesen,
wenn die Verfasser der ,,Erfahrungsgeschichte* detailliert aufgezeigt hatten, wie sie ihre qua-
litativen Feststellungen mittels einer methodisch und computergestiitzt durchgefuhrten quali-
tativen Inhaltsanalyse (nach eigenem Bekunden mithilfe der MAXQDA-Software in Anleh-
nung an die qualitative Inhaltsanalyse nach MAYRING) hergeleitet haben. Beispielsweise wer-
den in der ,,Erfahrungsgeschichte* keine ,,Kategorien®, die zu den wesentlichen Ergebnissen
einer qualitativen Inhaltsanalyse gehdren, explizit ausgewiesen. Daher haben die Verfasser
dieses Projektberichts im Hinblick auf Anforderungen seitens der Wirtschaftspraxis an ein
KI-Tool zur intelligenten, computergestutzten Wiederverwendung von Erfahrungswissen im
betrieblichen Projektmanagement entsprechende Kategorien eigenstandig hinzugefiigt (,,in-
terpretiert).

e Die Unvollstindigkeit der Dokumentation erstreckt sich auch darauf, dass die eine ,,Erfah-
rungsgeschichte* aus den ,,Erzdhlungen von zwei Personen zusammengefasst wurde, ohne
einzelne Narrative den jeweils betroffenen Interviewpartnern (falls gewinscht, auch in anony-
misierter Weise, wie z. B. IP1 versus IP2) zuzuordnen. Ohne diese personale Differenzierung
lasst sich beispielsweise kaum erkennen, ob inkonsistente Narrative entweder auf einer inkon-
sistenten Erz&hlweise derselben Person oder auf unterschiedlichen Sichten verschiedener
Personen beruhen. Es kénnte auch sehr interessant sein, unterschiedliche Sichten, die in einer
,Erfahrungsgeschichte” offensichtlich werden, mit den unterschiedlichen Positionen oder
Rollen zu verknipfen, die von den Personen in ihren Unternehmen jeweils eingenommen
werden. Auch diese Erkenntnismoglichkeit konnte in die Auswertung des Storytellings wegen
fehlender Personalisierung nicht einbezogen werden.

e Esist beabsichtigt, weitere Studien zum Storytelling hinsichtlich der vorgenannten Anforde-
rungen durchzufiihren, um die vorgenannten Vorbehalte zu Gberwinden. Zu diesem Zweck
sollen im KI-LiveS-Projekt vor allem zusatzliche Bachelor- oder Masterarbeiten vergeben
und intensiv betreut werden. Ihre Ergebnisse sollen in eine spatere, Gberarbeitete Auflage des
hier vorgelegten Projektberichts oder in ein umfassendes Projektabschlussbuch einflieRen.

Unter den vorgenannten VVorbehalten werden aus der einen exemplarisch ausgearbeiteten Erfahrungs-
geschichte die nachfolgend angefiihrten Anforderungen seitens der Wirtschaftspraxis an ein KI-Tool
zur intelligenten, computergestltzten Wiederverwendung von Erfahrungswissen im betrieblichen
Projektmanagement mittels einer ,,intuitiven inhaltlichen Interpretation* gewonnen. Diese Interpre-
tation mag zuweilen ,,mutig* erscheinen. Sie versucht, aus der dokumentierten ,,Erfahrungsgeschich-
te*“ des Storytellings ein ,,groBtmoglich vertretbares® Spektrum an Anforderungen herzuleiten, beruht



Schagen/Zelewski/Heeb: Anforderungen an ein KI-Tool Seite 81

jedoch auf einer sehr ,,wohlwollenden Interpretation der Erfahrungsgeschichte durch die Verfasser
dieses Projektberichts. Diese Interpretation kann natirlich in Zweifel gezogen werden. Dies wére
nicht zu bedauern, sondern als ein Beitrag zur Weiterentwicklung des Anforderungskatalogs, der in
diesem Projektbericht entwickelt wird, ausdriicklich zu begruRRen.

1) Funktionale Anforderungen®® seitens der Wirtschaftspraxis an ein KI-Tool zur intelligenten, com-
putergestutzten Wiederverwendung von Erfahrungswissen im betrieblichen Projektmanagement:

e Wissensarchivierungsfunktion: Das KI-Tool soll Erfahrungswissen (,,Wissen* und ,,Infor-
mationen®) aus bereits durchgefiihrten Projekten sammeln.

— Wissenskonservierungsfunktion: Das KI-Tool soll das individuelle projektbezogene Er-
fahrungswissen von Mitarbeitern, die ein Unternehmen verlassen werden oder kdnnten,
fiir das betroffene Unternehmen sichern (,,speichern® oder ,, konservieren).144

e Wissensaufbereitungsfunktion: Das KI-Tool soll bei der Nachbereitung abgeschlossener
Projekte behilflich sein, Erfahrungswissen aus bereits durchgefuhrten Projekten in wiederver-
wendbarer Form, wie z. B. als ,,lessons learned*, aufzubereiten.

e Wissensdarbietungsfunktion: Das Kl-Tool soll Erfahrungswissen (,,Informationen®) aus
bereits durchgefuhrten Projekten den Mitarbeitern (im Projektmanagement) zuganglich
machen.

— Best-Cases-Funktion: Das KI-Tool soll Erfahrungswissen iiber ,,Best Cases* frither durch-
gefiihrter Projekte im Sinne eines Vorbilds fir zukinftig durchzufiihrende Projekte zur
Verfligung stellen.

— Lessons-learned-Funktion: Das KI-Tool soll Erfahrungswissen tber Erkenntnisse, die aus
der Durchfuhrung friherer Projekte gewonnen wurden, zur Verfugung stellen.

e Kategorisierungsfunktion: Das KI-Tool soll Projekte automatisch Kategorien zuordnen, die
vom Benutzer spezifiziert werden kdnnen, wie z. B. strategische versus technische Projekte.

e Budgetauskunftsfunktion: Das KI-Tool soll Informationen (iber das Projektbudget bereitstel-
len.

e Residualauskunftsfunktion: Das KI-Tool soll Informationen Gber weitere flr das Projekt rele-
vante EinflussgroRen bereitstellen.

e Planungsfunktion: Das KI-Tool soll aus vorgegebenen projektbezogenen Informationen einen
ersten Projektplan (fir die Projektdurchfiihrung) mit Meilensteinen und hierfir verantwortli-
chen Ansprechpartnern erstellen kénnen.

e Integrationsfunktion: Das KI-Tool soll alle tiber ein Projekt verfugbaren Informationen bin-
deln.

143) Hinsichtlich der ,,weiten” Auslegung des Begriffs funktionaler Anforderungen, die neben den unmittelbaren auch
die mittelbaren funktionalen Anforderungen an ein KI-Tool umfassen, vergleiche die Ausfiihrungen zu Beginn des
Kapitels 3.1.2 auf S. 31.x

144) Die Formulierung ,,Bei grofRen Unternehmen kann durch das Erzielen eines gleichen Wissensstands individuelles
Wissen ebenfalls verloren gehen.* aus der o. a. Erfahrungsgeschichte I&sst sich nur teilweise interpretieren. Insbe-
sondere bleibt offen, was mit dem ,,Erzielen eines gleichen Wissensstands* konkret gemeint ist und warum diese
Wissensangleichung zu einem Wissensverlust fihren kdnnte. Vor allem die letztgenannte These lberzeugt nicht,
weil aus der Perspektive des Wissensmanagements sicherlich keine ,,Wissensangleichung nach unten* angestrebt
wird, indem bei einzelnen Mitgliedern eines Projektteams zusétzlich vorhandenes Wissen ignoriert wird. Vielmehr
gehen die Verfasser von einer ,,Wissensangleichung nach oben* aus, bei der kein vorhandenes Wissen verloren
geht, sondern alle Mitglieder eines Projektteams auf das gleiche, insgesamt (,,maximal®) verfiigbare Wissen zugrei-
fen konnen. Deshalb wird der Aspekt ,,moglicher Wissensverlust durch Wissensangleichung® in den spater vorge-
stellten Anforderungskatalog nicht aufgenommen werden.
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e Standardisierungsfunktion: Standards fur die Vorbereitung (Projektplanung), Durchfiihrung
und Nachbereitung (Projektabschluss einschliel3lich Projektbewertung) von Projekten sollen
vom KI-Tool beriicksichtigt werden.'4°

— Generische, d. h. unternehmensiibergreifende Standards sollen unterstiitzt werden.

o Fir die Reprasentation'*® von (Erfahrungs-)Wissen uiber Projekte soll die Darstel-
lungsform der Microsoft-Software ,,PowerPoint* unterstiitzt werden.

— Unternehmensspezifische Standards sollen unterstiitzt werden.

o Fur die Reprasentation von (Erfahrungs-)Wissen tber Projekte sollen unternehmens-
interne ,,Plattformen (oder synonym: , Wissensdatenbanken®, ,,Wissensarchive*
usw.) unterstitzt werden, sofern solche Plattformen flr einen operativen Einsatz zur
Verfugung stehen.

e Ergebnisfunktion (Effektivitat): Das KI-Tool soll Ergebnisse liefern.'4’

e GroRenfunktion (ProjektgroRe): Das KlI-Tool soll sich vor allem flr das Management mitt-
lerer und groBer Projekte eignen.4®

2) Nicht-funktionale Anforderungen seitens der Wirtschaftspraxis an ein KI-Tool zur intelligenten,
computergestutzten Wiederverwendung von Erfahrungswissen im betrieblichen Projektmanagement:

e Benutzerfiihrung:

— Intuitivitat: Das KI-Tool soll seinem Benutzer eine intuitive Tool-Handhabung ermogli-
chen.14

o FEine ,,bekannte Web-Oberflache* als Benutzeroberflache des KI-Tools verwenden.

— Kaorrektheitssicherung: Das KI-Tool soll seinem Benutzer bei der korrekten Tool-Hand-
habung unterstiitzen.

145)

146)

147)

148)
149)

Diese Anforderung erweist sich als wenig operational, weil offenbleibt, welche Standards bertcksichtigt werden
sollen. Daher muss diese Anforderung bei einer Anwendung des hier vorgestellten Anforderungskatalogs unterneh-
mensindividuell konkretisiert werden.

Ebenso werden Standards flir die Administration von Projekten genannt. Sie erstrecken sich vermutlich auf die drei
vorgenannten Phasen der Projektplanung, der Projektdurchfiihrung und des Projektabschlusses, sodass sie keine
Anforderung sui generis darstellen.

Als Hauptzwecke der projektbezogenen Wissensreprasentation werden in diesem Projektbericht die Speicherung
(vornehmlich unternehmensintern und computerbezogen), die Dokumentierung (unternehmensintern oder -extern
und unabhéngig vom Présentationsmedium, also beispielsweise auch in Papierform) sowie die Kommunikation
(einschlieBlich Présentierung) von projektbezogenem (Erfahrungs-)Wissen verstanden.

Hier nur in exemplarischer Weise sei angemerkt, dass diese funktionale Anforderung sicherlich zutrifft, aber ohne
Konkretisierung der Art der erwiinschen Ergebnisse kaum Aussagekraft besitzt. Eine solche Konkretisierung hat
aber die ,,Erfahrungsgeschichte, die im Rahmen des Storytellings erhoben wurde, leider nicht zugelassen. Statt-
dessen erfolgt die Konkretisierung in Kapitel 4 anlésslich der Vorstellung der Ergebnisse der Anforderungsanalyse,
in dem die Auswertungen der drei Erhebungsmethoden, die im KI-LiveS-Projekt eingesetzt wurden, zusammen-
gefiihrt sowie um einige ,,eigene™ Ansichten der Verfasser dieses Projektberichts erginzt werden.

Es erfolgt keine Spezifizierung dessen, was unter mittleren oder grof3en Projekten konkret zu verstehen ist.

Die Unteranforderung der Intuitivitét 1&sst sich (einschlieRlich ihrer Unteranforderungen) auch als Unteranforde-
rung zu den Anforderungen des (geringen) Arbeitsaufwands und der (hohen) Transparenz auffassen. In dieser
Hinsicht zeigt sich in exemplarischer Weise, dass sich die Anforderungen in der Regel nicht streng hierarchisch
systematisieren lassen, sondern oftmals ein ,,Anforderungsnetz® mit ,,polymorphen* Subsumtionen derselben
Unteranforderung unter mehreren Anforderungen bilden. Dieser Netzcharakter wird in der hier vorgelegten,
hierarchisch strukturierten Anforderungsaufstellung noch nicht bertcksichtigt. Es bietet sich aber an, in spateren
grafischen Darstellungen des ,,Anforderungssystems* diesen Netzcharakter auch visuell hervorzuheben.
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o Das KI-Tool soll seinem Benutzer (bei der computergestiitzen Bearbeitung eines
Projekts) an der richtigen Stelle die richtigen Fragen (im Hinblick auf erforderliche
Benutzereingaben) stellen.

Benutzungsaufwand: Das KI-Tool soll einen méglichst geringen Arbeitsaufwand>° verursa-
chen, also die Arbeit an Projektmanagement-Arbeitspléatzen erleichtern.

— Effizienz: Aquivalente Ergebnisse des Projektmanagements (siehe oben: Effektivitat) sol-
len mit einem moglichst geringen Arbeitsaufwand (Ressourceneinsatz) erzielt werden. %

— Einfachheit: Das KI-Tool soll sich sowohl bei der Dateneingabe als auch beim Abrufen
relevanter Daten moglichst einfach benutzen lassen.®?

— Administrationsunterstiitzung: Das KI-Tool soll vor allem im Bereich der Administration
von Projekten die Mitarbeiter im Projektmanagement entlasten.

— Hintergrundaktivitat: Das KI-Tool soll am Projektmanagement-Arbeitsplatz nicht im Vor-
dergrund stehen, also méglichst wenig Aufmerksamkeit eines Mitarbeiters beanspruchen,
sondern maoglichst weitgehend im Hintergrund arbeiten.

Transparenz: Die Arbeitsweise des KI-Tools soll nachvollziehbar (transparent) sein.

— Die Arbeitsweise des KI-Tools soll sich wegen seiner Zugehorigkeit zur ,,White-Box-KI*
nachvollziehen lassen.'®3

— Das KI-Tool soll nicht ,,undurchsichtig* operieren, also nicht zur ,,Black-Box-KI* geho-
ren.

150)

151)

152)

153)

Der Arbeitsaufwand wird in der ,,Erfahrungsgeschichte* des Storytellings teilweise speziell auf den Projektanfang
mit engem Kundenbezug eingeschrankt. Dieser Einschrankung wird hier nicht gefolgt, weil die Anforderung eines
maoglichst geringen Arbeitsaufwands nach Ansicht der Verfasser dieses Projektberichts fur alle Phasen des
Projektmanagements zutrifft.

Es bleibt mittels Aquivalenzkriterien festzulegen, was unter aquivalenten Ergebnissen des Projektmanagements in
einem speziellen Unternehmen oder einer Projektmanagementabteilung konkret zu verstehen ist. Beispielsweise
lasst sich unter aquivalenten Ergebnissen verstehen, wenn von zwei Kl-Tools fur ein neues Projekt dasselbe alte,
bereits durchgefiihrte Projekt als ,,dhnlichstes” Projekt oder als ,,Best Practice® in Bezug auf das neue Projekt vor-
geschlagen wird. Ebenso lasst sich vorstellen, dass von Ergebniséquivalenz erst dann gesprochen wird, wenn das-
selbe alte, bereits durchgefuihrte Projekt vorgeschlagen wird und bei beiden Ergebnissen eine vorgegebene Min-
destahnlichkeit zwischen alten Projekten und neuem Projekt erflllt wird. Des Weiteren kénnte fiir die Ergebnis-
aquivalenz gefordert werden, wenn dasselbe alte, bereits durchgefihrte Projekt vorgeschlagen wird, bei beiden
Ergebnissen eine vorgegebene Mindestéhnlichkeit zwischen alten Projekten und neuem Projekt erfullt wird und
die Projektahnlichkeiten eine vorgegebene Toleranzschwelle (von z. B. 5 %) nicht Uberschreiten. Die vorgenannten
Beispiele zeigen, dass Aquivalenzkriterien nicht ,,objektiv‘ vorgegeben werden konnen, sondern unternehmens-
und zweckspezifisch — also letztlich immer ,,subjektiv — festzulegen sind. Dies kann im Rahmen des hier vorge-
legten Projektberichts nicht geschehen. Stattdessen bleibt dies einer jeden konkreten Anwendung des hier vorge-
schlagenen Anforderungskataologs in einem einzelnen Unternehmen hinsichtlich der Einflihrung eines einzelnen
KI-Tools vorbehalten.

Die Bezeichnung ,,.Daten‘ wird hier als Platzhalter sowohl fiir ,,Informationen® als auch fiir ,,(Erfahrungs-)Wissen*
aufgefasst, weil in der Wirtschaftspraxis zwischen diesen drei Bezeichnungen in der Regel nicht prazise differen-
ziert wird.

Anhand dieser und der nachfolgenden Anforderung lasst sich erkennen, dass sich Anforderungen oftmals nicht
iiberschneidungsfrei (,,orthogonal) formulieren lassen, sondern des Ofteren inhaltlich miteinander zusammen-
héngen. Im hier betrachteten Fall ist die Anforderung der ,,White-Box-KI* sogar — als Extremfall — das Komple-
ment zur Anforderung der ,,Nicht-Black-Box-KI“. Auflerdem stellt die nachfolgende Anforderung in Bezug auf
Fehler bei der Arbeitsweise des KI-Tools eine Unteranforderung (,,Spezialisierung*) zur Anforderung der ,,White-
Box-KI* dar.
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— Kilarheit: Das KI-Tool soll sich sowohl bei der Dateneingabe als auch beim Abrufen rele-
vanter Daten klar verstandlich benutzen lassen.*>

— Fehler bei der Arbeitsweise des KI-Tools sollen sich nachvollziehen und auf dieser Grund-
lage korrigieren (,,verbessern*) lassen.

o Wissensexklusivitat: Das projektbezogene Erfahrungswissen, das vom Ki-Tool gesammelt
wird, soll im projektausfiihrenden Unternehmen verbleiben.>®

3) Auswertung der Bereitschaft zur Datenbereitstellung:

Zu diesem Aspekt erfolgten leider keine konkreten Ausfuihrungen.

4) Auswertung der Erwartungen an Veranderungen der Arbeitsplatze:

156

e Unterstiitzung der Wissensteilung (insbesondere von Fach- und Projektwissen)®’

— unternehmensintern: Unterstlitzung der Wissensteilung unter Mitarbeitern des eigenen
Unternehmens.

— unternehmensintern oder -extern:
o Nutzung von Online-Plattformen zur Wissensteilung,

o Nutzung von Workshops zur Wissensteilung.

154)

155)

156)

157)

Die Bezeichnung ,,Daten* wird hier abermals als Platzhalter fiir , Informationen* und fiir ,,(Erfahrungs-)Wissen*
aufgefasst, weil in der Wirtschaftspraxis zwischen diesen drei Bezeichnungen in der Regel nicht prézise differen-
ziert wird.

Diese Anforderung ist zwar prazise, lasst aber Interpretationsspielrdume offen, was mittels dieser Anforderung als
Hunerwiinscht® ausgeschlossen werden soll. Beispielsweise l&sst sich daran denken, dass die Speicherung von pro-
jektbezogenem Erfahrungswissen eines Unternehmens ,,in der Cloud* auf Servern von ,,Dritten* wegen der hiermit
verbundenen Datensicherheitsprobleme (DSGVO, Industriespionage, Zugriff durch ,autorisierte* Geheimdienste)
ausgeschlossen werden soll. Ebenso ware vorstellbar, die Speicherung von projektbezogenem Erfahrungswissen
eines Unternehmens auf Servern eines unternehmensibergreifenden Konzern- oder Branchenverbunds auszu-
schlielen. Aus den vorgenannten Griinden sollte die 0. a. Anforderung bei spéteren, insbesondere unternehmens-
spezifischen Anforderungsanalysen konkretisiert werden.

Die nachfolgend angefiihrten Anforderungen lassen sich der Rubrik ,,Erwartungen an Veranderungen der Arbeits-
platze* leider nicht klar zuordnen, weil es sich eher um eine Status-quo-Beschreibung des Verhaltens an aktuellen
Avrbeitsplatzen im Projektmanagement handelt. Zukunftsbezogene Erwartungen an mutmaliliche Veranderungen
der Arbeitsplatze im Projektmanagement lielen sich dem Storytelling nicht entnehmen. Da sich die Anforderungen
aufgrund der Status-quo-Beschreibung des Verhaltens an aktuellen Arbeitsplatzen im Projektmanagement nicht
konkret an ein KI-Tool richten, wurden sie der ,,Tool-neutralen* arbeitsplatzbezogenen Anforderungskategorie
zugerechnet (Faute-de-mieux-Argument von RESCHER). Dar(iber l&sst sich mit guten (Gegen-)Argumenten streiten.

Die Formulierung ,,Fach- und Projektwissen* dient in diesem Projektbericht nur zur ,,Illustrierung. Sie erweist
sich aber nicht als trennscharf. Denn Projektwissen kann sich auch als Fachwissen einstufen lassen. Dies gilt ins-
besondere dann, wenn Projektmanagementmethoden gemeint sind, die sowohl projektbezogenes Wissen als auch
betriebswirtschaftliches Fachwissen darstellen. Mit der Formulierung ,,Fach- und Projektwissen* soll vielmehr aus-
gedruckt werden, dass sowohl projektspezifisches Wissen (,,Projektwissen‘) als auch projektunspezifisches Wissen
(,,Fachwissen®) gemeint sind.
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e Behinderung der Wissensteilung (insbesondere von Fach- und Projektwissen)*®

— unternehmensintern: Behinderung der Wissensteilung mit Mitarbeitern des eigenen Unter-
nehmens, um die persdnliche Wettbewerbsposition im eigenen Unternehmen aufgrund der
Wahrung des eigenen Wissensvorsprungs nicht zu schmalern

— unternehmensextern: Behinderung der Wissensteilung mit Mitarbeitern von anderen Un-
ternechmen, um Wettbewerbsnachteile fiir das eigene Unternehmen aufgrund des ,,Abflus-
ses“ von wettbewerbsrelevantem Wissen zu verhindern.

e Unterstltzung der Wissenserweiterung
— Unterstiitzung von Software-Trainings.

Insgesamt betrachtet, hat die eine Erfahrungsgeschichte des Storytellings trotz ihres geringen
Umfangs von nur zwei Textseiten (im Anhang E dokumentiert) und trotz ihrer ,,Singularitat* (leider
liegt nur eine isolierte Erfahrungsgeschichte vor) doch eine bemerkenswerte Fille von Einsichten in
die Anforderungen der Wirtschaftspraxis an ein KI-Tool zur intelligenten, computergestiitzten Wie-
derverwendung von Erfahrungswissen im betrieblichen Projektmanagement vermittelt.*>® Allerdings
ist nochmals darauf hinzuweisen, dass diese ,,Einsichten stark von der subjektiven Interpretations-
leistung der Verfasser dieses Projektberichts abh&dngen und deshalb hinsichtlich ihrer ,,Objektivitét®
oder sogar ,,Validitdt” angezweifelt werden konnen. Entsprechende, ,kontroverse® Interpretations-
angebote sind fir die dokumentierte Erfahrungsgeschichte im Sinne des Projektfortschritts sehr
willkommen.

158) Diese Anforderung steht in Konflikt mit der voranstehenden Anforderung, die Wissensteilung (insbesondere von
Fachwissen) zu unterstiitzen. Solche Inkonsistenzen in der Artikulation von Anforderungen sind in der betrieblichen
Praxis oftmals zu beobachten. Sie werden an dieser Stelle bewusst in Kauf genommen, um die Anforderungen, die
im Rahmen des Storytellings seitens der betrieblichen Praxis erhoben wurden, nicht zu verfélschen. In Kapitel 4
wird hingegen versucht, ein ,,konsistentes* System von Anforderungen vorzulegen oder zumindest auf mogliche
Inkonsistenzen hinzuweisen, die bei einer Anwendung des Anforderungssystems im Einzelfall aufzulésen wéren
(sofern die Anwender keine ,,Logik der Inkonsistenz* vertreten, wie sie in der Wisenschaftstheorie an einigen
wenigen Stellen propagiert wird; vgl. beispielsweise RESCHER/BRANDOM (1980), insbesondere S. 21-30, 56-61 u.
136-141).

159) Die Einsichten schépfen jedoch das Erkenntnispotenzial des Storytellings nicht vollstdndig aus. Beispielsweise
wurde die Mdglichkeit, mittels der narrativen Interviewtechnik erfolgskritische Aspekte des Projektmanagements
zu erheben sowie beispielsweise hinsichtlich ihrer Relevanz oder Dringlichkeit zu beurteilen (vgl. Kapitel 2.4.1,
S. 25), noch nicht umgesetzt.
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4 Ergebnisse der Anforderungsanalyse

4.1 Uberblick zur Vorgehensweise
hinsichtlich der Konstruktion eines Anforderungskatalogs

Die Erhebung von Anforderungen an die intelligente, computergestiitzte Wiederverwendung von Er-
fahrungswissen im betrieblichen Projektmanagement in Kapitel 2 sowie die Auswertung der erhobe-
nen Anforderungen in Kapitel 3 bilden die Grundlage flr das Kapitel 4, in dem aus den vorausgegan-
genen Erhebungen bzw. Auswertungen ein systematischer Anforderungskatalog fir die intelligente,
computergestutzte Wiederverwendung von Erfahrungswissen im betrieblichen Projektmanagement
gewonnen (,.konstruiert”) wird. Die Systematik des Anforderungskatalogs orientiert sich auf der
ersten Ebene an den Ausfiihrungen des Kapitels 1.1 sowie der groben Unterteilung des in Kapitel
2.2.2 vorgestellten Interviewleitfadens. Daher erfolgt die Unterteilung des Anforderungskatalogs
zunachst in funktionale und nicht-funktionale Anforderungen.

GemaR dieser groben Unterteilung werden funktionale und nicht-funktionale Anforderungen jeweils
in Cluster von inhaltlich eng miteinander zusamenh&ngenden Anforderungen unterteilt. Die funktio-
nalen Anforderungen werden in folgende Cluster gruppiert:

a) Anforderungen hinsichtlich der Beriicksichtigung von Erfahrungswissen im Projektmanage-
ment,

b) Anforderungen hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit des Projektmanagements bei der Wieder-
verwendung von Erfahrungswissen,

c) Anforderungen hinsichtlich der Benutzung eines Case-based-Reasoning-Systems, in dem
Projekte als Félle reprasentiert und bearbeitet werden, zur Wiederverwendung von Erfah-
rungswissen sowie

d) sonstige Anforderungen an die Unterstiitzung des Projektmanagements durch ein KI-Tool un-
abhangig von der Wiederverwendung von Erfahrungswissen durch ein Case-based-Reaso-
ning-System.

Hinsichtlich der nicht-funktionalen Anforderungen wird zwischen folgenden Clustern unterschieden:

a) Anforderungen an die Benutzerfreundlichkeit der Benutzerschnittstelle (,,User Interface*)
eines KI-Tools zur intelligenten, computergestiitzten Wiederverwendung von Erfahrungswis-
sen im betrieblichen Projektmanagement

b) weitere, nicht unmittelbar auf die Benutzerfreundlichkeit der Benutzerschnittstelle bezogene,
nicht-funktionale Anforderungen an ein KI-Tool zur intelligenten, computergestiitzten Wie-
derverwendung von Erfahrungswissen im betrieblichen Projektmanagement.

SchlieBlich werden auch Anforderungen identifiziert, die aus den ,,Randbedingungen® des Einsatzes
von KI-Tools fir die intelligente, computergestiitzte Wiederverwendung von Erfahrungswissen im
betrieblichen Projektmanagement resultieren. Auf diese Randbedingungen wurde ebenso in den Aus-
fuhrungen des Kapitels 1.1 eingegangen. In die Rubrik ,,Randbedingungen* werden vor allem Aspek-
te aufgenommen, die sich wahrend der Durchfiihrung der Experteninterviews als wichtig herausge-
stellt haben, sich aber weder unter die funktionalen noch unter die nicht-funktionalen Anforderungen
(im Sinne einer konventionellen Anforderungsanalyse) subsumieren lassen. Dazu gehdren insbeson-
dere die Anforderungen an die Férderung von Kompetenzen (vgl. Kapitel 3.1.1), die Anforderungen
an die Bereitschaft zur Bereitstellung von Daten (ber Erfahrungswissen im betrieblichen Projekt-
management (vgl. Kapitel 3.1.4) sowie die Anforderungen, die sich aus Erwartungen an Veranderun-
gen der Arbeitsplatze bei Einsatz von KI-Tools fur die intelligente, computergestiitzte Wiederverwen-
dung von Erfahrungswissen im betrieblichen Projektmanagement (vgl. Kapitel 3.1.5) herleiten las-
sen.
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Der Festlegung von Anforderungen an ein KI-Tool fir die intelligente, computergestiitzte Wieder-
verwendung von Erfahrungswissen im betrieblichen Projektmanagement liegen folgende ,,methodi-
sche* Vorentscheidungen zugrunde:

1. Anforderungen werden beruicksichtigt, wenn sie in den Experteninterviews mindestens einmal
als Giberwiegend relevant — d. h. als ,,sehr wichtig® oder ,,cher wichtig* — eingestuft wurden.

2. Anforderungen werden berticksichtigt, wenn sie im Rahmen von Use Cases oder im Rahmen
des Storytellings als relevant eingestuft wurden.*6°

3. Anforderungen werden auch dann berticksichtigt, wenn sie in den Experteninterviews zwar
stets als ,,eher nicht wichtig* oder ,,nicht wichtig* eingestuft oder mit ,,ich weil} nicht* beant-
wortet wurden oder im Rahmen von Use Cases oder Storytelling nicht als relevant hervorge-
hoben wurden, aber seitens der Verfasser dieses Projektberichts fur relevant erachtet werden.
Als Relevanzkriterien kommen vor allem in Betracht:

a) Die Anforderungen werden berucksichtigt, weil sie zwar in den Experteninterviews, den
Use Cases und in der einen ,,Erfahrungsgeschichte des Storytellings nicht hervorgehoben
wurden, aber in der einschldgigen Fachliteratur groRere Beachtung erfahren.

b) Die Anforderungen sind erforderlich, um nach Ansicht der Verfasser dieses Projektbe-
richts systematische Lucken im Anforderungskatalog zu schliel3en.

Die Anforderungen, die in den Kapiteln 3.1, 3.2 und 3.3 mittels Experteninterviews, Use Cases bzw.
Storytellings erhoben wurden, werden im folgenden Kapitel 4.2 systematisch zusammengefasst. Weil
die Formulierungen (,,Wording*) und die Gruppierungen der Anforderungen in den vorgenannten
Kapiteln ,,erhebungsbedingt“!%! nicht immer zusammenpassen, wird in Kapitel 4.2 ein Anforderungs-
katalog erstellt, der sich in Formulierungen und Gruppierungen der Anforderungen von den vorge-
nannten Kapiteln teilweise unterscheidet. Ziel ist es, einen ,,in sich geschlossenen®, sowohl begrifflich
als auch inhaltlich konsistenten Anforderungskatalog zu erstellen.6?

Die Anforderungen, die im Anforderungskatalog des Kapitels 4.2 vorgestellt werden, erweisen sich
allerdings leider des Ofteren nicht als ,,trennscharf* oder ,,orthogonal®. Stattdessen kommt es zuwei-
len zu inhaltlichen Uberschneidungen, weil gleiche oder sehr ahnliche Anforderungen aus unter-
schiedlichen Perspektiven beleuchtet werden. Daher kommt es mitunter dazu, dass dieselben Unter-
anforderungen unterschiedlichen Anforderungen zugeordnet werden. Dies lasst sich angesichts eines
,multiperspektivischen* Anforderungskatalogs leider nicht vermeiden. Aulerdem entspricht diese
Mehrfachzuordnung dem Phénomen des ,,Polymorphismus®, der aus der Konstruktion von Ontolo-
gien fur realitdtsnahe Doménen vertraut ist.

Die umfangreichen erlauternden FufRnoten zu den Ausfiihrungen in den Kapiteln 3.1, 3.2 und 3.3
werden in Kapitel 4.2 nicht nochmals wiederholt, obwohl sie auch in die Ausfiihrungen des Kapitels
4.2 inhaltlich passen wirden. Stattdessen wird in ,,KurzfuB3noten* auf die inhaltlich zugehoérigen
FuBnoten aus den Kapiteln 3.1, 3.2 und 3.3 verwiesen, um eine ,,Aufbldhung* des Projektberichts zu
vermeiden.

160) Fir die Relevanzeinstufung gilt als ,,pragmatisches” Relevanzkriterium: Alle Anforderungen, die in den beiden
Kapiteln zur Auswertung der Use Cases und des Storytellings explizit angefiihrt wurden, gelten als relevant. Eine
Uberpriifung der Anforderungsrelevanz mittels vertiefender Analysen, wie z. B. auf der Basis von ,,LIKERT-SKa-
len* oder mittels des ,,Analytic Hierarchy Process*, wire fiir spitere Projektarbeiten — vielleicht auch im Rahmen
einer (kostenneutralen) Projektverl&ngerung — zu begriien.

161) Erhebungsbedingte Unterschiede ergeben sich vor allem aus dem Einsatz unterschiedlicher Teams des KI-LiveS-
Projekts sowie ergénzender Studierendenteams im Rahmen der Lehrveranstaltung ,,Projekt- und problemorientier-
tes Lernen®.

162) Kiritik hieran ist nattirlich jederzeit willkommen.
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4.2

Ein Anforderungskatalog an KI-Tools zur intelligenten,
computergestitzten Wiederverwendung von Erfahrungswissen
Im betrieblichen Projektmanagement

4.2.1 Funktionale Anforderungen

a) Anforderungen hinsichtlich der Beruicksichtigung von Erfahrungswissen im Projektmanagement

Doménenunterstitzungsfunktion: Das KI-Tool soll das Projektmanagement mit der Wieder-
verwendung von Erfahrungswissen in folgenden Doméanen (Anwendungsbereichen, Bran-
chen) unterstiitzen:162

— IT-Projekte

o Digitalisierung von Geschéftsprozessen
einschlieBlich Cloud Computing und Big Data

o Cyber Security
o Industrie 4.0
o IT-Integrationsprojekte
o IT-Infrastrukturprojekte
— Projekte des internationalen Anlagenbaus
— Projekte der allgemeinen Management- und Organisationsberatung (,,Consulting*)
— Logistik-Projekte
—  Wirtschaftsprifungsprojekte
— Bankwesen-Projekte
— Change-Management-Projekte
— Gesundheitswesen-Projekte
— internationale Projekte!®4
— Produktentwicklungsprojekte
— sicherheitskritische Projekte!®®

— Strategieprojekte6®

163)

164)

165)
166)

Die Domanenfunktion stellt fir ein KI-Tool in der Gestalt eines ontologiegestiitzten Case-based-Reasoning-
Systems eine zentrale funktionale Anforderung dar, weil die Effektivitat der Erfullung von Projektmanagement-
aufgaben wesentlich davon abhéngt, wie gut die Doméanenontologie (im KIl-LiveS-Projekt umfasst sie ebenso eine
Aufgabenontologie fur Aufgaben des Projektmanagements, das hier hier als eine ,,betriebswirtschaftliche* Wis-
sensdoméne angesehen wird) des KI-Tools dessen Anwendungsbereich abdeckt.

Die nachfolgend angefiihrten Domanen sind in der Reihenfolge der (abnehmenden) Haufigkeit genannt, mit der sie
in den Experteninterviews in der Kategorie ,,sehr wichtig® eingestuft wurden. Bei gleicher Haufigkeit wird eine
lexikografische Anordnung der Doménen gewdhlt. Zuletzt werden diejenigen Doménen angefiihrt, die in den Ex-
perteninterviews in der Rubrik ,,sonstige Projekte” erwéhnt wurden. Diese Vorgehensweise der Reihenfolge von
Items wird auch bei den nachfolgenden Anforderungen nach Mdglichkeit eingehalten.

Diese Unteranforderung Uberschneidet sich mit der 0. a. Unteranforderung ,,Projekte des internationalen Anlagen-
baus*.

Diese Unteranforderung tberschneidet sich mit der 0. a. Unteranforderung ,,Cyber Security*.

Diese Unteranforderung lasst sich z. B. in Strategieentwicklungs-, -implementierungs- und -evaluierungsprojekte
ausdifferenzieren.
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— technische Infrastrukturprojekte
— ... und zum Schluss: Projekte jeglicher Art®’

Phasen- und Aufgabenunterstiitzungsfunktion: Das KI-Tool soll das Projektmanagement in
folgenden Phasen insbesondere hinsichtlich der genannten phasenspezifischen Projekt-
managementaufgaben durch die Wiederverwendung von Erfahrungswissen unterstiitzen:

— Ausarbeitung eines Angebots anlésslich einer Projektausschreibung (Vorkalkulation)

— Suche nach moglichen Projektpartnern und ihren Referenzen in friihen Phasen der Projekt-
planung

— Suche nach projektrelevanten Daten im Wissen Uber alte, bereits durchgefiihrte Projekte
fiir die Planung neuer Projekte wéhrend der Projektplanung

— Teambuilding: Zusammenstellung von Projektteams fiir neue Projekte vor Beginn der
Projektdurchfuhrung, indem Erfahrungswissen Uber die Teamarbeit innerhalb alter, be-
reits durchgefihrter Projekte vom KI-Tool wiederverwendet wird, um einen Vorschlag
fiir die ,,optimale* oder ,,zufriedenstellende Teamkonstellation fiir ein neues Projekt zu
unterbreitent®®

— Projektplanung vor Beginn der Projektdurchfiihrung

— Teamkommunikation wahrend der Projektplanung, -durchfuhrung und -finalisierung
— Management der Projektressourcen wahrend der Projektdurchfiihrung

— Projektcontrolling wahrend der Projektdurchfiihrung

— Aktualisierung der Bewertung von Projektrisiken —wie z. B. der Einhaltung der vereinbar-
ten Projektlaufzeit — bei neuen Erkenntnissen Uber das jeweils betrachtete Projekt

— Sicherung (Dokumentation) von Erfahrungswissen am Ende der Projektdurchfithrung:1"
o Lessons learned!™
o Debriefings
o Project Reports

167)

168)

169)

170)

171)

Bei dieser Anforderung handelt es sich um keine ,,echte* Unteranforderung zur Doménenfunktion, weil mittels der
Formulierung ,,Projekte jeglicher Art* kein bestimmter Anwendungsbereich (,,Doméne*) des Projektmanagements
spezifiziert wird. Trotzdem wird diese ,,unechte* Unteranforderung als eine Art ,,Offnungsklausel” der Dominen-
funktion berlicksichtigt. Dies ermdglicht bei einer spateren Evaluation des KI-Tools zu priifen, ob es eine solche
Flexibilitdt oder ,,Zukunftsoffenheit* aufweist, dass es sich auch in Doménen zufriedenstellend einsetzen lisst, die
aulerhalb der zuvor konkret genannten Domanen liegen.

Die nachfolgend angefiihrten Phasen sind — wie bereits in einer Fulnote auf der voranstehenden Seite — in der
Reihenfolge der (abnehmenden) Haufigkeit genannt, mit der sie in den Experteninterviews in der Kategorie ,,sehr
wichtig™ eingestuft wurden. Auf dieses Anordnungsprinzip wird im Folgenden nicht mehr explizit hingewiesen.

Die Optimalitats- bzw. Satisfizierungskriterien sind einzelfallabhéngig sowohl projekt- als auch unternehmens-
spezifisch zu konkretisieren.

Die nachfolgend (exemplarisch) angefiihrten Dokumentenarten fiir das Erfahrungswissen am Ende der Projekt-
durchfiihrung stellen keine tberschneidungsfreien Alternativen dar, sondern reflektieren unterschiedliche sprach-
liche Usancen der betrieblichen Praxis.

Im Leitfaden fiir die Experteninterviews wurden die englischsprachigen Schreibweisen ,,lessons learned*, ,,debrie-
fings* und ,,project reports* verwendet. Im hier vorliegenden Projektbericht werden hingegen die in deutschspra-
chigen Texten fiir Lehnworter bevorzugten Schreibweisen ,,Lessons learned®, ,,Debriefings® bzw. ,,Project Re-
ports“ benutzt, um die Konsistenz gegeniber anderen Lehnwortern, wie z. B. ,,Best Cases* und ,,Template®, zu
wahren.
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o Best Cases friher durchgefiihrter Projekte im Sinne eines Vorbilds fir zukinftig
durchzufiihrende Projekte

o Projekt-Abschlussprasentationen

o ein,,Template“ oder ¢in ,,Standard*, das bzw. der die Sicherung von Erfahrungswissen
am Ende der Projektdurchfiihrung nicht nur benutzerfreundlich unterstiitzt, sondern
sogar ,,erzwingt‘

o eine Uberwachungsfunktion, die registriert, ob am Ende der Projektdurchfiihrung die
vorgenannte Dokumentation von Erfahrungswissen erfolgt ist, um ein unternehmens-
internes Anreizsystem zu etablieren, Projektabschlusspramien in Abhangigkeit von
Existenz, Umfang und Qualitét der Dokumentation von Erfahrungswissen zu vergeben

— Projektabrechnung nach Ende der Projektdurchfiinrung (Nachkalkulation)

— phasenubergreifende Projektadministration mit einer Vielzahl von zu erstellenden Doku-
menten (vor allem im Rahmen der Projektfinalisierung)

Projektbeschreibungsfunktion:1’2

— qualitative, insbesondere natirlichsprachliche Projektmerkmale in unstrukturierten,
projektbezogenen Dokumenten:

o Projektgegenstand!’®
o Projektart!™
o Projektbranche!™

o Vertrautheit des Unternehmens mit Projektgegenstand, Projektart
und Projektbranche'’

o inhaltlicher Projektumfang (,,Scope*)
kundenspezifische Anforderungen an das Projektergebnis
Lastenheft aus der Kundenperspektive

o réumlicher Projektumfang
lokale Projekte (auf der Ebene einzelner Kommunen)
regionale Projekte (wie z. B. ,,Ruhrgebiet™ versus ,,Silicon Valley*)
nationale Projekte (mit Angabe der jeweils betroffenen Nation)

172)

173)
174)
175)

176)

Die nachfolgend angefiihrten Aspekte erstrecken sich ebenso auf die Handlungsempfehlung fir die Projektbearbei-
tung (Fallresultat) und die Projektfinalisierung (Fallbewertung), in denen jeweils auf die Projektbeschreibung
Bezug genommen werden kann. Es wird darauf verzichtet, hier zwischen Soll-GréRen (fur die Projektbeschreibung
eines neuen Projekts oder auch fiir die Planung eines neuen Projekts im Rahmen des Fallresultats) und Ist-GréRen
(far die Projektfinalisierung im Rahmen der Fallbewertung) zu unterscheiden. Diese Differenzierung zwischen
Soll- und Ist-GréRen wird spéter im Detail im ontologiegestiutzten Case-based-Reasoning-System jCORA erfolgen.

Als Synonym ist beispielsweise ,,Projektthema“ vorzusehen.
Als Synonyme kommen z. B. ,,Projekttyp* und ,,Projektklasse* in Betracht.

Zur Untergliederung siehe oben die Unteranforderungen zur Doménenunterstiitzungsfunktion, weil die Branche,
in der ein Projekt angesiedelt ist, im Allgemeinen stets den Anwendungsbereich eines KI-Tools betrifft.

Beispielsweise kdnnen im Hinblick auf Digitalisierungsprojekte Kennzahlen dafur ermittelt werden, wie viele Digi-
talisierungsprojekte bereits durchgefiihrt wurden und wie viele Mitarbeiter mit digitalen Techniken in ihrem Ar-
beitsalltag vertraut sind. Diese quantitativen Kennzahlen, deren absolute Grofie kaum aussagekraftig sind, sollten
mit der Hilfe von Referenzgrofien (,,Benchmarks®) in ein qualitatives, ordinales Vertrautheitsurteil tiberfiihrt wer-
den.
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internationale Projekte (mit Angabe der jeweils betroffenen Nationen)
globale Projekte (ohne Beschrankung auf einzelne Nationen)

o Neuartigkeit (Innovationsgrad) des Projekts

o Projektvision

o Ziele des Projekts

Erfolgsziele, wie z. B. angestrebte Rentabilitat des projektbezogenen Kapitalein-
satzes oder projektbezogener Deckungsbeitrag

Innovationsziele hinsichtlich des Projektbeitrags, neuartige Produkte, Prozesse
oder Geschéftsfelder fiir das Unternehmen zu erschlieRen

Kompetenzziele hinsichtlich des Projektbeitrags, neuartiges handlungsbeféhi-
gendes Wissen (Kompetenzen) fiir ein Unternehmen zu erschlieRen

Personalentwicklungsziele: Entwicklung des ,,Reifegrades oder der Kompeten-
zen des Projektteams im Projektverlauf

sonstige Ziele

o Meilensteine des Projekts (im Sinne von Zwischenzielen, deren Erfiillung sich im Hin-
blick auf Inhalte und Zeitpunkte prazise Uberpriifen lasst)

o qualitative Komplexitét des Projekts

Koordinationsaufwand: entweder nur mit Organisationseinheiten des eigenen
Unternehmens oder auch mit anderen Unternehmen (Projektpartnern)

o Zeithorizont des Projekts, wie z. B.
langlaufende Projekte
kurzlaufende Projekte

o qualitatives Risiko des Projekts

Risikohohe (qualitativ beschrieben, z. B. mithilfe von Risikoklassen auf einer
Ordinalskala)

Risikomerkmale (qualitativ beschrieben, wie z. B. hoher Abstimmungsbedarf
mit Kunden, mit Projektpartnern oder zwischen Organisationseinheiten des eige-
nen Unternehmens)

o Kompetenzen, die im Projekt insbesondere erforderlich sind, wie z. B.1/
ingenieurtechnische Kompetenzen
informationstechnische Kompetenzen

- Vertrautheit mit Anwendungssoftwares, insbesondere im Bereich von Pro-
jektmanagement-Softwares

- Vertrautheit mit der Implementierung von Software, wie z. B. beim Kunden
oder am eigenen Arbeitsplatz

177) Ingenieurtechnische, informationstechnische, betriebswirtschaftliche und juristische Kompetenzen lassen sich
unter den Oberbegriff der Fachkompetenzen (,,Hard Skills*) subsumieren. Psychologische, soziale sowie sprach-
liche Kompetenzen kdnnen unter den Oberbegriff der Personlichkeitskompetenzen (,,Soft Skills*) untergeordnet
werden.
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betriebswirtschaftliche Kompetenzen
- Projektmanagement-Kompetenzen
- Personalfiihrungs-Kompetenzen
- Controlling-Kompetenzen

- Rechnungswesen-Kompetenzen
- sonstige BWL-Methoden-Kompetenzen
juristische Kompetenzen

- Vertragsrecht

- Patentrecht

- Datenschutzrecht

sonstige fachbezogene Kompetenzen
- analytische Kompetenz

- synthetische Kompetenz (,,Systemkompetenz*): Fahigkeit, ein Projekt als
Ganzes zu verstehen, also nicht nur einzelne Projektkomponenten ,,isoliert*
zu analysieren

- kreative Kompetenz
psychologische Kompetenzen

- Offenheit gegenliber Veranderungen des Arbeitsumfelds
(,,Change Management®)

- Belastbarkeit (,,Stresstoleranz®)

soziale Kompetenzen

- Teamfahigkeit

- Kommunikationsféhigkeit
Empathiefahigkeit

- Fuhrungsféahigkeit
,hart™ im Sinne von Durchsetzungsfahigkeit oder Steuerungskompetenz —
»weich® im Sinne von Motivationsfahigkeit

(fremd)sprachliche Kompetenzen
sonstige personlichkeitshezogene Kompetenzen

o Qualifikationen, die fur Projektmitarbeiter anhand a) einschldgiger Zertifikate ,,for-
mell*“ oder b) mittels Referenzschreiben ,,informell*“ nachzuweisen sind, wie z. B.

Scrum Master

Zugelassener Wirtschaftsbeteiligter (AEO: Authorised Economic Operator) in
grenzuberschreitenden, zollrelevanten Transaktionen, vor allem in den Berei-
chen Logistik und Supply Chain Management

Sicherheitsqualifikationen: fur sicherheitskritische (IT-)Projekte mit 6ffentlichen
Auftraggebern
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o Rollen, die im Projekt von Projektmitarbeitern tbernommen werden misssen,
wie z. B.

Projektmitarbeiter

Projektmanager oder Projektleiter

Projektcontroller

Projektreporter
o Projektpartner (Unternehmen), wie z. B.

Mitglieder eines Projektkonsortiums

Subauftragnehmer (,,Lieferanten®)

Generalunternehmer (Projektverantwortlicher gegeniiber dem Kunden)
o Projektauftraggeber,!’® wie z. B.

privatwirtschaftliche Unternehmen

offentliche Behdrden

Verbéande und Vereine

sonstige Auftraggeber-Typen
o Methodenpragung des Projekts!’

Projekt mit einer ,,dominierenden‘ Projektmanagementmethode!®

- agile Projektmanagementmethoden, wie z. B. Scrum, PRINCE2 Agile und
Kanban

- konventionelle Projektmanagementmethoden, wie z. B. Netzplantechnik,
Earned Value Management und PRINCE2

- sonstige ,,dominierende* Projektmanagementmethoden

Projekt mit einem ,,interdisziplindren® Verbund aus mehreren priagenden Projekt-
managementmethoden

o computergestiitzte Werkzeuge (,,Tools*), die zur Unterstiitzung der Projektbearbei-
tung — insbesondere zur Unterstiitzung der Methodenanwendung — eingesetzt werden

o Projektorganisation8!

o besondere rechtliche Anforderungen an die Projektdurchfiihrung
Regelungen des Offentlichen Auftragsvergaberechts
Regelungen des Wettbewerbsrechts
Regelungen des AuBenwirtschaftsrechts

178)
179)
180)

181)

Als Synonym ist ,,Kunde® vorzusehen.
Siehe dazu auch spéter die detailreicher ausgearbeitete Methodenunterstiitzungsfunktion.

Eine Projektmanagementmethode wird hier als ,,dominierend* eingestuft, wenn sie das gesamte Management eines
Projekts betrifft, also nicht auf einzelne Projektphasen oder Projektaufgaben beschrénkt bleibt.

Den Verfassern hat sich nicht unmittelbar erschlossen, was mit diesem Projektbeschreibungsmerkmal konkret
gemeint sein soll. Es wiren eventuell Alternativen der Projektorganisation (im Experteninterview ,,strukturell”) zu
erganzen. Der Gegensatz zwischen agilen und konventionellen Projektmanagementmethoden kann an dieser Stelle
nicht gemeint sein, weil solche Methoden keine (,,strukturelle®) Organisationsform darstellen.



Schagen/Zelewski/Heeb: Anforderungen an ein KI-Tool Seite 94

- Ausfuhrgenehmigungen

- Incoterms

Regelungen des Patentrechts

Regelungen des privatwirtschaftlichen Vertragsrechts

Regelungen des Datenschutzrechts (z. B. im Hinblick auf die DSGVO)
Regelungen fiir die Sicherheit der Dateniibermittlung (,,Kommunikation®)

Regelungen im Hinblick auf die betriebliche Mitbestimmung,
wie z. B. die Einbeziehung eines Betriebsrats

Regelungen im Hinblick auf Scheinselbstandigkeit fur Unterauftragnehmer

Regelungen fiir den Projektausstieg des Unternehmens
oder eines seiner Projektpartner

besondere nationale (,,lénderspezifische*) Regelungen
fiir die vorgenannten Aspekte

sonstige Rechts- und Compliance-Anforderungen

— quantitative Projektmerkmale!®?:
o Projektzeitraum: Kalenderdaten fir Projektstart und Projektende

o

zeitlicher Projektumfang:

Projektdauer, gemessen in Projektmonaten oder -jahren
Projektvolumen, gemessen in Personenmonaten oder -jahren

monetarer Projektumfang: Projektbudget8?

kapazitativer Projektumfang: erforderliche Projektkapazitaten aufgrund der Beanspru-
chung von Ressourcen insbesondere fiir die Projektdurchfiihrung, aber auch fur die
Projektplanung, -finalisierung und -administrierung, insbesondere im Hinblick auf:

Personalkapazitat, gemessen z. B.
- durch Personenmonate
- durch die Personenanzahl

eventuell jeweils differenziert hinsichtlich unterschiedlicher Personalqualifizie-
rungen oder ,,Rollen* im Projektmanagement, etwa Projektmanagement versus
Projektmitarbeiter

IT-Kapazitat: erforderliche Hard- und Softwarekapazitat

sonstige Ressourcenkapazitit, sofern nicht bereits im Projektbudget ,,summa-
risch* (wie z. B. der projektspezifische Kapitaleinsatz) oder in den den Positio-
nen ,,Personalkapazitit sowie ,,IT-Kapazitat™ ressourcenartspezifisch beriick-
sichtigt

o quantitative Komplexitat des Projekts

Anzahl der Arbeitspakete
Anzahl der involvierten Organisationseinheiten im eigenen Unternehmen

182) Dazu gehdren z. B. Textdokumente wie ,,Lessons learned®, ,,Debriefings* und ,,Project Reports®.

183) Als Synonyme sind beispielsweise ,,Projektkosten®, ,,Projektausgaben” und ,,Auftragsvolumen® vorzusehen.
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Anzahl der Projektpartner (andere Unternehmen)
quantitatives Risiko des Projekts

Konventionalstrafen

monetarer Goodwill-Verlust im Falle des Projektscheiterns
Roadmap (,,Zeitplan®) fiir das Projekt

als Netzplan

als Balkenplan (,,Gantt-Chart*)

mit oder ohne Meilensteine

Dienstleistungsanteil: Anteil am Projektbudget, der von anderen Unternehmen in der
Funktion von Subauftragsnehmern tlbernommen wird

Projekterfolg: Planung eines Projekts im Hinblick auf betriebswirtschaftliche Erfolgs-
ziele, insbesondere im Hinblick auf (Soll-Gré3en):

Projektumsatz
Projektdeckungsbeitrag
Projektgewinn
Projektrentabilitat

Business Value des Projekts: Earned Value am Projektende, Economic Value
Added (EVA), Cash Value Added (CVA), EBIT, EBITDA, Return on
Investment usw.

Customer Value des Projekts: Kundenzufriedenheit mit der
Projektdurchfuihrung und dem Projektergebnis

sonstige Erfolgskennzahlen fir ein Projekt

o Businessplan (Business Case) fiir das Projekt mit Soll-Kennzahlen fiir den Projekter-

folg (siehe die voranstehende Erfolgskennzahlen)

o Uberschneidungen mit anderen Projekten des Unternehmens

inhaltliche Uberschneidungen (mdgliche inhaltliche Synergieeffekte,
u. a. auch in Bezug auf inhaltliche Lernkurveneffekte)

methodische Uberschneidungen (mdgliche methodische Synergieffekte,
u. a. auch in Bezug auf methodenbezogene Lernkurveneffekte)

auftraggeberbezogene Uberschneidungen (magliche auftraggeberbezogene
Synergieeffekte, wie z. B. Auftraggeber-Goodwill)

sonstige Uberschneidungen

Projektbewertungsfunktion: &

184) Die Projektbewertungsfunktion umfasst in der Regel alle Unteranforderungen, die bereits anlasslich der Projekt-

beschreibungsfunktion im Sinne von Soll-Gré3en — z. B. fur die Teilnahme an einer Projektausschreibung oder fur
die Projektplanung — angefthrt wurden, in inhaltlich gleicher Weise. Die Projektbewertungsfunktion bezieht sich
jedoch auf Ist-Grolien nach der Realisierung eines Projekts sowie auf Abweichungen zwischen Soll- und Ist-GroRen
(fur das Projektcontrolling). Im Folgenden werden nur solche Unteranforderungen angefiihrt, die inhaltlich tber
die Projektbeschreibungsfunktion — jenseits der Unterscheidung zwischen Soll- und Ist-Gréfien — hinausgehen.
AuRerdem bestehen groRe inhaltliche Uberschneidungen mit der spéter angefiinrten Wissensbereitstellungsfunk-
tion in Bezug auf kritische Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren.
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o) Formen der Projektbewertung

— unstrukturierte natrlichsprachige Dokumente,
in denen ein durchgefiihrtes Projekt anhand von Projektmerkmalen bewertet wird8®

o Lessons learned
o Debriefings
o Project Reports

Fur die vorgenannten Dokumente werden keine konkreten Projektmerkmale genannt. Die
Verfasser gehen davon aus, dass es sich vor allem um die nachfolgend angefiihrten Ein-
flussgrofien hinsichtlich des Projekterfolgs handelt.

— alphanumerische Datenfelder in strukturierten Projektdatenbanken,
in denen ein durchgefiihrtes Projekt anhand von Projektmerkmalen bewertet wird*#

o Datenfelder eines Templates flr die Projektbewertung
o Datenfelder einer Eingabemaske fur die Projektbewertung

Fur die vorgenannten Datenfelder werden in der Regel diejenigen Projektmerkmale
genannt, die nachfolgend als EinflussgroRen hinsichtlich des Projekterfolgs angefihrt
werden.

B) Inhalte der Projektbewertung
— EinflussgroRen'®’, die fiir den Projekterfolg maRgeblich (,.kritisch*) sind:
o projektspezifische kritische Erfolgsfaktoren (unsystematisch aufgelistet8)

Einhaltung der Projekt-Timeline
Einhaltung des Budgets (der Projektkosten)
Einhaltung der Vertragsbedingungen
Scope (Erfillung von Leistungszusagen)
Kommunikationsfahigkeit der Kollegen
Teamzusammenbhalt
Teambuildung

185)

186)

187)

188)

Zwischen den nachfolgend angefiihrten Beispielen wird nicht naher unterschieden. Sie sind daher als Synonyme
zu betrachten, deren Verwendung sich nach unternehmensindividuellen Usancen richtet.

Die befragten Experten betonen mehrmals, dass sie numerische Projektmerkmale (,,Zahlen*) und strukturierte
Darstellungen der Projektbewertung gegentiber den voranstehenden unstrukturierten natirlichsprachigen Doku-
menten bevozugen. Zwischen den nachfolgend angefuhrten Beispielen wird nicht naher unterschieden. Sie sind
daher als Synonyme zu betrachten, deren Verwendung sich nach unternehmensindividuellen Usancen richtet.

Zuné&chst werden die EinflussgréRen so angeflhrt, wie sie in den Experteninterviews entweder als kritische Erfolgs-
oder als kritische MisserfolgsgréRen benannt wurden (mit entsprechenden Systematisierungsdefiziten). Eine inhalt-
liche Anlayse der EinflussgréRRen zeigt jedoch, dass sich dieselbe Einflussgréfie in Abhéngigkeit von einem konkret
betrachteten Projekt und in Abhéngigkeit von ihrer Auspragung entweder als ein kritischer Erfolgsfaktor oder aber
als ein kritischer Misserfolgsfaktor herausstellen kann (wie z. B. eine gute Termineinhaltung versus eine schlechte
Termineinhaltung). Daher werden im Anschluss kritische EinflussgroRen ,,mit ambivalentem Erfolgs- oder Misser-
folgsbezug* angefiihrt, welche die vorgenannten kritischen Erfolgs- bzw. Misserfolgsfaktoren zusammenfassen
und systematisieren. Fur ein KI-Tool zur intelligenten, computergestiitzten Wiederverwendung von Erfahrungs-
wissen im betrieblichen Projektmanagement wird empfohlen, in der Rubrik ,,Projektbewertung® nur Kritische Ein-
flussgréRen aufzufiihren und diese vom Anwender des KI-Tools fiir jedes einzelne Projekt entweder als kritsche
Erfolgs- oder als kritische Misserfolgsfaktoren einstufen zu lassen..

Inhaltliche Uberschneidungen aufgrund lediglicher variierender EinflussgroRenbezeichnungen wurden bereinigt.
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strukturierte Feinplanung
strukturierte Dokumentation der Zwischenergebnisse
strukturierte Teammeetings mit klarem Fokus in einem gewissen Zyklus
Einbindung des Managements
Projektmarketing
Umgang mit Change Management
Vermittlungskompetenz der Projektmanager
Kundenzufriedenheit
Stakeholderzufriedenheit
Mitarbeiterzufriedenheit
Projektakzeptanz seitens der Mitarbeiter
Strategieanforderungen
o projektspezifische kritische Misserfolgsfaktoren® (unsystematisch aufgelistet!®°)
menschlicher Faktor!®!
Hierarchie im Unternehmen?®?
Zeitmangel
fehlender Uberblick
Entscheidungen des Managements
schlechtes Stakeholdermanagement
Kommunikationsstruktur
Detailliertheit der Planung (zu Beginn sehr grob aufgestellt)
Ziel- oder Planédnderungen wahrend der Laufzeit des Projekts
Anderung der Ressourcenplanung
mangelndes Controlling
Strategieanderung wahrend Projektlaufzeit
Zielsetzung zu hoch, Vorgaben nicht realistisch
Produktkosten zu hoch
Menschen, Ressourcen, Stakeholder
Unternehmensklima

189)
190)
191)

192)

Als Synonyme eignen sich beispielsweise ,,Herausforderungen®, ,,Probleme* und ,,Schwierigkeiten.
Inhaltliche Uberschneidungen aufgrund lediglicher variierender EinflussgroRenbezeichnungen wurden bereinigt.

Zur lllustration: In einem Experteninterview wurde die folgende Ansicht gedulRert. ,,In der Beratungsbranche kann
man etwas vorschlagen oder etwas entwickeln, das einen Sinn ergeben wirde, aber es kann vom Auftraggeber
abgelehnt werden, obwohl es gut begriindet ist. Das muss man einfach akzeptieren. Auch der Kunde kann einen
schlechten Tag haben.«

Zur Illustration: In einem Experteninterview wurde die folgende Ansicht geduRRert. ,,Im Unternehmen ist es viel
schwieriger, die Leute zu Uberzeugen. Im Beratungsunternehmen redet man direkt mit dem Entscheider. Im Unter-
nehmen muss man viele Abteilungen informieren und diese tiberzeugen, das dauert sehr lange und deshalb ist es in
grofRen Unternehmen sehr schwierig, Change-Management durchzuziehen.
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raumliche Situation, rdumliche Trennung der Mitarbeiter
Lebensdauer von Teams

Mentalitat der Mitarbeiter

Durchschnittsalter der im Team eingesetzten Mitarbeiter!®

Kombination von Projektmerkmalen einerseits und Unternehmenskompetenzen
andererseits, die fur ein Projekt ein hohes Scheiternsrisiko bedeuten: ausge-
schriebene Projekte, welche diese Merkmale-Kompetenzen-Kombinationen
aufweisen, sollten vom Unternehmen nicht angenommen werden, um Frustratio-
nen seiner Projektteams zu vermeiden!®*

,kritische“ Einflussgréfen mit ambivalentem Erfolgs- oder Misserfolgsbezug
(systematisch geordnet)

o technische Machbarkeit des Projekts
o betriebswirtschaftliche Vorteilhaftigkeit!®® des Projekts
o Projekterfolg, insbesondere im Hinblick auf folgende Kennzahlen (Ist-GroRRen):
Projektumsatz
Projektdeckungsbeitrag (,,Marge*)
Projektgewinn (,,Marge*)
Projektrentabilitat

Business Value des Projekts: Earned Value am Projektende,
Economic Value Added (EVA), Cash Value Added (CVA), EBIT, EBITDA,
Return on Investment usw.

193)

194)

195)

Zur Hlustration: In einem Experteninterview wurde die Ansicht geduBert, es sei ,interessant [...], die Jungeren
wollen agil arbeiten, mit Post-it etc., die Alteren sind eher klassisch eingestellt-.

In dieser Hinsicht bietet sich ein sehr interessantes Einsatzfeld fir KI-Tools in der Gestalt von Case-based-Reaso-
ning-Systemen an. Ein solches Case-based-Reasoning-System sollte Erfahrungswissen uber alte, bereits durchge-
flihrte Projekte hinsichtlich des Projekt(miss)erfolgs sammeln und in der Fallbewertung zum jeweils durchgefiihr-
ten alten Projekt (Fall) explizit fir die Wiederverwendung fir neue Projekte speichern. Mit zunehmender Erfahrung
in zahlreichen durchgefiihrten Projekten kann das Case-based-Reasoning-System Erfahrungswissen dartber zu-
sammentragen, welche Kombinationen von Projektmerkmalen und Unternehmenskompetenzen ein hohes Schei-
ternsrisiko fiir das betroffene Projekt in sich bergen, sodass vom KI-Tool bereits wahrend einer Projektausschrei-
bung ,.evidenz-“ oder ,,erfahrungsbasiert” davon abgeraten werden kann, sich fiir das ausgeschriebene Projekt zu
bewerben.

In diesem Zusammenhang bietet sich eine interessante Kombination zwischen ,,Black-Box-KI* und ,,White-Box-
KI*“ an. Ein ,,Deep Learning Network® oder sonstige KI-Instrumente des ,,Machine Learnings® lassen sich im Rah-
men der ,,Black-Box-KI*“ einsetzen, um in den Fallbeschreibungen und Fallbewertungen bereits durchgefihrter
Projekte (Félle) und in Beschreibungen der in einem Unternehmen vorhandenen Kompetenzen (wie z. B. in einem
Kompetenzmanagementsystem) charakteristische ,,Muster fiir Kombinationen von Projektmerkmalen und Unter-
nehmenskompetenzen zu identifizieren, die eine hohe Wahrscheinlichkeit flr einen Projektmisserfolg darstellen.
Diese kritischen Merkmale-Kompetenzen-Kombinationsmuster kénnen in einem Tool der ,,White-Box-KI“ wie
einem Case-based-Reasoning-System benutzt werden, um bereits in der Phase der Reaktion auf eine Projektaus-
schreibung die Ablehnung von Projekten zu empfehlen, deren Merkmale-Kompetenzen-Kombinationsmuster als
kritisch eingestuft wird, weil es einen unternehmensspezifisch vorzugebenden Schwellenwert fiir die ,,Kritikalitat
des Merkmale-Kompetenzen-Kombinationsmusters uberschreitet.

Siehe dazu die detaillierten Unteranforderungen zur Anforderung ,,Projekterfolg™.
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Management Value des Projekts: Zufriedenheit des Managements'®

mit der Projektdurchfuihrung und dem Projektergebnis, die sich sowohl
auf die vorgenannten Kennzahlen flr den Projekterfolg als auch auf
weitere Zufriedenheitsfaktoren erstrecken kann

Customer Value des Projekts: Kundenzufriedenheit
mit der Projektdurchfuhrung und dem Projektergebnis,
z. B. aufgrund von Kundenbewertungen des Projekterfolgs

Stakeholder Value des Projekts:'%” Stakeholderzufriedenheit
mit der Projektdurchfuhrung und dem Projektergebnis,
z. B. aufgrund von Stakeholderbewertungen des Projekterfolgs

sonstige Erfolgskennzahlen fur ein Projekt

o Businessplan (Business Case) fiir das Projekt mit Ist-Kennzahlen flr den Projekterfolg
(siehe voranstehend)

o Zieleinhaltung in Bezug auf besonders erfolgskritische Projektziele tber das
allgemeine Projekterfolgsziel hinaus

Vertragseinhaltung: Einhaltung von Vertragsbedingungen®®®

Leistungseinhaltung (,,Scope®): Einhaltung von Leistungsabsprachen mit dem
Projektauftraggeber (Kunden), z. B. gemaR Lasten- oder Pflichtenheft

Termineinhaltung (,, Time-Line*)
Budgeteinhaltung
Ressourcenheinhaltung, wie z. B. Personalkapazitétseinhaltung
o Zieleinhaltung in Bezug auf weitere Projektziele
o Erfiillung von Qualitatsmerkmalen'®®
o Vertrautheit des Unternehmens mit Projektgegenstand, Projektart und Projektbranche
o Verhaltnis zum Projektauftraggeber (Kunden) als ,,menschlicher Faktor*
personlicher Kontakt zum Projektauftraggeber

organisationale oder personale Widerstdnde gegen einzelne Projektaspekte
auf der Seite des Projektauftraggebers

196)

197)

198)

199)

Die Managementzufriedenheit l&sst sich weiter ausdifferenzieren in die Zufriedenheit des Projektmanagements
einerseits und des Unternehmensmanagements andererseits.

Hierzu gehdren auch der Management Value und der Customer Value als Spezialfélle fir Manager bzw. Kunden
als (wesentliche) Stakeholdergruppen. Auch die spéter im Kontext an Teamanforderungen angefuhrte Mitarbeiter-
zufriedenheit kann als ein Spezialfall des Stakeholder Value aufgefasst werden, weil Mitarbeiter, die in einem
Projektteam tatig sind, eine weitere (wesentliche) Stakeholdergruppe darstellen.

Diese Unteranforderung umfasst die nachfolgende Leistungseinhaltung als Spezialfall. Die Unteranforderung der
Vertragseinhaltung kann sich aber beispielsweise ebenso auf die Unteranforderungen der Termineinhaltung (mit
dem Auftraggeber vereinbarte Termine) und der Budgeteinhaltung (mit dem Auftraggeber vereinbarte Budgets)
erstrecken. Die beiden zuletzt genannten Unteranforderungen kénnen aber auch unabhangig von der Vertragsein-
haltung eine Rolle spielen, wie z. B. im Hinblick auf unternehmensintern kalkulierte Termine und Budgets.

Diese Unteranforderung bedarf einer weiteren Konkretisierung, weil aus den Experteninterviews nicht hervorging,
welche Projektmerkmale im engeren Sinne als ,,Qualitdtsmerkmale* anzusehen sind und nicht bereits in den 0. a.
Unteranforderungen des Projekterfolgs und der Einhaltung besonders erfolgskritischer Projektziele tber das
allgemeine Projekterfolgsziel hinaus enthalten sind. In dieser Hinsicht sollte in spateren Studien untersucht werden,
welche eigenstindigen ,,Qualitétsziele® oder ,,Qualititsdimensionen” fiir das Projektmanagement in der betriebli-
chen Praxis von besonderem Interesse sind.
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organisationale oder personale Férderung von einzelnen Projektaspekten
auf der Seite des Projektauftraggebers

o Projektkomplexitat
o Projektdruck durch zu hohe Zielsetzungen, unrealistische VVorgaben usw.

Termindruck (,,Zeitmangel*) wegen unzureichender Ausstattung mit
zeitlichen Ressourcen, wie z. B. Pufferzeiten oder ,,organisatorischem Slack*

Budgetdruck wegen unzureichender Ausstattung mit finanziellen Ressourcen

Ressourcendruck wegen unzureichender Ausstattung mit materiellen
Ressourcen

o Projektorganisation
Einbindung des Unternehmensmanagements in die Projektorganisation
Bereitschaft der Organisationsmitglieder zum Change Management
Flexibilitat der Projektorganisation in Bezug auf variierende Projekterfordernisse
o Unternehmensorganisation
Unterstutzung des Unternehmensmanagements fiir das Projekt
Widerstinde in der Unternehmensorganisation (,,Hierarchie®) gegen ein Projekt

Unternehmenskultur (,,Unternehmensklima®)
im Hinblick auf die Projekterfordernisse forderlich oder behindernd

o Projektmanagement
Projektiberblick seitens des Projektmanagements
Flihrungsstérke (,,Entscheidungen®) des Projektmanagements
Stakeholdermanagement

o Projektmarketing

o Projektcontrolling

o Projektrisiko
siehe die nachfolgenden Aspekte des Innovationsgrads eines Projekts
vertragliche Herausforderungen, wie z. B. Konventionalstrafen

Image- oder Reputationsschaden im Falle von Méngeln
der Projektdurchfiihrung oder des Projektergebnisses

o Innovationsgrad des Projekts
Entwicklung neuartiger Technologien
Technologiednderung wahrend der Projektdurchfiihrung
Entwicklung neuartiger Produkte
Entwicklung von Produkten, die bislang nur als Prototypen vorliegen
Entwicklung neuartiger Prozesse
neuartige Arbeitsweisen im Projekt erforderlich
neuartige Teamzusammensetzung
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kein innovatives Projekt, weil es sich um ein Routineprojekt handelt?®

o Projektstabilitat
Anderungen von Projektzielen wahrend der Projektdurchfiihrung
Anderungen der Unternehmenstrategie wihrend der Projektdurchfithrung?®:
Anderungen von Projektplanen wahrend der Projektdurchfiihrung
Anderungen von Projektressourcen wahrend der Projektdurchfithrung
Anderungen von Projektteams wahrend der Projektdurchfiihrung

o Strategiekompatibilitat2°2

o Mitarbeitermerkmale
Mitarbeiterkompetenzen?®®

Mitarbeiterfahrungen?®

Mentalitat der Mitarbeiter,

wie z. B. ,,iberwiegend strukturkonservativ‘ (im Hinblick auf Arbeitsbedin-
gungen und Projektmanagementmethoden) versus ,,iiberwiegend veranderungs-
offen” (etwa im Hinblick auf Change Management und neuartige Projektma-
nagementmethoden)

Mitarbeiterzufriedenheit in Bezug auf ein Projekt, in dem sie eingesetzt werden,
wie z. B. in Bezug auf ihre speziellen Arbeitsbedingungen im Projekt und im
Hinblick auf die allgemeine Projektakzeptanz seitens der Mitarbeiter?%®

Fuhrungskompetenz der Projektmanager
Vermittlungskompetenz der Projektmanager

200)

201)

202)

203)

204)

205)

Zuweilen wird von den befragten Experten bestritten, dass es Routineprojekte gibt. Diese Auffassung lasst sich
einerseits mit betriebswirtschaftlicher Fachliteratur zum Projektmanagement rechtfertigen, die tGberwiegend die
»Einmaligkeit“ von Projekten hervorhebt. Andererseits kdnnen ebenso Beitrige aus der betriebswirtschaftlichen
Fachliteratur zum Projektmanagement anfuhren, die empfehlen, mdglichst groRe Teile von projektrelevantem
Wissen wiederzuverwenden. Dazu gehoren z. B. ,,Skelett-“ oder ,,Standard**-Projektstrukturpldne sowie ,,Data Dic-
tonaries* fir die Projektbeschreibung und -bewertung. Es besteht hier kein Interesse, diesen sowohl praktisch als
auch wissenschaftlich interessanten Disput hinsichtlich der ,,Einmaligkeit* versus des ,,Routinecharakters® von
Projekten zu vertiefen.

Anderungen der Projektstrategie wihrend der Projektdurchfiinrung werden unter dem Aspekt der Anderungen von
Projektzielen wahrend der Projektdurchfiihrung subsumiert.

Das Projektmerkmal der ,,Strategieanforderungen®, das in den Experteninterviews genannt wurde, wird hier hin-
sichtlich der Kompatibilitit zwischen Projektmerkmalen und Unternehmensstrategie interpretiert.

Siehe hierzu die Untergliederung der Unteranforderung ,,Kompetenzen* hinsichtlich der Anforderung ,,Projektbe-
schreibung®.

Mitarbeiterfahrungen werden als Indikatoren fur Mitarbeiterkompetenzen betrachtet, weil davon ausgegangen
wird, dass ein Mitarbeiter mit ausgeprégten Erfahrungen hinsichtlich der Bearbeitung eines Projekts auch enspre-
chendes handlungsbeféhigendes Wissen (Kompetenzen) erworben hat.

Diese Unteranforderung kann sich fiir einzelne Projekte als ,,hochkritisch* erweisen. Dieser Fall droht beispiels-
weise dann, wenn Mitarbeiter ein Projekt wegen empfundener mangelnder Projektnachhaltigkeit (Umweltfreund-
lichkeit, Sozialvertréglichkeit usw.) oder wegen empfundener ethischer Fragwiirdigkeit (vor allem im Rahmen der
Corporate Social Responsibility) ablehnen, auch wenn sie sich der Mitarbeit im Projekt aufgrund ihrer Weisungs-
gebundenheit im Unternehmen nicht entziehen kdnnen.
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besondere Leistungen (,,Performance®) einzelner Mitglieder
des Projektteams?%®

o Teammerkmale
Teambuildung

Kommunikation innerhalb des Projektteams

Kooperation innerhalb des Projektteams?®’

strukturierte Teammeetings mit einem klarem inhaltlichen Fokus
und in einem verlasslichen zeitlichen Abstand (,,Zyklus®)

raumliche Néhe der Projektmitarbeiter?®®

Durchschnittsalter der Projektmitarbeiter?®®
Personalfluktuation im Projektteam?°
Lebensdauer von Teams?!!
o Geheimhaltung unternehmens- oder projektrelevanter Daten
o Einbindung externer Projektpartner
o Planungsmerkmale

Detaillierheit der Planung,

vor allem angemessen zur Projektphase: Grobplanungen

in friihen Projektphasen (z. B. Auftragsakquisition) und Feinplanungen
in spateren Projektphasen (z. B. Projektplanung bei konventionellen
Projektmanagementmethoden oder Sprint-Planung bei agilen
Projektmanagementmethoden wie Scrum)

strukturierte Feinplanung der Projektdurchfiihrung,
wie z. B. mithilfe der Netzplantechnik

206)

207)
208)

200)

210)

211)

Dieses mitarbeiterbezogene Projektmerkmal kann insbesondere fir das Teambuilding nachfolgender Projekte von
groRRem Interesse sein. Dies ware ein sehr konkretes Beispiel fur die Wiederverwendung von Erfahrungswissen aus
alten, bereits durchgefiihrten Projekten.

Mit ,,Mitgliedern des Projektteams® sind sowohl ausfiithrende Projektmitarbeiter als auch Projektmanager gemeint.

Als Synonym wird auch ,,Teamzusammenhalt* verwendet.

Dieses Projektmerkmal lberrascht angesichts von Trends wie Digitalisierung von Geschaftsprozessen und Virtu-
alisierung von Arbeitsplétzen (,,Homeoffice*). Dennoch wird es hier berticksichtigt, weil erfahrene Projektmanager
vielleicht besser einzuschatzen vermdgen, welche Randbedingungen — unabhéngig von ,,modischen Trends* — fiir
eine gute Teamarbeit forderlich sind.

Vgl. dazu die friiher zitierte Ansicht aus einem Experteninterview, dass jingere Projektmitarbeiter eher fiir agile
Projektmanagementmethoden aufgeschlossen sind, wéahrend &ltere Projektmitarbeiter eher konventionelle Projekt-
managementmethoden bevorzugen.

Es I&sst sich dariiber streiten, in welcher Weise diese Unteranforderung, die in einem Experteninterview genannt
wurde, fur die Bewertung eines Projekts relevant ist. Beispielsweise l&sst sich vorstellen, dass eine grof3e Personal-
fluktuation als ein Indikator fiir ein ,,schlechtes* mitarbeiterbezogenes Projektmanagement aufgefasst wird und
somit als ein kritischer Misserfolgsfaktor aufgefasst werden kann. Ohne sich auf solche Debatten einzulassen, wird
diese Unteranforderung in den Anforderungskatalog aufgenommen, um den Anregungen der Praxispartner des Kl-
LiveS-Projekts zu folgen.

Hiermit kdnnen sowohl der zeitliche Zusammenhalt eines Projektteams gemeint sein (invers zum vorgenannten
Projektmerkmal der Personalfluktuation im Projektteam) als auch der projektibergreifende Zusammenhalt eines
»eingespielten* Teams.
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Diskrepanzen zwischen der Grobplanung fir die Auftragsakquisition und der
Feinplanung fir die Projektdurchfiihrung

o Projektdokumentation?*?

strukturierte Dokumentation von Zwischenergebnissen,
wie z. B. Meilensteinerreichungen oder -verfehlungen

strukturierte Dokumentation der Projektergebnisse

o bei langlaufenden Projekten: Berlcksichtigung des jeweils aktuellen State of the Art
wéhrend der Projektdurchfiihrung

— Soll-Ist-Vergleiche, vor allem fir die vorgenannten EinflussgréRRen, in Bezug auf die Soll-
GroRen aus Projektausschreibung oder Projektbeschreibung und die Ist-Grofien aufgrund
der abgeschlossenen Projektdurchfiihrung

— Projektnutzen in Bezug auf magliche Folgeprojekte
o Reputationserfolg: Erhdhung der Chancen fir die Akquise zukiinftiger Projekte

o Lernerfolg: Erhdhung der Féhigkeit, ahnliche Folgeprojekte erfolgreich
durchzuftihren

e DatenerschlieBungsfunktion: Das KI-Tool soll folgende Datenquellen fir projektmanage-
mentrelevantes Wissen, insbesondere Erfahrungswissen, fir die Projektmanagementunter-
stiitzung erschlieBen konnen:?%3

— PowerPoint-Dateien (im PPT- und im PPTX-Format)

212)

213)

Es bestehen inhaltliche Uberschneidungen zu den o. a. Unteranforderungen im Hinblick auf die Formen der Pro-
jektbewertung.

Die Unterscheidung der Experteninterviews zwischen ,,Ist-Zustand* (vgl. die Tabelle 8 auf S. 34 f.) und ,,Soll-
Zustand* (vgl. die Tabelle 9 auf S. 37 f.) der Datenquellen zu projektbezogenem Erfahrungswissen vermittelt im
Hinblick auf den hier zu erstellenden Anforderungskatalog fur ein KI-Tool, das die intelligente, computergestitzte
Wiederverwendung von Erfahrungswissen im betrieblichen Projektmanagement untersiitzen soll, keine substan-
ziellen Erkenntnisse. Dies liegt vor allem an zwei Griinden. Einerseits weichen die Ist- und die Soll-Einschatzungen
der Datenquellen des Ofteren nicht wesentlich voneinander ab. Dies betrifft z. B. die Unteranforderungen zu Pro-
jektmanagementdatenbanken und zu unternehmensspezifischen Speicherorten. Andererseits bestehen deutliche
Diskrepanzen zwischen den Ist- und den Soll-Einschédtzungen der Datenquellen sowohl in Bezug auf préferierte
Datei-Formate als auch in Bezug auf Unteranforderungen zu Projektmanager(innen), in deren ,,Kopfen das Erfah-
rungswissen iiber bereits durchgefiihrte Projekte ,,eingeschlossen® ist, sowie zu speziellen Ansprechpartner(inne)n
im Unternehmen, die Wissen daruber besitzen, an welchen ,,Speicherorten® oder in welchen ,,Kopfen projektspe-
zifisches Erfahrungswissen tber bereits durchgefiihrte Projekte abgerufen werden kénnte. Die Verfasser sehen sich
nicht in der Lage, diese Ist-Soll-Diskrepanzen unmittelbar und im Detail nachzuvollziehen. Beispielsweise wird in
Experteninterviews hervorgehoben, dass die Datei-Formate (siehe oben) weniger wichtig seien als die Strukturie-
rung der Dateien und die Strukturierung ihrer Speicherung in ,,Ablageordnern®. Es erschlieit sich jedoch weder
unmittelbar noch im Detail, was mit solchen Strukturierungen konkret gemeint sein soll. Darlber hinaus kénnte es
sich bei den Ist-Soll-Diskrepanzen auch um ,erratische Effekte” handeln, weil die Anzahl der durchgefiihrten
Experteninterviews sehr klein und auf keinen Fall ,,repriasentativ* war. Daher sollte in nachfolgenden Studien niher
untersucht werden, welche Bedeutung den Diskrepanzen zwischen den Ist- und den Soll-Einschatzungen der Daten-
quellen zukommt. Im hier vorgelegten Projektbericht werden diese Diskrepanzen nicht naher erdrtert.
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— Projektmanager(innen), in deren ,,Kopfen* das Erfahrungswissen iiber bereits durchge-
fiihrte Projekte ,,eingeschlossen* ist?!4

— spezielle Ansprechpartner(innen) im Unternehmen, die Wissen daruber besitzen, an wel-
chen ,,Speicherorten® oder in welchen ,,Kopfen* projektspezifisches Erfahrungswissen
iber bereits durchgefiihrte Projekte abgerufen werden konnte?t®

— PDF-Dateien als Quasi-Standard fir die Speicherung von Wissen, das in Text- oder Gra-
fikform vorliegt

— Projektmanagementdatenbanken?®

— unternehmensspezifische Speicherorte?’

— Word-Dateien (im DOC- und im DOCX-Format)
— Excel-Dateien

— GIF-Dateien (fur Grafiken)

— HTML-Dateien

— Jira-Dateien

— Microsoft-Project-Dateien®!®

— Windchill-Dateien

214)

215)

216)

217)

218)

Bei der Gestaltung des KI-Tools ist besonders darauf zu achten, wie sich ,,Schnittstellen zu den Képfen der Pro-
jektmitarbeiter(innen) gestalten lassen, um deren projektspezifisches Erfahrungswissen flr das KI-Tool erschlielen
zu kénnen. Wenn von futuristischen Konzepten wie ,,Human Computer Interfaces* abgesehen wird, die in den
néchsten Jahren vermutlich noch nicht reif flir die betriebliche Praxis sein werden, so ist vor allem an Eingabe-
masken fiir projektspezifisches Erfahrungswissen zu denken, die aufgrund ihrer Gestaltung die Benutzer des Kl-
Tools in besonderer Weise animieren, ihr implizites Wissen zu explizieren. Kognitions- und sozialpsychologische
Erkenntnisse sollten in dieser Hinsicht hinsichtlich ihrer Unterstlitzungsangebote néher untersucht werden. Auch
lieBe sich dariiber nachdenken, ob sich Instrumente wie ,,Storytelling™ und ,,Gamification* von dem KI-Tool hin-
sichtlich der Explizierung impliziten Wissens nutzen lassen. Diese weiterfiihrenden Uberlegungen kénnen jedoch
im vorliegenden Projektbericht nicht vertieft werden, sondern bedirfen eigenstandiger Untersuchungen.

Hinsichtlich dieser Unteranforderung bietet es sich an, im Kl-Tool eine ,,Gelbe-Seiten-Funktion‘ vorzuhalten, mit-
tels derer sich nach entsprechenden Ansprechpartner(inne)n im Unternehmen suchen l&sst. Dies entspricht weitge-
hend der spéater in Kapitel 4.2.3 angesprochenen Arbeitsplatzunterstiitzungsfunktion hinsichtlich der Unteranfor-
derung eines Verzeichnisses im KI-Tool mit Angaben zu projektmanagementbezogenen Kompetenzen von Mitar-
beitern des Unternehmens. Abermals zeigt sich, dass die Komponenten des hier vorgestellten Anforderungskata-
logs des Ofteren nicht iiberschneidungsfrei definiert sind, sondern sich inhaltlich tiberlappen. Diese Uberlappungen
werden bewusst in Kauf genommen, um &hnliche anforderungsrelevante Sachverhalte aus verschiedenen Perspek-
tiven ,,ausleuchten‘ zu konnen.

Diese Unteranforderung erweist sich zwar als nicht operational, weil nicht konkretisiert wird, welche Projekt-
managementdatenbanken gemeint sind. Aber diese Unteranforderung lasst sich als ein ,,Merkposten* fiir die spétere
Evaluation des KI-Tools verwenden, um zu prifen, fur welche Projektmanagementdatenbanken es Schnittstellen
fiir einen Datenimport aufweist und wie die Benutzer des KI-Tools das Vorhandensein dieser Schnittstellen und
das Nichtvorhandensein anderer Schnittstellen beurteilen. Siehe auRerdem die spéter in Kapitel 4.2.3 angesproche-
ne Arbeitsplatzunterstitzungsfunktion hinsichtlich der Unteranforderung, das KI-Tool solle normierte Schnittstel-
len zu ,,géingiger* Projektmanagement-Software aufweisen.

Diese Unteranforderung erweist sich abermals als nicht operational, weil nicht konkretisiert wird, welche unterneh-
mensspezifische Speicherorte gemeint sind. Die Fahigkeit des KI-Tools, unternehmensspezifische Speicherorte als
Datenquellen erschlielen zu kénnen, bleibt spateren Einzelfallstudien fiir den prototypischen Einsatz des KI-Tools
vorbehalten.

Vereinzelt wurde jedoch die Relevanz der Software ,,Microsoft Project™ fiir Aufgaben des Projektmanagement in
Zweifel gezogen; vgl. die Tabelle 10 in Kapitel 3.1.2.
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— eine unternehmensinterne Plattform zur Datenspeicherung im Sinne einer Wissensdaten-
bank oder eines Wissensarchivs?®

— Dateien in beliebigen Formaten, weil es nicht auf das Format der Dateien, sondern auf ihre
Zweckdienlichkeit ankommt (einheitliche Datenstrukturierung, hohe Datenqualitat, hohe
Datenaktualitat, intensive Datenverlinkung usw.)?%

— eine Programmiermdglichkeit, um den Zugriff auf unternehmenseigene Daten in ,,beliebi-
gen* Dateien ,,komfortabel* gestalten zu konnen??

— projekt- und unternehmensspezifische Daten, die in ,,einer Cloud®, also auf externen Ser-
vern gespeichert sind, auf die von berechtigten Projektmitarbeitern eines Unternehmens
(Private Cloud) mittels des Internets zugegriffen werden kann

— eine Auskunftsfunktion dartiber, an welchen Orten (Servern, Verzeichnissen, Cloudregis-
tern usw.) Daten Uber projektbezogenes Erfahrungswissen zwecks Wiederverwendung in
neuen Projekten erschlossen werden kénnen

— projekt- und unternehmensunspezifische Daten, die ,,allgemein‘ zugénglich sind:
o Messen
o Fachjournale
o Websites (z. B. zum Digitalisierungsthema)

Wissensspeicherungsfunktion???: Das KI-Tool soll Wissen, insbesondere Erfahrungswissen,
das bei der Bearbeitung alter oder neuer Projekte mithilfe des KI-Tools erfasst oder generiert
wurde, fur spatere Wiederverwendungen dieses Wissens speichern.

— Wissenssakkumulation: Das KI-Tool soll Erfahrungswissen aus alten, bereits durchge-
fiihrten Projekten sammeln.

—  Wissenssicherung??: Das KI-Tool soll das individuelle projektbezogene Erfahrungswis-
sen von Mitarbeitern, die ein Unternehmen verlassen werden oder konnten, fiir das betrof-
fene Unternehmen sichern (,,bewahren‘ oder ,,konservieren®).

— Wissensstrukturierung: Das KI-Tool soll Erfahrungswissen in strukturierter, moglichst in
standardisierter Weise speichern.

219)

220)

221)

222)
223)

Diese Unteranforderung erweist sich abermals als nicht operational, weil nicht konkretisiert wird, welche unterneh-
mensinterne Plattform gemeint ist, zumal im betroffenen Experteninterview darauf hingewiesen wird, dass die
Plattform ,,noch nicht operationalisiert und strukturiert™ sei. Die Fahigkeit des KI-Tools, auf eine solche unterneh-
mensinterne Plattform zugreifen zu kénnen, bleibt spéteren Einzelfallstudien fiir den prototypischen Einsatz des
KI-Tools vorbehalten.

Diese Unteranforderung lésst allerdings im Dunkeln, wie die Zugriffsmoglichkeit auf ,,Dateien in beliebigen For-
maten“ konkret realisiert werden soll. Aulerdem {iberschneidet sie sich mit der nachfolgenden Unteranforderung
der Programmiermaglichkeit fir den Zugriff auf ,,beliebige* Dateien. Schlief}lich mussten die Unteranforderungen
der Datenstrukturierung, Datenqualitdt, Datenaktualitat und Datenverlinkung inhaltlich prazisiert werden.

Der Zugriff auf z. B. Excel-Dateien wird in einem Experteninterview als ,,sehr schwierig™ eingeschitzt. Abhilfe
kénne zwar die VBA-Programmierung einer Excel-Schnittstelle verschaffen, erfordert aber grof3e IT-technische
Spezialkenntnisse. Daher wadre eine Schnittstelle des KI-Tools willkommen, die eine eigenstandige Programmie-
rung des Datenimports aus unternehmensspezifischen Dateien erleichtert. Es wére noch zu klaren, welche Program-
miersprachen fur eine solche Schnittstelle des KI-Tools seitens der betrieblichen Praxis praferiert werden. Neben
der bereits genannten Programmiersprache VBA kommen hierfir beispielsweise auch die Programmiersprachen
Java, C# und Python — ohne Anspruch auf Vollstandigkeit — in Betracht.

In synonymer Weise kann auch von einer Wissensarchivierungsfunktion gesprochen werden.

In synonymer Weise ist es mdglich, von einer Wissenskonservierung zu sprechen.
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Wissensbereitstellungsfunktion:?2* Das KI-Tool soll Wissen, insbesondere Erfahrungswissen,
das bei der Bearbeitung alter oder neuer Projekte mithilfe des KI-Tools erfasst oder generiert
wurde, fur spatere Wiederverwendungen dieses Wissens bereitstellen.

— Bereitstellung von Wissen uber bereits durchgefiihrte Projekte, das fur den Projekterfolg
maf3geblich (,.kritisch*) war:

o Wissen Uber projektspezifische kritische Erfolgsfaktoren
o Wissen Uber projektspezifische kritische Misserfolgsfaktoren (,,Probleme*)
— Bereitstellung des ,,projektentscheidenden Wissens von Projektleitern

— Bereitstellung von projektrelevantem Wissen, das in anderen Unternehmen mithilfe des
KI-Tools erfasst oder generiert wurde: Hierflir kommt vor allem ein ,,Data Repository*
als ,,Wissensnetzwerk* in Betracht, in das Unternehmen aus dem Umfeld des KI-LiveS-
Projekts (assoziierte Unternehmen) ihre Fallbeschreibungen, Fallresultate und Fallbewer-
tungen fiir die von ihnen mit dem KI-Tool bearbeiteten Projekte einstellen.??

— Unterstiitzung hinsichtlich der Uberwindung von Wissensbereitstellungshemmnissen, die
aus dem mitunter weit verbreiteten Bedurfnis von Personen und Unternehmen resultieren,
ihr karriere- bzw. geschéftsrelevantes Wissen geheimzuhalten??®

— Unterstiitzung der Beschrankung der Bereitstellung von projektrelevantem Wissen auf das
eigene Unternehmen oder einzelne Organisationseinheiten des eigenen Unternehmens,
wie z. B. einzelne Konzerngesellschaften, Divisions oder sogar Projektteams??’

Wissenswiederverwendungsfunktion:??® Das KI-Tool soll Wissen, insbesondere Erfahrungs-
wissen, das bei friiheren Anwendungen des KI-Tools erfasst oder generiert wurde, gespeichert
sowie bereitgestellt wurde, fur die Bearbeitung neuer Projekte wiederverwenden kénnen.

224)
225)

226)

227)

228)

Vgl. die Fulnote 124 auf S. 74.

Die Einrichtung eines solchen ,,Data Repository* stellt ein wichtiges Ziel des Kl-LiveS-Projekts dar (allerdings
nicht auf White-Box-KI zur Unterstitzung des Projektmanagements beschrankt). Allerdings ist fraglich, ob sich
das Data Repository im Bereich des Projektmanagements tatsachlich einrichten lasst. Dagegen spricht vor allem,
dass Unternehmen befiirchten, durch die Bereitstellung eigenen Projektwissens kdnnten Geschaftsgeheimnisse an
Dritte abflielen. Diese Befiirchtung ist in der betrieblichen Praxis nicht unbegriindet. Entsprechend sind von asso-
ziierten Unternehmen des KI-LiveS-Projekts bereits Signale ausgesandt worden, sich an einem solchen ,,Data
Repository* voraussichtlich nicht beteiligen zu wollen. Hierauf wird in einem spateren Projektbericht niher einge-
gangen werden.

Das KI-Tool kann zur Uberwindung von Wissensbereitstellungshemmnissen beitragen, indem es wissensbereit-
stellungsbezogene Daten fir ein anreizbasiertes Wissensmanagement zur Verfugung stellt. Beispielsweise ist es
maoglich, die Haufigkeit und die Qualitat (z. B. mittels einer Bewertungsfunktion, die von anderen Benutzern des
KI-Tools angewendet werden kann, um die Nutzlichkeit des von Dritten bereitgestellten Wissens fir ihre eigene
Arbeit im Projektmanagement zu bewerten) des von einem Benutzer bereitgestellten Wissens vom KI-Tool auf-
zeichnen zu lassen, sodass spéter von Projekt- oder Wissensmanagern entsprechende Wissensbereitstellungspré-
mien an die betroffenen Benutzer ausgezahlt werden kénnen.

Diese Anforderung steht im offensichtlichen Widerspruch zu den beiden voranstehenden Anforderungen hinsicht-
lich der Wissensbereitstellungsfunktion. Die Anforderung, die Bereitstellung von projektrelevantem Wissen gezielt
zu beschrénken, klang jedoch in den Experteninterviews mehrfach an. Sie beruht vor allem auf dem Motiv, ge-
schéftsrelevantes Wissen, vor allem Geschéftsgeheimnisse nicht an andere Unternehmen, wie z. B. Konkurrenten,
abflieRen zu lassen. Aber auch die unternehmensinterne Konkurrenz um Gehalts- und Karrierechancen kann aus
der Perspektive der Verfasser diese Anforderung ,,motivieren, auch wenn sie in den Experteninterviews nicht
explizit angesprochen wurde.

Vgl. die Fulinote 127 auf S. 75.
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— Das KI-Tool soll Wissen (Erfahrungswissen)??° aus alten, bereits durchgefiihrten Projek-
ten (alten Fallen)?° fur die Bearbeitung neuer Projekte wiederverwenden kénnen.

— Das KI-Tool soll die Wissenswiederverwendung hinsichtlich aller Wissenskomponenten
unterstiitzen, die zuvor in Bezug auf die Projektbeschreibungs-, DatenerschlieBungs-,
Wissensspeicherungs- und Wissensbereitstellungsfunktion genannt wurden.

b) Anforderungen hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit des Projektmanagements bei der Wiederver-
wendung von Erfahrungswissen: 2

o Effektivitatsfunktion: Das KI-Tool soll die Effektivitat des Projektmanagements als Verhéltnis
zwischen dem Ist- und dem Soll-Output der Projektmanagementaktivitaten steigern.

— Ergebnisfunktion: Das KI-Tool soll aufgrund seines Erfahrungswissens tber alte, bereits
durchgefuhrte Projekte (Falle) fur ein neues Projekt (Fall) konkrete Ergebnisse als Hand-
lungsempfehlungen oder Problemlésungen liefern. Diese Ergebnisse kénnen sich auf
unterschiedliche Aspekte erstrecken, wie z. B.:

o Das KI-Tool soll mdgliche Handlungen fir ein neues Projekt aufzeigen.
o Das KI-Tool soll fiir ein neues Projekt Handlungen empfehlen.?

o Das Kl-Tool soll Verbesserunsgpotenziale?®® fiir ein neues Projekt in Bezug auf alte,
ahnliche Projekte aufzeigen.

o Das KI-Tool soll bei der Bearbeitung eines neuen Projekts Parallelen zu alten, bereits
durchgefiihrten Projekten aufzeigen.?**

o Das KI-Tool soll fur ein neues Projekt eine Schatzung der Projektkosten (als Bestand-
teil des Fallresultats) ausgeben.

o Das KI-Tool soll fir ein neues Projekt einen Projektplan (als Fallresultat) ausgeben.

229)
230)
231)

232)

233)

234)

Vgl. die Fulinote 128 auf S. 76.
Vgl. die Fulinote 129 auf S. 76.

Die hier genannten Wirtschaftlichkeitsaspekte werden in den zugrundeliegenden Erhebungen des Kapitels 3 oft-
mals ohne expliziten Bezug auf die Wiederverwendung von Erfahrungswissen genannt. Sie werden von den Ver-
fassern in diesem Projektbericht jedoch explizit auf diese Wissenswiederverwendung bezogen, weil ein KI-Tool
zur intelligenten, computergestitzten Wiederverwendung von Erfahrungswissen im betrieblichen Projektmanage-
ment aus betriebswirtschaftlicher Sicht in erster Linie dazu beitragen soll, die Wirtschaftlichkeit des Projekt-
managements zu steigern.

Die projektbezogenen Handlungsempfehlungen werden in synonymer Weise auch als Problemldsungen bezeich-
net. Mit der letztgenannten Bezeichnung wird darauf angespielt, dass die Handlungsempfehlungen das Problem
I6sen, ein Projekt zu bearbeiten, insbesondere zu planen und durchzufihren.

Praktiker, wie auch ein befragter Experte, sprechen in dieser Hinsicht bevorzugt von ,,Optimierungspotenziale*.
Von dieser Redeweise wird hier bewusst abgewichen, weil mit ihr in der betrieblichen Praxis schlicht die Verbes-
serung eines Bezugsobjekts gemeint ist (Komparativ), nicht aber der strenge betriebswirtschaftliche Optimierungs-
begriff im Sinne der Herleitung einer bestméglichen Losung (Superlativ) fur ein vorgegebenes Problem.

Diese Anforderung wird durch ein Case-based-Reasoning-System im Prinzip schon dadurch erfullt, dass in Bezug
auf ein neues Projekt mindestens ein &hnlichstes altes Projekt ausgewiesen wird (sofern eine vorgegebene Mindest-
ahnlichkeit erreicht oder Uberschritten wird). Die Anforderung, Parallelen aufzuzeigen, kann aber dahingehend
verstarkt werden, dass vom KI-Tool explizit diejenigen Passagen aus den Beschreibungen von altem und neuem
Projekt hervorgehoben werden, hinsichtlich derer die beiden Projektbeschreibungen entweder exakt {ibereinstim-
men oder eine hohe, konkret festzulegende Mindestiibereinstimmung erreichen oder (iberschreiten.
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— Qualitatsfunktion: Das KI-Tool soll dazu beitragen, die Qualitat des Projektmanagements
zu erhohen, indem:

o verstarkt auf Erfahrungswissen aus alten, bereits durchgefiihrten Projekten fiir das
Management neuer Projekte zuriickgegriffen wird (Qualitatssteigerung durch ver-
mehrte Wissenswiederverwendung, ,,job enlargement®)

235

o der Benutzer des KI-Tools von Routinetatigkeiten=>° entlastet wird, die sich vom KI-

Tool wissensbasiert gut erfiillen lassen, sodass

o der Benutzer des KI-Tools sich auf Nicht-Routinetatigkeiten?®® konzentrieren kann,?’
die sich wegen ihrer kreativen Komponente nicht nur durch die Wiederverwendung
von Erfahrungswissen Erfolg versprechend durchfuihren lassen, sondern auch innova-
tive Problemldsungsbeitrége erfordern (Qualitatssteigerung durch Freiraum fir Mitar-
beiterkreativitit, ,,job enrichment*)?%

235)

236)

237)

238)

Zu den Routinetatigkeiten wird in den Experteninterviews eine Fille von Tétigkeiten gezahlt, die sich z. B. auf
folgende Aufgaben erstrecken: die Angebotserstellung fir ein ausgeschriebenes Projekt, die VVor- und Nachkalku-
lationen flr ein Projekt bei Projektausschreibung bzw. Projektfinalisierung, die Suche nach mdglichen Projekt-
partnern und ihren Referenzen in frilhen Phasen der Projektplanung, die Suche nach projektrelevanten Daten im
Wissen (ber alte, bereits durchgefuhrte Projekte fiir die Planung neuer Projekte, die Durchfiihrung der Projektpla-
nung, das Management der Projektressourcen, das Teambuilding bei der Projektvorbereitung, die Teamkommuni-
kation wahrend der Projektplanung, -durchfiihrung und -finalisierung, die Aktualisierung der Bewertung von Pro-
jektrisiken — wie z. B. der Einhaltung der vereinbarten Projektlaufzeit — bei neuen Erkenntnissen tiber das jeweils
betrachtete Projekt, das Projektcontrolling sowie die Projektadministration mit einer Vielzahl von zu erstellenden
Dokumenten (vor allem fiir ,,Project Reports* u. A. im Rahmen der Projektfinalisierung).

Ein befragter Experte bestreitet jedoch, dass es im Projektmanagement iberhaupt Routinetétigkeiten gibt. Die Ver-
fasser zweifeln, ob sich die letztgenannte Einschatzung fiir ,,alle” Projekte aufrechterhalten ldsst. Ein weiterer Ex-
perte weist darauf hin, dass die Erstellung von Dokumenten im Rahmen der Projektadministration, insbesondere
der Projektfinalisierung (,,Berichterstellung®), als keine Routinetitigkeit eingestuft werden kann, weil jedes Doku-
ment kunden- und unternehmensspezifisch erstellt werden miisse. Hierliber kann gestritten werden. Beispielsweise
lasst sich vorstellen, dass ein KI-Tool fur unterschiedliche Kunden- und Unternehmenstypen — z. B. in Abhangig-
keit vom Projekttyp und von der betroffenen Branche — verschiedene Dokumentenmuster (,, Templates*) bereithilt,
die vom Benutzer des KI-Tools in Zusammenarbeit mit dem Kl-Tool ,,interaktiv ausgefiillt und {iberarbeitet wer-
den kdnnen. Insbesondere ist von Interesse, frither ,,handisch® erstellte Dokumente im KI-Tool als Erfahrungswis-
sen aus alten Projekten zu speichern und fur die Wiederverwendung in neuen Projekten zur Verfligung zu stellen.

Zu den Nicht-Routinetatigkeiten wird in den Experteninterviews eine Fulle von Tatigkeiten gezéhlt, die sich z. B.
auf folgende Aufgaben erstrecken: die intensive personliche Zusammenarbeit im Projektteam, die Teamkoordi-
nierung, die Weiterqualifizierung der Projektmitarbeiter (,,Mitarbeitertraining®), das Stakeholdermanagement, die
Berichterstellung und Dokumentensicherung hinsichtlich der Projektfinalisierung und Projektadministration (hie-
ruber l&sst sich streiten), das kritische Hinterfragen der eingesetzten Projektmanagementmethoden sowie allgemein
— ohne konkreten Bezug auf eine Aufgabenart — kreative Téatigkeiten.

Die Erwartung, von einem KI-Tool im Projektmanagement von Routinetatigkeiten entlastet zu werden und sich
infolgedessen auf Nicht-Routinetatigkeiten konzentrieren zu kdnnen, bedeutet, dass sich die Qualifizierungsanfor-
derungen an einen Arbeitsplatz, an dem ein KI-Tool eingesetzt wird, tendenziell in Richtung auf hthere Qualifika-
tionsanforderungen (Nicht-Routinetétigkeiten, Kreativitat, Innovationskraft) verschieben. In den Experteninter-
views wird diese mutmafiliche Qualifikationsverschiebung infolge des Einsatzes eines Kl-Tools nur teilweise
bestatigt; vgl. die Tabelle 19 auf S. 66 f.. So haben nur 12,5 % der befragten Experten die Ansicht gedufert, dass
sie aufgrund des Einsatzes eines KI-Tools eine massive Veradnderung der Qualifizierungsanforderungen an ihrem
eigenen Arbeitsplatz erwarten. Dagegen haben 62,5 % der befragten Experten geantwortet, sie wiirden eine solche
massive Veranderung der Qualifizierungsanforderungen an ihrem eigenen Arbeitsplatz nur in einem ,,eher geringen
Ausmal* oder in einem ,,geringen Ausmaf“ erwarten.

Mit dieser Fokussierung der Benutzeraktivitaten auf Nicht-Routinetatigkeiten, vor allem mit innovativ-kreativem
Charakter, wird der Beflirchtung begegnet, dass der Einsatz des KI-Tools zu einer ,,Reduzierung der Problem-
16sungskompetenz des Menschen® fithren konne. Auf dieses Risiko wurde in einem der Experteninterviews aus-
dricklich hingewiesen. Siehe auch spétere Ausfilhrungen zur Anforderung der Kompetenzunterstiitzung.
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o alle Benutzer des KI-Tools (im selben Unternehmen) fiir die Bearbeitung eines neuen
Projekts auf den gleichen projektrelevanten Wissensbestand zuriickgreifen kdnnen,
sodass Wissensdefizite einzelner, vor allem noch relativ unerfahrener Projektmitarbei-
ter ausgegeglichen werden

—  Wettbewerbsfunktion: Das KI-Tool soll dazu beitragen, die Wettbewerbsfahigkeit eines
Unternehmens im Projektgeschift zu erhohen.?®

Effizienzfunktion: Das KI-Tool soll die Effizienz (Produktivitat) des Projektmanagements als
Verhaltnis zwischen dem Output (Leistungsniveau, Ergebnisse) und dem Input (Ressourcen-
einsatz) der Projektmanagementaktivititen steigern.4

— Die Einfuhrung (Implementierung) des KI-Tools soll im Projektmanagement einen gerin-
gen zusétzlichen Ressourceneinsatz im Vergleich zu bereits eingesetzten Tools fir das
Projektmanagement erfordern.

— Die Anwendung (Nutzung) des KI-Tools soll im Projektmanagement bei mindestens glei-
chem Leistungsniveau einen geringeren Ressourceneinsatz erfordern als bereits eingesetz-
te Tools flr das Projektmanagement.

o geringer zeitlicher und personeller Aufwand flr das Einarbeiten neuer Projektmitar-
beiter

o geringer zeitlicher und personeller Aufwand am Anfang eines Projekts, der vor allem
zu Projektbeginn eine schnellere Projektplanung im weiteren Sinne ermdglicht:

im Hinblick auf die Interaktion mit (potenziellen) Kunden
im Hinblick auf die Teilnahme an einer Projektausschreibung

im Hinblick auf die Erstellung einer ersten, noch groben Schatzung der Projekt-
kosten

im Hinblick auf die Erstellung einer ersten, noch groben Projektplanung im enge-
ren Sinn

o geringer zeitlicher und personeller Aufwand wahrend der Durchfiihrung eines Projekts

o geringer zeitlicher und personeller Aufwand bei der Finalisierung eines Projekts — vor
allem durch die Wiederverwendung von Mustern, Templates oder Vorlagen fiir die
Eingabe von Erfahrungswissen uber das durchgefiihrte Projekt in das KI-Tool in der
GréRenordnung von:24

239)

240)

241)

Die Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit kann auf mehreren EinflussgréfRen beruhen, die im hier vorgestellten
Anforderungskatalog an anderen Stellen aufgefiihrt werden. Dazu gehdren vor allem im Kontext der Effektivitats-
und der Effizienzsteigerungsfunktionen die Qualitats-, die Beschleunigungs- und die Produktivitatsfunktion im
Hinblick auf Qualitats-, Zeit- (,,Time-based Competition*) bzw. Kostenwettbewerb (mit steigender Produktivtit
des Projektmanagements sinken die durchschnittlichen Projektmanagementkosten je Projekt).

Der Effizienzbegriff kann aus betriebswirtschaftlicher Sicht einerseits auf das Verhaltnis zwischen Soll-Outputs
und Soll-Inputs (geplante Effizienz) sowie andererseits auf das Verhaltnis zwischen Ist-Outputs und Ist-Inputs (rea-
lisierte Effizienz) bezogen werden. VVgl. dazu auch die Fulnote 52 auf S. 9. Fiir die Evaluation eines KI-Tools bietet
es sich an, zundchst eine unternehmensspezifisch geplante Effizienzsteigerung seines beabsichtigten Einsatzes
(gegenuber dem Status quo) zu ermitteln und nach einer festzulegenden Dauer des Kl-Tool-Einsatzes im Unter-
nehmen zu ermitteln, welche Verénderung der realisierten Effizienz das KI-Tool — unter der durchaus problemati-
schen Ceteris-paribus-Pramisse — tatséchlich bewirkt hat.

Die Angaben aus den Experteninterviews (berschneiden und widersprechen sich auch teilweise. Daher wird im
Folgenden eine ,,iiberarbeitete Fassung der Expertenansichten angefiihrt, die lediglich in exemplarischer Weise
verdeutlichen soll, im welchem Umfang die Expertenansichten divergieren.
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- weniger als 1 Stunde
hdchstens 5 Stunden
1 Stunde bis weniger als 10 Stunden
hdchstens 1 Tag

o geringer zeitlicher und personeller Aufwand wéhrend der Administrierung eines Pro-
jekts

Nachweis oder Plausibilitatsargumente dafir, dass der Einsatz des KI-Tools zu
keinem erhohten Zeitaufwand der Mitarbeiter im Projektmanagement fur die
,,computergerechte* Eingabe von Erfahrungswissen aus friiheren, bereits durch-
gefiihrten Projekten fiihrt?4?

Nachweis oder Plausibilitatsargumente dafir, dass der Einsatz des KlI-Tools zu
keinem erhohten Zeitaufwand der Mitarbeiter im Projektmanagement fur die

nachtragliche, ,,manuell* durchzufithrende Korrektur von Fehlern des KI-Tools
fuhrt?*3

Sofern bei den voranstehend aufgelisteten Aspekten ,,ceteris paribus“ ein geringerer zeit-
licher Aufwand (bei gleichem oder niedrigeren Personaleinsatz) — im Vergleich zu einem
Projektmanagement ohne das KI-Tool — gemeint ist, kann von einer Beschleunigungs-
funktion des KI-Tools gesprochen werden.

— Produktivitatsfunktion: Die Anwendung des KI-Tools soll im Projektmanagement ermég-
lichen, im gleichen Zeitraum (z. B. pro Jahr) bei (hochstens) gleichem Ressourceneinsatz
und bei (mindestens) gleicher Bearbeitungsqualitat eine groRere Anzahl von Projekten zu
bearbeiten.

c¢) Anforderungen hinsichtlich der Benutzung eines Case-based-Reasoning-Systems, in dem Projekte
als Falle reprasentiert und bearbeitet werden, zur Wiederverwendung von Erfahrungswissen:

Falleingabefunktion: Das KI-Tool soll seinen Benutzer dabei unterstiitzen, einen alten Fall in
die Wissensbank des Case-based-Reasoning-Systems einzugeben (,,zu speichern®).

— Das KI-Tool soll seinen Benutzer bei der Falleingabe anleiten.?*4
— Das KlI-Tool soll seinem Benutzer Eingabehilfen zur Verfiigung stellen.?*

— Der gespeicherte alte Fall steht im Case-based-Reasoning-System zur Ahnlichkeitsermitt-
lung in Bezug auf neue Félle zur Verfugung.

Fallauswahlfunktion: Das KI-Tool soll in der Lage sein, mindestens einen alten Fall als Refe-
renzfall fiir einen neuen Fall auszuwahlen.?4®

242)

243)

244)

245)

246)

Die Erflllung dieser Anforderung kann vermutlich nicht durch das Design des KI-Tools geleistet werden, sondern
muss durch eine umfangreiche Evaluation seines Einsatzes in der betrieblichen Praxis Uberprift werden.

Die Erflllung dieser Anforderung kann vermutlich nicht durch das Design des KI-Tools geleistet werden, sondern
muss durch eine umfangreiche Evaluation seines Einsatzes in der betrieblichen Praxis tberprift werden.

Hier bleibt offen, wie diese Benutzeranleitung ausgestaltet sein soll oder welche Unteranforderungen sie erfiillen
soll. AuBlerdem ist unklar, was in der Beschreibung von Use Case 3 (,,Eingabe eines neuen Falls*) mit den dort
angefiihrten ,,vorgegebenen Schritte[n] der Anleitung* konkret gemeint ist.

Ebenso bleibt offen, an welche Eingabehilfen gedacht ist oder welche Unteranforderungen diese Eingabehilfen
erfullen sollen.

Vgl. hierzu die FuRnote 110 auf S. 71.
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Optionen fiir die Anzahl auszuwahlender Referenzfalle:
o Es reicht aus, genau einen Referenzfall mit groRter Ahnlichkeit beziiglich des neuen

Falls auszuwahlen, der eine vorgegebene Mindestéhnlichkeit erreicht oder tiberschrei-
tet (sofern ein solcher Referenzfall in der Wissensbank existiert).

Es soll eine endliche Anzahl von k Referenzfallen mit ke N und k > 2 ausgewahlt wer-
den, die eine vorgegebene Mindestahnlichkeit jeweils erreichen oder Uberschreiten
(sofern so viele Referenzfalle in der Wissensbank existieren).?*’

Es sollen alle in der Wissensbank enthaltenen Referenzfalle ausgewahlt werden, die
eine vorgegebene Mindestéhnlichkeit jeweils erreichen oder tiberschreiten (sofern sol-
che Referenzfalle in der Wissensbank existieren).

Der Benutzer des KI-Tools soll einzelne alte Falle aus spateren Phasen des Case-based
Reasonings (vor allem der Phase der Fallanpassung) ausschlieBen kdnnen, wenn diese
alten Félle zwar andere Kriterien (vor allem die geforderte Mindestédhnlichkeit) erfullen,
sich aber aus der Benutzersicht fiir eine Ubertragung auf einen neuen Fall nicht eignen.?*8

Siehe im Ubrigen die Unteranforderungen zur nachfolgenden Ahnlichkeitsberechnungs-
funktion.?*®

Ahnlichkeitsberechnungsfunktion: Das KI-Tool soll die Ahnlichkeit zwischen Projekten in

der Gestalt eines numerischen Ahnlichkeitswerts berechnen kénnen.

Beeinflussbarkeit der Ahnlichkeitsberechnung: Der Benutzer des KlI-Tools soll vor Be-
ginn der algorithmischen Ahnlichkeitsherechnung durch das KI-Tool die Méglichkeit er-
halten, durch ,,verschiedene Einstellungen* (Benutzereingaben) fiir die Rahmenbedingun-
gen der Ahnlichkeitsberechnung den Verlauf und das Ergebnis der Ahnlichkeitsberech-
nung ,,subjektiv:?>° zu beeinflussen.?®:,

o Der Benutzer des KlI-Tools soll nach MaRgabe eigener (Ahnlichkeits-)Préferenzen

bestimmen kdnnen, mit welchen Gewichten einzelne Einflussgréfien, insbesondere
Projektmerkmale, in die Berechnungen von Projektahnlichkeiten einflie3en.

Der Benutzer des KI-Tools soll eine Mindestidhnlichkeit (in der MaBeinheit ,,Pro-
zent®) festlegen konnen, die von allen alten Féllen erreicht oder tiberschritten werden
muss, um als Referenzfall fiir einen neuen Fall in Betracht gezogen zu werden.

Der Benutzer des KI-Tools soll einzelne ,,Schlagworter” in einem ,,Suchfeld* (der
Eingabemaske) fiir die Auslésung einer Ahnlichkeitsberechnung spezifizieren und
diese ,,Schlagworter” gewichten konnen, um die Ahnlichkeitsberechnung in Bezug
auf Ubereinstimmungen mit diesen ,,Schlagwdrtern positiv zu beeinflussen.??

247)

248)

249)
250)
251)
252)

In einem Experteninterview wurde z. B. empfohlen, drei bis finf dhnlichste alte Projekte als Referenzfélle zu
betrachten. Als wesentlicher Grund hierflr wird angegeben, dass die Selektion &hnlichster alter Projekte von der
Auswahl von Ahnlichkeitskriterien (und ihrer Gewichtung) als ,,Filtern abhiingt, die Auswirkung dieser Filter auf
die Selektion &hnlichster alter Projekte jedoch sehr schwer einzuschatzen sei. Daher wird empfohlen, die Unsicher-
heit dieser Projektfilterung zumindest teilweise dadurch zu kompensieren, dass mehrere alte Projekte fiir die nichs-
te Phase des Case-based-Reasoning-Systems, die Fallanpassung, ausgewahlt werden.

Dieser Ausschluss betrifft vor allem alte Félle, die zwar andere Kriterien — vor allem die geforderte Mindestahn-
lichkeit — erfiillen, aber dennoch als ungeeignet eingeschéatzt werden.

Vgl. die Fulinote 112 auf S. 71.
Vgl. die Fulinote 114 auf S. 72.
Vgl. die Fulinote 115 auf S. 72.
Vgl. die Fulinote 116 auf S. 72.
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— Automatisierung der Ahnlichkeitsberechnung: Das KI-Tool soll die Ahnlichkeit zwischen
zwei Projekten — einem alten, bereits durchgefiihrten Projekt und einem neuen Projekt —
mithilfe eines Algorithmus eigenstindig (,,vollautomatisch*) berechnen kénnen, ohne von
weiteren als den vorgenannten Benutzereingaben?®® abzuhéngen.

— Vollstandigkeit der Ahnlichkeitsberechnung: Das Kl-Tool soll die Ahnlichkeiten zwi-
schen allen alten, bereits durchgefuhrten Projekten und einem neuen Projekt berechnen
konnen.

Fallbewertungsfunktion: Das KI-Tool soll es seinem Benutzer ermdglichen, die Problem-
l6sung?®*, die vom KI-Tool fiir einen alten oder neuen Fall als Fallresultat empfohlen wurde,
zu bewerten®®,

— Das KI-Tool soll seinen Benutzer dazu veranlassen, die Problemldsung, die vom KI-Tool
fiir einen alten oder neuen Fall als Fallresultat empfohlen wurde, hinsichtlich ihrer ,,Ange-
messenheit“ Kritisch zu hinterfragen.?®®

o Ein besonders gewichtiger Einwand gegen KI-Tools, die — wie z. B. Case-based-Rea-
soning-Systeme — auf dem Prinzip analogen Schlielens beruhen, erstreckt sich darauf,
dass Problemlésungen fur einen neuen Fall nur in ,,konservativer Weise anhand von
ahnlichsten alten Fallen ermittelt werden, indem die Problemldsungen fur moglichst
ahnliche alte Félle an die Beschreibung eines neuen Falls angepasst werden. Diese
,konservative* Vorgehensweise behindert jedoch eine ,,innovative* ProblemlésungZS7
fur einen neuen Fall, die keine Rucksicht auf die Problemldsungen fiir moglichst dhn-
liche alte Falle nimmt. Daher soll das KI-Tool im Rahmen der Fallbewertungsfunktion
seinen Benutzer dazu motivieren, die Angemessenheit der vom KI-Tool als Fallresul-
tat vorgeschlagenen (,,konservativen) Problemldsung in Bezug auf andere, seitens
des Benutzers vorstellbare (,,innovative) Problemlosungen zu bewerten.

o Mitdieser Angemessenheitshinterfragung soll das KI-Tool seinem Benutzer verdeutli-
chen, dass er fir wesentliche Entscheidungen im betrieblichen Projektmanagement
weiterhin verantwortlich bleibt, weil er eine Problemlésung, die vom KI-Tool als Fall-
resultat vorgeschlagen wird, stets als ,,unangemessen® zuriickweisen und selbst eine
bessere Problemldsung als ,,revidiertes* Fallresultat ausarbeiten kann.

— Das KI-Tool soll die Bewertung des Fallresultats durch den Benutzer in seiner Wissens-
basis als Fallbewertung fir den betrachteten Fall speichern.

— Das KI-Tool soll die Fallbewertungen alter Félle berticksichtigen, wenn Problemlésungen
als Fallresultate fir neue Falle ermittelt werden.

Gewichtungsfunktion: Das Kl-Tool soll es seinem Benutzer erlauben, Einflussgroen (,,pro-
jektspezifische Daten*)?%8, die fiir die Bearbeitung eines neuen Falls aus der Benutzerperspek-
tive unterschiedlich wichtig erscheinen, hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir den neuen Fall ent-
sprechend zu gewichten.

253)
254)
255)
256)

257)

258)

Vgl. die Fulinote 117 auf S. 72.
Vgl. die Fulinote 118 auf S. 73.
Vgl. die Fulinote 120 auf S. 73.

Hierfur kommt eine Art Checkliste des KI-Tools in Betracht, mittels derer es seinen Benutzer motiviert, dartiber
nachzudenken, ob er einzelne ,.kritische* Aspekte der Fallbewertung berticksichtigt hat. Eine entsprechende Check-
liste wére als Anforderung an das KI-Tool noch zu entwickeln.

Eine ,,innovative* Problemldsung kann sich z. B. auf die Anwendung einer neuartigen Projektmanagementmethode
erstrecken, die bei alten, bereits durchgefiihrten Projekten noch nicht eingesetzt wurde.

Vgl. die Fulinote 121 auf S. 73.
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Fallbezogene Wissensbereitstellungsfunktion:?>° Das KI-Tool soll Wissen, insbesondere Er-
fahrungswissen, aus bereits erfolgten Anwendungen des KI-Tools in seiner Wissensbank flr
zukiinftige Wiederverwendungen dieses Wissens bereitstellen.

— Das KI-Tool soll fallspezifische Daten zu alten und neuen Féllen bereitstellen.

— Das KI-Tool soll zwecks Bereitstellung von fallspezifischen Daten?° zu alten und neuen
Féllen Gber eine Schnittstelle auf Projektmanagement-Tools zuriickgreifen kénnen, die im
betroffenen Unternehmen fir Aufgaben des Projektmanagements bereits eingesetzt wer-
den.26!

— Der Benutzer soll auswahlen kénnen, welche fallspezifischen Daten er aus einem Projekt-
management-Tool Ubernehmen mdchte.

— Das KI-Tool soll Daten zu benutzerspezifischen Gewichten von EinflussgrofRen (insbe-
sondere Projektmerkmalen) bereitstellen.

— Das KI-Tool soll Daten zu bereits durchgefiihrten Ahnlichkeitsabfragen in Bezug auf neue
und alte Projekte bereitstellen.

Fallbezogene Wissenswiederverwendungsfunktion:?? Das KI-Tool soll Wissen, insbesonde-
re Erfahrungswissen, wiederverwenden kdnnen, das bei frilheren Anwendungen des KI-Tools
erfasst oder generiert wurde.

— Das KI-Tool soll Wissen (Erfahrungswissen)?® aus alten Fallen®* fiir die Bearbeitung
neuer Falle wiederverwenden kénnen.

— Das KI-Tool soll benutzerspezifische Gewichte von EinflussgréRen (insbesondere Pro-
jektmerkmalen) fiir die Bearbeitung neuer Falle wiederverwenden kdnnen.

— Das KlI-Tool soll bereits durchgefiinrte Ahnlichkeitsabfragen in Bezug auf neue und alte
Félle wiederverwenden konnen, indem diese Ahnlichkeitsabfragen bei einem erneuten
Einsatz des KI-Tools aufgerufen, dupliziert und erforderlichenfalls modifiziert werden.

Fallspeicherungsfunktion: Das KI-Tool soll Wissen, insbesondere Erfahrungswissen, das bei
der Bearbeitung alter oder neuer Falle mithilfe des KI-Tools erfasst oder generiert wurde, fur
spatere Wiederverwendungen dieses Wissens speichern.?®

— Das KI-Tool soll fallspezifische Daten?% zu alten und neuen Féllen speichern.

— Das KI-Tool soll Daten zu benutzerspezifischen Gewichten von EinflussgréRen (insbe-
sondere Projektmerkmalen) speichern.

— Das KI-Tool soll Daten zu bereits durchgefiihrten Ahnlichkeitsabfragen in Bezug auf neue
und alte Projekte — beispielsweise in einer ,,Abfragedatenbank® — speichern und gegegebe-
nenfalls modifizierte Ahnlichkeitsabfragen ebenso speichern.

259)
260)
261)
262)
263)
264)
265)
266)

Vgl. die Fulinote 124 auf S. 74.
Vgl. die Fulinote 125 auf S. 75.
Vgl. die Fulinote 126 auf S. 75.
Vgl. die Fulinote 127 auf S. 75.
Vgl. die Fulinote 128 auf S. 76.
Vgl. die Fulinote 129 auf S. 76.
Vgl. die Fulinote 122 auf S. 74.
Vgl. die Fulinote 123 auf S. 74.
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Ausnahmefallbehandlungfunktion: Das KI-Tool soll Ausnahmefille, die von der ,,normalen‘
Benutzung eines Case-based-Reasoning-Systems abweichen, erkennen und hierauf in ,,ange-
messener” Weise reagieren.?®’

— Ausnahmefall fehlender alter Falle mit Mindestahnlichkeit: Falls bei der Ahnlichkeits-
berechnung kein alter Fall gefunden wird, der eine vorgegebene Mindestédhnlichkeit
erreicht oder berschreitet, soll das KI-Tool eine entsprechende Fehlermeldung an den
Benutzer des Case-based-Reasoning-System ausgeben.?68

d) Sonstige Anforderungen an die Unterstiitzung des Projektmanagements durch ein KI-Tool unab-
héngig von der Wiederverwendung von Erfahrungswissen durch ein Case-based-Reasoning-System

Nutzenvermittlungsfunktion: Den aktuellen oder potenziellen Benutzern eines Kl-Tools soll
entweder durch das KI-Tool selbst (z. B. mittels einer ,,Rechtfertigungskomponente) oder
mittels ,,flankierender Argumente von Personen oder Unternehmensbereichen, die seinen
Einsatz propagieren, verdeutlicht werden, dass der unter Umstanden erhebliche Ressourcen-
einsatz fur die Anwendung des KI-Tools durch den Nutzen aus seiner Anwendung flr den
betrieblichen Alltag im Projektmanagement (liber)kompensiert wird.

— Business Cases fiir den Einsatz des KI-Tools, welche die Wirtschaftlichkeit seiner Anwen-
dung vor allem in monetarer Hinsicht verdeutlichen?®®

— Use Cases fir typische Aufgaben des Projektmanagements, mit deren Hilfe verdeutlicht
wird, wie sich die Aufgabenerfullung mithilfe eines KI-Tools gegentiber dem Status quo
a) aus der Perspektive eines Projektmitarbeiters und b) aus der Unternehmensperspektive
verbessern lasst?’°

Plattformfunktion: Das KI-Tool soll eine bessere Plattform fiir die ,,globale” Zusammenarbeit
in Unternehmen und Unternehmensverbiinden bieten, als es bei bisher dominierenden ,,loka-
len Losungen® (Softwareprodukten) fiir das Projektmanagement der Fall ist.

Kategorisierungsfunktion: Das KI-Tool soll Projekte automatisch Kategorien zuordnen, die
vom Benutzer spezifiziert werden kdnnen, wie z. B. strategische versus technische Projekte.

Budgetauskunftsfunktion: Das KI-Tool soll Informationen tber das Projektbudget bereitstel-
len.

Residualauskunftsfunktion: Das KI-Tool soll Informationen uber weitere fur das Projekt rele-
vante EinflussgroRen bereitstellen.

Planungsfunktion: Das KI-Tool soll aus vorgegebenen projektbezogenen Informationen einen
ersten Projektplan (fiir die Projektdurchfiihrung) erstellen kénnen:

— Ressourcenplanung

— Meilensteinplanung einschlieflich der fur die Meilensteinerreichung verantwortlichen
Personen (,,Ansprechpartner)

267)
268)
269)

270)

Vgl. die Fulinote 130 auf S. 77.
Vgl. die Fulinote 131 auf S. 77.

Solche Business Cases stellen allerdings die Unternehmensperspektive in den Vordergrund, sodass sie nicht in

jedem Fall aussagekraftig sind, um die Motivation eines Mitarbeiters zu dessen Benutzung des KI-Tools zu erfas-

sen.

Fur diese Use Cases bieten sich vor allem Instrumente der Geschéaftsprozesssmodellierung, wie z. B. die Modellie-
rungssprache BPMN, an, um darzustellen, wie sich die Geschéftsprozesse im Projektmanagement durch den
Einsatz eines KI-Tools verandern.
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Risikomanagementfunktion: Das KI-Tool soll das Risikomanagement furr Projekte unterstit-
zen.

Aktualisierungsfunktion: Das KI-Tool soll die Aktualisierung projektrelevanter Daten unter-
stiitzen.?"

Arbeitsschutzfunktion: Das KI-Tool soll alle arbeitsrechtlichen Bestimmungen fiir den Schutz
von Arbeitnehmern an IT-unterstiitzten Arbeitsplatzen erfiillen.?

Datenschutzfunktion: Das KI-Tool soll die Einhaltung von Datenschutzbestimmungen — ins-
besondere im Hinblick auf die neue Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) — unterstut-
zen.273

Datensicherheitsfunktion: Das KI-Tool soll sicherstellen, dass projekt- und unternehmenssen-
sible Daten nicht von unbefugten Dritten abgegriffen werden kdnnen

— Ein simpler, unautorisierter Datentransfer via USB-Stick wird ausgeschlossen.

— Im KI-Tool ist — z. B. auf der Basis eines Rollenkonzepts — hinterlegt, welche Benutzer
welche Daten an andere Personen oder IT-Systeme weiterleiten durfen.

Integrationsfunktion: Das KI-Tool soll alle Gber ein Projekt verfiigharen Informationen bin-
deln.

Flexibilitatsfunktion: Das KI-Tool soll das Management eines Projekts so unterstlitzen, wie
das Projektmanagement in einem Unternehmen ,,iiblich® ist, also das Projektmanagement
nicht in ein softwareseitig vorgegebenes ,,Korsett™ zwingen.

Standardisierungsfunktion: Das KI-Tool soll Standards fir die Vorbereitung (Projektpla-
nung), Durchfiihrung, Nachbereitung (Projektabschluss einschliellich Projektbewertung) und
Administration (Projektdokumentation) von Projekten beriicksichtigen.?’

— Generische, d. h. unternehmensiibergreifende Standards sollen unterstiitzt werden.

o Fiir die Reprasentation?”® von (Erfahrungs-)Wissen (ber Projekte soll die Darstel-
lungsform der Microsoft-Software ,,PowerPoint unterstiitzt werden.

— Unternehmensspezifische Standards sollen unterstiitzt werden.

271)

272)
273)

274)

275)

Beispielsweise lasst sich vorstellen, dass fur Projektkalkulation wichtige Kalkulationsgrundlagen, wie z. B. ein
kalkulatorischer Zinssatz (fiir die Berechnung von Kapitalkosten) und Personalkostensétze, vom KI-Tool automa-
tisch aus anderen Softwaresystemen des Rechnunsgwesens eines Unternehmens (z. B. einschlagige SAP-Module)
automatisch bernommen und aktualisiert werden oder zumindest vom Benutzer des KI-Tools bei Veranderungen
der Kalkulationsgrundlagen nur einmalig neu eingegeben werden missen, um dann vom KI-Tool fiir alle dort
gemanagten Projekte einheitlich aktualisiert zu werden.

Diese Funktion ist arbeitsplatz-, unternehmens- und branchenspezifisch zu konretisieren.

Beispielsweise ist daran zu denken, dass vom Kl-Tool eine Anonymisierung von ,,sensiblen” Projektdaten — wie
etwa in Bezug auf Geschéftspartner und Projektumsétze — nach Mal’gaben seines Benutzers unterstutzt wird.

Diese Anforderung erweist sich als wenig operational, weil offenbleibt, welche Standards berlcksichtigt werden
sollen. Daher muss diese Anforderung bei einer Anwendung des hier vorgestellten Anforderungskatalogs unter-
nehmensindividuell konkretisiert werden.

Ebenso werden Standards fur die Administration von Projekten genannt. Sie erstrecken sich vermutlich auf die drei
vorgenannten Phasen der Projektplanung, der Projektdurchfiihrung und des Projektabschlusses, sodass sie keine
Anforderung sui generis darstellen.

Als Hauptzwecke der projektbezogenen Wissensreprésentation werden in diesem Projektbericht die Speicherung
(vornehmlich unternehmensintern und computerbezogen), die Dokumentierung (unternehmensintern oder -extern
und unabhéngig vom Prasentationsmedium, also beispielsweise auch in Papierform) sowie die Kommunikation
(einschlieBlich Prasentierung) von projektbezogenem (Erfahrungs-)Wissen verstanden.
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o Fur die Reprasentation von (Erfahrungs-)Wissen tber Projekte sollen unternehmens-
interne ,,Plattformen (oder synonym: ,,Wissensdatenbanken®, , Wissensarchive*
usw.) unterstitzt werden, sofern solche Plattformen flr einen operativen Einsatz zur
Verfligung stehen.

Das KI-Tool soll ,,Standards* fiir die Erfiillung von Projektmanagementaufgaben unter-
stiitzen, die in der betrieblichen Praxis weit verbreitet sind,2"®

e Methodenunterstiitzungsfunktion: Das KI-Tool soll etablierte Methoden (auch im Sinne der
vorgenannten ,,Standards®) des Projektmanagements unterstitzen.

Projektplanung: z. B. ,konventionelle* Netzplantechnik versus ,,modernes* agiles Pro-
jektmanagement (wie z. B. Scrum)

Projektdurchfuhrung: z. B. rollierende Planung mittels Netzplantechnik versus Earned
Value Management versus agiles Projektmanagement (wie z. B. Scrum)

Projektfinalisierung: unterschiedliche Methoden der Projektauswertung am Ende der
Projektdurchfuhrung, wie z. B. zur Identifizierung von (projekt)kritischen Erfolgs- und
-misserfolgsfaktoren

Projektadministrierung:

o Methoden der projektbegleitenden oder projektabschlieRenden Projekterfolgsrech-
nung, wie z. B. konventionelle VVollkostenkalkulation versus entscheidungsorientierte
Deckungsbeitragsrechnung versus Activity Based Accounting

o Methoden der projektvorbereitenden, projektbegleitenden oder projektabschlieffenden
Dokumentation, wie z. B. Templates fir die Erstellung von Lessons learned oder De-
briefings sowie fiir das Projekt-Reporting (Project Reports)

e ProjektgroRenfunktion: Das KI-Tool soll sich vor allem fiir das Management mittlerer und
groRer Projekte eignen.?’’

e Birokratiereduzierungsfunktion: Das KI-Tool soll dazu beitragen, Birokratie innerhalb eines
Unternehmens (im Bereich des Projektmanagements) abzubauen.

276) Aus den Experteninterviews wird nicht deutlich, welche ,,Standards* konkret gemeint sind. Dies ware in spéteren
Studien zu kldren. Nachfolgend erwéihnen die Verfasser in der Rubrik ,,Methodenunterstiitzungsfunktion* nur eini-
ge ,,putative Beispiele, um auch zu verdeutlichen, dass sich die ,,Standards* teilweise widersprechen konnen (vgl.
die Formulierung ,,versus®), sodass ein KI-Tool im Allgemeinen nicht allen ,,Standards“ gerecht werden kann,
sofern es nicht die ,,eingebaute Flexibilitdt” besitzt, an mehrere Standards angepasst werden zu konnen.

277) Es erfolgt keine Spezifizierung dessen, was unter mittleren oder groRen Projekten konkret zu verstehen ist.
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4.2.2 Nicht-funktionale Anforderungen

a) Anforderungen an die Benutzerfreundlichkeit der Benutzerschnittstelle (,,User Interface) eines
KI-Tools zur intelligenten, computergestutzten Wiederverwendung von Erfahrungswissen im be-
trieblichen Projektmanagement:

Benutzungskomfort (Interface Usability)?’®

— gute Verstandlichkeit des KI-Tools bei seiner Benutzung?’®
o einfache Benutzerfilhrung®®
o intuitive Benutzerfiihrung

Symbole, Icons und Abkirzungen, die in der Benutzerschnittstelle verwendet
werden, sollen unmittelbar verstandlich sein.

Die Benutzerflihrung sollte sich an die Benutzerschnittstellen (,,Web-Oberfla-
chen®) etablierter Projektmanagement-Tools anlehnen.?8!

Die Bedienung des KI-Tools soll so intuitiv angelegt sein, dass sich das KI-Tool
ohne weitere Schulungen unmittelbar am Arbeitsplatz einsetzen I&sst.

— Plausibilitat der Empfehlungen des KI-Tools
o schrittweise Nachvollziehbarkeit der Empfehlungen des KI-Tools

o Indieser Hinsicht sind vor allem Erl&duterungsfunktionen des KI-Tools zu berticksich-
tigen, wie sie im Rahmen der ,,White-Box-KI* und der ,,Explainable AI* (XAI) dis-
kutiert werden.

— Benutzerhandbuch oder ,, Tutorial“ fiir das KI-Tool
o als Online-Hilfe zum KI-Tool im Internet

o als PDF-Datei, die zum Download fiir das KI-Tool im Internet (kostenlos) zur Verfu-
gung steht

o als PDF-Datei, die mit einer Installationshilfe fur das KI-Tool (Setup.exe, Wizard
usw.) als Add-on offeriert wird

— Ubereinstimmung der Benutzerschnittstelle mit Benutzererwartungen

o Ubereinstimmung der Benutzerschnittstelle mit allgemeinen Erwartungen der Benut-
zer des KI-Tools an diese Benutzerschnittstelle

278) Als Synonyme werden ,,Benutzbarkeit™ und ,,Bedienbarkeit” angesehen, die im Leitfaden fiir die Experteninter-

279)

280)

281)

views noch ohne Bezug zur Benutzerfreundlichkeit eingeordnet waren; vgl. die Tabelle 15 in Kapitel 3.1.3.

Die nachfolgenden Unteranforderungen unterscheiden sich in inhaltlicher Hinsicht nicht wesentlich, sondern beto-
nen nur unterschiedliche Facetten der KI-Tool-Verstédndlichkeit. Sie kdnnen daher als Synonyme behandelt werden.

Fur die Einfachheit der Benutzerfiihrung sind noch operationale Kriterien festzulegen. Beispielsweise kann an die
Anzahl der durchschnittlich oder maximal erforderlichen ,,Klicks* gedacht werden, die fiir eine Benutzereingabe
erforderlich sind. Ebenso relevant ist, dass sich eine Online-Hilfe zu Benutzereingaben mdéglichst oft und unmittel-
bar vom Benutzer finden lasst. Ein weiteres Instrument, das der Einfachheit der Benutzerfiihrung dient, sind Uber-
sichtlich strukturierte Eingabemasken (Templates usw.). Darauf wird an anderer Stelle des Anforderungskatalogs
néher eingegangen.

In dieser Hinsicht wére zu klaren. welche etablierten Projektmanagement-Tools als Referenzobjekte konkret ge-
meint sind und ob nur ihre ,,Web-Oberflichen (sofern vorhanden) gemeint sind. Beispielsweise lasst sich an Pro-
jektmanagement-Tools wie das SAP-Modul PS (Project System) und die Software Microsoft Project denken. Ihre
Relevanz fiir das Projektmanagement in der betrieblichen Praxis wére aber noch naher zu untersuchen.
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o Ubereinstimmung der Benutzerschnittstelle mit speziellen Erwartungen der Benutzer
des KI-Tools an diese Benutzerschnittstelle

angemessener Detaillierungsgrad der Wissensbereitstellung fiir den Benutzer in
Abhangigkeit von der von ihm zu erfiillenden Arbeitsaufgabe

Wiedererkennung von Benutzungsmerkmalen, die aus anderen Software-Tools
vertraut sind (,,Assoziationskraft*)

— Suchmdglichkeit
o mit einer Freitexteingabemdglichkeit fir den Benutzer
o mit einer ,,Erinnerungsfunktion® fiir hdufige oder aktuelle Suchanfragen des Benutzers
o mit einer Ergebnisliste als Reaktion auf die Eingabe eines Suchkriteriums

— Hilfeangebot: Das KI-Tool soll fur alle Interaktionen zwischen Benutzer und KI-Tool eine
Hilfeoption offerieren, die den Benutzer bei Fragen hinsichtlich korrekter Eingaben und
plausibler Interpretationen von Ausgaben bert?%?

o kontextspezifische Hilfe-Buttons im KI-Tool anstelle eines grovolumigen Benutzer-
handbuchs, das ,.fuir alle Falle* erstellt wurde

— Feedbackmdglichkeit fiir Benutzer des KI-Tools
o zu seiner Benutzerfreundlichkeit
o zur Qualitat der bereitgestellten Daten, des bereitgestellten Wissens

— Anpassbarkeit der Benutzerschnittstelle des KI-Tools an die Bedurfnisse unterschiedli-
cher Benutzergruppen

o Bediirfnisse von Projektmitarbeitern versus von Projektmanagern?®

o Bedurfnisse von Berufseinsteigern (,,Novizen®) versus von Berufserfahrenen
(,,Profis®, ,,Professionals®, ,,Experten‘ usw.)

o Bedirfnisse von IT-affinen versus von nicht-1T-affinen Benutzern

282)

283)

Unter diese Hilfefunktion lassen sich auch die Benutzeranleitung und die Eingabehilfen subsumieren, die oben als
Unteranforderungen zur Falleingabefunktion genannt wurden. Dies unterstreicht nochmals die o. a. Feststellung,
dass sich funktionale und nicht-funktionale Anforderungen zuweilen nicht trennscharf voneinander abgrenzen
lassen.

In diesem Projektbericht wird ein eng gefasster Begriff des Projektmitarbeiters verwendet, der sich nur auf ,,aus-
filhrende* Tétigkeiten erstreckt. Personen, die in einem Projekt , leitende® Tatigkeiten ausiiben, werden hingegen
als Projektmanager bezeichnet. Von begrifflichen Schwierigkeiten, die auftreten, wenn dieselbe Person sowohl
ausfiihrende als auch leitende Tétigkeiten verrichtet, kann hier abgesehen werden, weil mit den Begriffen ,,Projekt-
mitarbeiter und ,,Projektmanager® jeweils nicht einzelne Personen gemeint sind, sondern projektspezifische Rol-
len, die von Personen im Projektgeschaft — auch mehrfach — ibernommen werden kénnen. Falls zwischen den
Rollen von Projektmitarbeiter und Projektmanager nicht unterschieden werden soll, wird umfassend vom Projekt-
team und seiner Mitgliedern gesprochen.

Dariiber hinaus bietet es sich an, die Anpassung an die o. a. unterschiedlichen Benutzerbedirfnisse tber ein Rollen-
konzept des KI-Tools zu steuern. Beispielsweise lasst sich die Rolle des Projektmitarbeiters weiter ausdifferenzie-
ren im Hinblick auf Projektplaner, Projektcontroller und Projektadministratoren. Ein solches Rollenkonzept wére
auch grundsétzlich geeignet, um festzulegen, welche Mitarbeiter (als Rolleninhaber) auf welche — unter Umsténden
»sensible® — Projektinformationen zugreifen dirfen. Ein solche rollengesteuerte Spezifizierung von Informations-
zugriffsrechten, eventuell auch Informationsveranderungsrechten, ist im prototypischen Kl-Tool jCORA noch
nicht implementiert. Es sollte aber in einer Fortentwicklung des Prototyps beriicksichtigt werden, um Erwartungen
der betrieblichen Praxis an ein ,,systematisches” (im Zweifelsfall rollengesteuertes) ,,Rechtemanagement besser
zu entsprechen.
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o Bedurfnisse von Benutzern mit einschlégigen Kl-Erfahrungen, die entsprechend hohe
Erwartungen an ein KI-Tool zur intelligenten, computergestitzten Wiederverwendung
von Erfahrungswissen im betrieblichen Projektmanagement stellen

o Bedirfnisse von Mitarbeitern in betriebswirtschaftlichen Abteilungen (,,Enduser®)
versus Bedirfnisse von Mitarbeitern in informationstechnischen Abteilungen (,,IT-
User”) versus Bedurfnisse von Mitarbeitern in ingenieurtechnischen Abteilungen
(,,Engineering-User*)

o Bedirfnisse von Mitarbeitern in Testabteilungen?*

o Bedurfnisse von Mitarbeitern Kundenserviceabteilungen
o Bedurfnisse von unternehmensexternen Projektpartnern
o Benirfnisse des Projektauftraggebers®

Differenzierung der durch das KI-Tool bereitgestellten Daten beziglich Form und Inhalt
so, wie es den Anforderungen und Féahigkeiten eines Benutzers entspricht

o Differenzierung der durch das KI-Tool bereitgestellten Ein- und Ausgabemasken
beziiglich Form und Inhalt so, wie es den Anforderungen und Fahigkeiten eines Benut-
zers entspricht

leichte Erlernbarkeit der Benutzung des KI-Tools

e Eingabemasken: Das KI-Tool soll fiir die erforderlichen Dateneingaben entsprechende (leicht
ausfillbare) Eingabemasken oder ,,Templates* zur Verfligung stellen.

Fir die Eingabe eines alten oder neuen Falls wird eine Eingabemaske erwartet, die den
Benutzer des KI-Tools bei der Dateneingabe untersttitzt.

Phasenabhéngigkeit: Das KI-Tool soll flir unterschiedliche Projektphasen kontextspezifi-
sche Eingabemasken bereitstellen, d. h., es soll fur unterschiedliche Projektphasen jeweils
phasenspezifische Eingabemasken zur Verfiigung stellen.®

Benutzerfuhrung: Fir die Bewertung eines alten oder neuen Falls soll eine Eingabemaske
(,,Feedbackformular®) in Frageform bereitgestellt werden, sodass der Benutzer des KI-
Tools mittels der Fragen angeleitet wird, den Bewertungsprozess z. B. vollstandig und
widerspuchsfrei durchzufthren.

Ampelfunktion: Fur die Eingabe eines alten oder neuen Falls wird als Ergdnzung zur
Eingabemaske eine Art ,,Ampelfunktion® erwartet, mit deren Hilfe der Benutzer uber die
Vollstandigkeit der eingegebeben Daten oder entsprechende Eingabemangel informiert
wird.

e Dateiselektion: Das KI-Tool soll Dateien mit projektrelevantem Wissen eigenstandig identifi-
zieren und erschlielen, damit sich der Benutzer nicht mihselig durch eventuell relevante
Dateien ,,durchzuklicken® braucht.

e Datenanzeige: Das KI-Tool soll nach der phasenabhé&ngigen Eingabe von Projektdaten ,,iiber-
geordnete Datenfelder* anzeigen.

e Ergebnisanzeige: Das KI-Tool soll die Ergebnisse der Ahnlichkeitsberechnungen anzeigen.

284) Diese Unteranforderung spielt vor allem im Hinblick auf die Unteranforderung der Priifbarkeit des KI-Tools eine
wichtige Rolle.

285) Es bleibt unternehmensspezifisch zu diskutieren, ob ein Zugriff des Projektauftraggebers auf das unternehmens-
interne KI-Tool gewdhrt werden soll.

286) Diese Anforderung der Phasenabhdngigkeit bedarf einer spateren Konkretisierung. Es musss spezifiziert werden,
welche Projektphasen hinsichtlich der Gestaltung der Eingabemasken des KI-Tools unterschieden werden sollen.
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— Anzeige von satisfizierenden Fallen: Das KI-Tool soll alle alten Félle anzeigen, die in
Bezug auf einen neuen Fall eine vorgegebene Mindestdhnlichkeit erreichen oder
uberschreiten.

— Anzeige von schlagworterkompatiblen Féllen: Das KI-Tool soll alle alten Félle anzeigen,
die vorgegebene und gegebenenfalls gewichtete Schlagworter (oder deren Synonyme)
erfullen.

— Anzeige von Ahnlichkeitswerten: Das KI-Tool soll die numerisch berechneten Ahnlich-
keitswerte anzeigen, die fiir die Ahnlichkeit zwischen allen alten satisfizierenden oder
schlagworterkompatiblen Fallen und einem neuen Fall berechnet wurden.

b) Weitere, nicht unmittelbar auf die Benutzerfreundlichkeit der Benutzerschnittstelle bezogene,
nicht-funktionale Anforderungen an ein KI-Tool zur intelligenten, computergestutzten Wiederver-
wendung von Erfahrungswissen im betrieblichen Projektmanagement:

Funktionalitat des KI-Tools: Fahigkeit des KI-Tools, die ihm zugeordneten Aufgaben (,,Funk-
tionen**) korrekt zu erfiillen?®’

Effizienz des KI-Tools:? Verhaltnis zwischen dem Leistungsniveau des KI-Tools und dem
Umfang der fur die Tool-Anwendung eingesetzten Ressourcen

— allgemein geringer Aufwand fur die Benutzung des KI-Tools
— speziell Arbeitszeit der Benutzer
o Arbeitszeit der Benutzer fur Eingaben in das KI-Tool

o Arbeitszeit fur das Warten von Benutzern auf Ausgaben des KI-Tools: vor allem
Rechenzeiten des KI-Tools fiir unterschiedliche Teilaufgaben, wie z. B. die Ermittlung
ahnlichster Projekte (Félle)

— speziell Betriebsmitteleinsatz
o im Hinblick auf erforderliche Hardware
o im Hinblick auf erforderliche Betriebssystem- oder sonstige Softwareumgebungen

287) Neben der Korrektheit der Aufgabenerfiillung werden des Ofteren auch die Richtigkeit, die Angemessenheit und

288)

die OrdnungsgeméRheit der Aufgabenerfillung erwéhnt; vgl. die Tabelle 15 in Kapitel 3.1.3. Diese Bezeichnungen
werden hier als Synonyme betrachtet. Die Sicherheit der Aufgabenerfillung wird hier im Anforderungskatalog
nicht mehr zur Funktionalitat (vgl. die Tabelle 15 in Kapitel 3.1.3), sondern zur Zuverléssigkeit eines KI-Tools
gerechnet. Die Unteranforderung der Interoperabilitat (vgl. die Tabelle 15 in Kapitel 3.1.3) wird im Anforderungs-
katalog als eine eigenstandige Anforderung behandelt, weil sie inhaltlich mit der Korrektheit der Aufgabenerfiil-
lung nichts zu tun hat.

Die Anforderung der Funktionalitdt mag auf den ersten Blick irritieren, weil sie im Bereich des Requirements
Engineerings im Allgemeinen zur Gruppe der ,,nicht-funktionalen“ Anforderungen gerechnet wird (dieser Ansicht
wird im hier vorgelegten Anforderungskatalog gefolgt). Dieser scheinbare Widerspruch I&sst sich dadurch aufldsen,
dass sich die ,,funktionalen“ Anforderungen aus der Requirements-Engineering-Perspektive ausschlief3lich auf die
Objektebene der inhaltlichen Erfiillung derjenigen Aufgaben (,,Funktionen) erstrecken, die von einem Software-
werkzeug, wie z. B. einem KI-Tool, unterstiitzt werden sollen. Die Anforderung der Funktionalitat ist dagegen auf
der Metaebene angesiedelt, weil nicht mehr der Inhalt einzelner Aufgaben betrachtet wird, sondern die ,,iibergeord-
nete* Fahigkeit, alle einem Softwarewerkzeug zugeordneten Aufgaben in einer bestimmten Weise — namlich ,,kor-
rekt* — zu erfillen.

Diese Anforderung konnte als ,,Benutzungseffizienz* auch in der Rubrik der nicht-funktionalen Anforderungen an
die Benutzerfreundlichkeit des KI-Tools angefiihrt werden; vgl. die Tabelle 14 in Kapitel 3.1.3. Da die Effizienz
(der Benutzung) des KI-Tools jedoch nicht allein von seiner Benutzerschnittstelle abh&ngt, wird die Effizienzanfor-
derung hier im Anforderungskatalog des Kapitels 4.2 dem KI-Tool als Ganzem zugeordnet.
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Zuverlassigkeit des K1-Tools?3®

Interoperabilitat des KI-Tools: Féhigkeit des KI-Tools, mit anderen Softwares direkt zusam-
menzuarbeiten, ohne Aktivitaten seitens seiner Benutzer — wie z. B. Dateneingaben oder Da-
tentransformationen — zu erfordern

— siehe hierzu die Unteranforderungen an spezifische und an allgemeine Softwareschnitt-
stellen, die spéter in Bezug auf die Anforderung der Datenbereitstellungsunterstiitzung
angefiihrt werden?®

Kompatibilitdt (Konformitat) des Kl-Tools im Hinblick auf Standards in seinem Einsatz-
bereich

— Kompatibilitat in Bezug auf informationstechnische Standards, insbesondere im Hinblick
auf Wissensreprasentations- und Softwareimplementierungssprachen?%

Anderbarkeit des KI-Tools: das KI-Tool soll sich an verinderte Anforderungen und Einsatz-
bedingungen mit moglichst geringem Ressourceneinsatz anpassen lassen?®?

289)

290)

291)

292)

Diese Anforderung bedarf einer weiteren Konkretisierung aus der Sicht der betrieblichen Praxis. Im Leitfaden fiir
die Experteninterviews, vgl. die Tabelle 15 in Kapitel 3.1.3, wurde die Anforderung der Zuverlassigkeit in einem
ersten Ansatz wie folgt beschrieben (hier geringfiigig Uberarbeitet): Fahigkeit des KI-Tools, sein Leistungsniveau
unter festgelegten Einsatzbedingungen (ber einen festgelegten Zeitraum méglichst stérungsfrei zu erbringen. Sollte
dennoch eine Storung des KI-Tools auftreten, soll es moéglichst schnell wieder einsatzbereit sein (rasche Wieder-
herstellbarkeit des KI-Tools). In synonymer Weise l&sst sich die Anforderung der Zuverlassigkeit auch als Fehler-
toleranz, Robustheit oder Sicherheit bezeichnen.

Die Anforderung der Zuverlassigkeit wurde in Kapitel 3.1.3 ebenso der Anforderung der Benutzerfreundlichkeit
zugeordnet; vgl. Tabelle 14. Darauf wurde hier in Kapitel 4.2.2 zum Anforderungskatalog aus systematischen
Grinden verzichtet, weil sich diese Anforderung aus der Benutzersicht nur von einem KI-Tool als Ganzem erfillen
lasst, also nicht auf eine Komponente des KI-Tools wie seine Benutzerschnittstelle beschrankt werden sollte.

Hier zeigt sich in exemplarischer Weise, dass die vorherrschende Unterscheidung zwischen funktionalen und nicht-
funktionalen Anforderungen nicht immer trennscharf méglich ist. Denn die Anforderung der Datenbereitstellungs-
unterstutzung wurde in Kapitel 4.2.1 mit ,,guten Griinden“ in die Gruppe der funktionalen Anforderungen einge-
ordnet, wéhrend hier die Anforderung der Interoperabilitat — wie allgemein (blich — der Gruppe der funktionalen
Anforderungen zugerechnet wird. Trotzdem weisen die beiden vorgenannten Anforderungen dieselben Unteranfor-
derungen auf, sodass zumindest auf eine grof3e inhaltliche Néahe der beiden Anforderungen geschlossen werden
kann. Allerdings besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen den ,,Perspektiven® der beiden Anforderungen, die
ihre separate Behandlung als funktionale versus nicht-funktionale Anforderung zu rechtfertigen vermag: Die funk-
tionale Anforderung der Datenbereitstellungsunterstitzung ist auf die Aufgabe (,,Funktion®) ausgerichtet, den Be-
nutzer eines KI-Tools fur die intelligente, computergestiitzte Wiederverwendung von Erfahrungswissen im betrieb-
lichen Projektmanagement mittels einer komfortablen Datenbereitstellung zu unterstiitzen. Die nicht-funktionale
Anforderung der Interoperabilitat bezieht sich hingegen nicht — zumindest nicht unmittelbar — auf die Unterstiitzung
des Benutzers eines KI-Tools im Bereich Projektmanagement, sondern ,,nur auf den rein informationstechnischen
(nicht aufgabenbezogenen) Aspekt, die unmittelbare Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Softwares zu er-
maglichen.

Diese Unteranforderung ist unternehmensspezifisch zu konkretisieren. Beispielsweise lassen sich als Standards fiir
Wissensreprasentationssprachen OWL und RDF(S) sowie als Standards flir Softwareimplementierungssprachen
JAVA, C# und Python vorstellen.

Fir die Anforderung der Anderbarkeit werden als Synonyme die Modifizierbarkeit, die Ubertragbarkeit, die Wart-
barkeit und die Wiederverwendbarkeit des KI-Tools berticksichtigt. Hiermit wird teilweise von den Begriffszuord-
nungen im Leitfaden flr die Experteninterviews; vgl. Tabelle 15 in Kapitel 3.1.3, abgewichen, um den Anforde-
rungskatalog des Kapitels 4.2 strenger zu systematisieren.
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— Anpassbarkeit an verdnderte Domanen?® des Projektmanagements (Anforderungsveran-
derung)?*

— Anpassbarkeit an veranderte Betriebssysteme oder Anwendungssoftwares, beziglich
derer Interoperabilitét herzustellen ist (Einsatzbedingungsveranderung)?®

o Prufbarkeit des KI-Tools: das KI-Tool soll sich bei Zweifeln hinsichtlich der Korrektheit sei-
ner Ergebnisse in Bezug auf seine Arbeitsweise detailliert iiberpriifen lassen?®

e Das KI-Tool soll sich ,,unauffillig®, d. h. mit geringem Aufwand, in bestehende IT-Systeme
eines Unternehmens integrieren lassen.

e Das KI-Tool soll Schulungen (,,Tutorials) fiir seine Anwendung anbieten.?%’

— Tutorials, die innerhalb des KI-Tools aufgerufen werden kénnen

— Tutorials, die im Internet aufgerufen werden kénnen, wie z. B. mittels YouTube

— Tutorials im Rahmen von (Blended) E-Learning-Angeboten mit eingeschranktem Benut-
zerkreis, speziell fur das KI-Tool JCORA

— Tutorials im Rahmen von Massive Open Online Courses (MOOCs) mit unbebeschrank-
tem Benutzerkreis, wie z. B. fur KI-Tools auf der Basis von Case-based Reasoning

4.2.3 Anforderungen aufgrund von Randbedingungen

a) Kompetenzunterstiitzung: Anforderungen an ein Kl-Tool zur intelligenten, computergestiitzten
Wiederverwendung von Erfahrungswissen im betrieblichen Projektmanagement, die Entfaltung
von Kompetenzen der Mitarbeiter im betrieblichen Projektmanagement zu unterstiitzen. 2%

e Unterstltzung allgemeiner projektmanagementbezogener Kompetenzen
— ldentifizierung &hnlichster bereits durchgefihrter Projekte

— Anpassung der Fallresultate fiir ahnlichste, bereits durchgefihrte Projekte
an die Fallbeschreibungen neuer Projekte

— ldentifizierung kritischer Erfolgs- oder Misserfolgsfaktoren von Projekten

293)
294)

295)

296)

297)

298)

Siehe hierzu Kapitel 4.2.1.

Diese Unteranforderung spielt fir ein KI-Tool in der Gestalt eines ontologiegestiitzten Case-based-Reasoning-Sys-
tems eine grofe Rolle, weil ein Wechsel des Anwendungsbereichs (Domane) des KI-Tools in der Regel dazu fiihren
wird, die zugrunde liegende (Doménen-)Ontologie im KI-Tool mit méglichst geringem Ressourceneinsatz austau-
schen zu missen.

Hierzu gehort (als Synonym) auch die Unteranforderung der ,,Installierbarkeit” des KI-Tools in unterschiedlichen
Betriebssystem- oder Anwendungssoftwareumgebungen. Es bleibt im Einzelfall unternehmensseitig zu spezifizie-
ren, welche Betriebssystem- oder Anwendungssoftwareumgebungen konkret erwiinscht sind.

Diese Anforderung spielt im Kontext der aktuellen Kontroverse zwischen den ,,Paradigmen® der ,,Black-Box-KI*
und der ,,White-Box-KI“ (letztgenanntes Paradigma wird aktuell oftmals auch als ,,Explainable AI* oder ,,XAI*
diskutiert) eine herausragende Rolle, weil KI-Tools der ,,White-Box-KI“, zu der auch ontologiegestiitzten Case-
based-Reasoning-Systeme gehdren, im Gegensatz zur ,,Black-Box-KI*“ darauf ausgelegt sind, hinsichtlich ihrer
Arbeitsweise liberpriift werden zu kdnnen, also aus der Benutzersicht ,transparent™ oder ,,analysierbar* zu sein.
Fir die Anforderung der Priifbarkeit (oder Uberpriifbarkeit) wird als Synonym die Analysierbarkeit der Arbeits-
weise des KI-Tools berticksichtigt.

Diese Anforderung widerspricht der friher angefiihrten Anforderung, die Bedienung des KI-Tools solle so intuitiv
angelegt sein, dass sich das KI-Tool ohne weitere Schulungen unmittelbar am Arbeitsplatz einsetzen Iasst.

Hiermit wird ein zweites Mal der Befiirchtung begegnet, dass der Einsatz des KI-Tools zu einer ,,Reduzierung der
Problemldsungskompetenz des Menschen® fithren kdnne.



Schagen/Zelewski/Heeb: Anforderungen an ein KI-Tool Seite 123

e Unterstltzung spezieller projektmanagementbezogener Kompetenzen
— Anwendung agiler Projektmanagementmethoden

— Festlegen von Meilensteinen oder ,,Etappenzielen®,
die filr das Management eines Projekts geeignet®®® erscheinen

e Unterstiitzung von ,,weichen* Kompetenzen

— Kommunikation zwischen den Projektmitarbeitern3®

— Teambuilding in Bezug auf ein neues Projekt

b) Datenbereitstellungsunterstutzung: Anforderungen an ein Kl-Tool zur intelligenten, computer-
gestitzten Wiederverwendung von Erfahrungswissen im betrieblichen Projektmanagement, die
Bereitschaft von Unternehmen oder von Projektmitarbeitern zur Bereitstellung von projekt-
managementrelevanten Daten zu unterstutzen.

Die Bereitschaft von Unternehmen oder von Projektmanagern, Erfahrungswissen im betrieblichen
Projektmanagement zwecks Wiederverwendung in neuen Projekten bereitzustellen, wird zwar von
einem KI-Tool nicht wesentlich beeinflusst werden. Fir diese Einschatzung sprechen vor allem zwei
Grunde. Erstens hangt die Datenbereitstellungsbereitschaft in der Regel nicht von technischen Aspek-
ten wie den Eigenschaften eines KI-Tools ab, sondern vor allem von betriebswirtschaftlichen und
psychologischen Einflussgrofien, wie z. B. von der Furcht vor individueller ,,Wissensenteignung®,
vor ,,Kontrollverlust” und vor kollektiver ,,Wissenspreisgabe* an putative Konkurrenten. Dennoch
lasst sich an ein KI-Tool die ,,schwache* Anforderung stellen, es solle zumindest dann, wenn Unter-
nehmen oder Projektmitarbeiter grundsétzlich zur Bereitstellung von projektmanagementrelevanten
Daten bereit (,,motiviert™) sind, diese Bereitschaft mittels informationstechnischer Instrumente unter-
stiitzen (Motivierungsfunktion).3%

e spezifische Softwareschnittstellen: Das KI-Tool soll fir den Datenimport und -export*° nor-
mierte Schnittstellen zu ,,gdngiger” Projektmanagement-Software aufweisen.

— eine Schnittstelle zum SAP-Modul PS (Project System) im Rahmen eines konventionellen
Projektmanagements

299) Eignungskriterien sind ,.situativ®, d. h. projekt- und unternehmensspezifisch festzulegen, sodass sie in diesem Pro-
jektbericht nicht konkretisiert werden kénnen.

300) Diese generelle Anforderung wird spéter in der Rubrik ,,Arbeitsplatzunterstiitzung* durch die Anforderung ,,Unter-
stiitzung der Wissensteilung unter Mitarbeitern des eigenen Unternehmens* in wissensmanagmentbezogener Weise
spezialisiert.

301) Diese Anforderung tberschneidet sich inhaltlich stark mit der friher in Kapitel 4.2.1 angefiihrten Anforderung der
DatenerschlieSungsfunktion. Trotzdem wird die Motivierungsfunktion hier aus zwei Griinden als eigenstandige
Anforderung behandelt. Erstens beschrankt sich die DatenerschlieBungsfunktion auf Datenquellen, also den Import
von projektmanagementrelevanten Daten. Die Motivierungsfunktion ist dagegen weiter gefasst, weil sie neben
Madglichkeiten des Datenimports auch Moglichkeiten des Datenexports als ,,motivationsfordernd* betrachtet. Zwei-
tens legt die Motivierungsfunktion ihren Fokus auf die Schnittstellen eines KI-Tools, wéahrend sich die Datener-
schlieBungsfunktion auf die Datenquellen konzentriert. Beide Aspekte iberschneiden sich zwar inhaltlich, sind
aber nicht inhaltsgleich. Beispielsweise adressiert die Unteranforderung ,,allgemeine Softwareschnittstellen im
Rahmen der Motivierungsfunktion keine spezielle Datenquellenart, wie es flr die DatenerschlieBungsfunktion cha-
rakteristisch ist. Letztlich kann aber nicht abgestritten werden, dass sich die Motivierungs- und die Datenerschlie-
Rungsfunktion nicht grundsétzlich unterscheiden, sondern eher zwei unterschiedliche Perspektiven auf den gleichen
Sachverhalt darstellen (zumindest im Hinblick auf den Datenimport).

302) Fur die Datenbereitstellung ist prima facie nur der Datenimport in das KI-Tool relevant. Aber auch der Datenexport
aus dem KI-Tool sollte in ,,reziproker Weise unterstiitzt werden, weil davon auszugehen ist, dass die Bereitschaft
zur Datenbereitstellung fur das KI-Tool tendenziell steigt, wenn betroffene Unternehmen oder Projektmitarbeiter
einen ,,Zusatznutzen“ aus dem Einstz des KI-Tools wahrnehmen, indem das KI-Tool via Datenexport Wissen zur
Verfiigung stellt, das diese Unternehmen oder Projektmitarbeiter fiir ihre eigene Arbeit vorteilhaft nutzen kénnen.
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— eine Schnittstelle zu Microsoft Project im Rahmen eines konventionellen Projektmanage-
ments

— eine Schnittstelle zu Jira im Rahmen eines agilen Projektmanagements, wie etwa auf der
Grundlage des Scrum Frameworks

e allgemeine Softwareschnittstellen: Das KI-Tool soll fiir den Datenimport und -export*®® nor-
mierte Schnittstellen zu Software aufweisen, die in der Informationstechnik von Unternehmen
weit verbreitet sind.

— eine Schnittstelle zu Microsoft Excel, weil die Tabellenkalkulationssoftware ,,Excel im
betrieblichen Umfeld eine Art ,,Quasi-Standard* darstellt

— eine Schnittstelle zu Microsoft PowerPoint, weil die Prisentationssoftware ,,Power-
Point“ im betrieblichen Umfeld eine Art ,,Quasi-Standard* darstellt

— eine Schnittstelle zu Adobe Acrobat, weil die das PDF-Format im betrieblichen Umfeld
eine Art ,,Quasi-Standard* fiir Text- und Grafikdokumente nahezu beliebiger Art darstellt

— eine Schnittstelle zur SAP-Softwarefamilie, insbesondere zu SAP/R3 (,,veraltet”, aber
noch oftmals eingesetzt) und zu SAP S4/HANA (,,aktuell®)

— eine Schnittstelle zu Wissensreprésentationssprachen des Internets, vor allem des ,,Seman-
tic Web*, wie z. B. HTML, OWL und RDF(S)3*

c) Arbeitsplatzunterstiitzung: Anforderungen an ein KI-Tool zur intelligenten, computergestiitzten
Wiederverwendung von Erfahrungswissen im betrieblichen Projektmanagement, die sich aus Er-
wartungen an Veranderungen der Arbeitsplatze (,,Future Workplace®) im betrieblichen Projekt-
management ergeben.

e Unterstiitzung der Wissensteilung (insbesondere von Fach- und Projektwissen)3%

— unternehmensintern: Unterstlitzung der Wissensteilung unter Mitarbeitern des eigenen
Unternehmens, wie z. B. mittels:

o einer unternehmensinternen Chat-Funktion des KI-Tools zu Themen des Projekt-
managements

o eines Verzeichnisses im KI-Tool mit Angaben zu projektmanagementbezogenen
Kompetenzen von Mitarbeitern des Unternehmens

— unternehmensintern oder -extern:

o Unterstiitzung durch das KI-Tool im Hinblick auf Workshops, Webinare usw. zur
Wissensteilung

303) Die voranstehende FuRnote gilt hier analog.

304) Diese Wissensreprasentationssprachen empfehlen sich vor allem fiir den Datenimport und -export in Bezug auf
Ontologien, die eine zentrale Komponente von ontologiegestiitzten Case-based-Reasoning-Systemen darstellt. Zu
diesen Systemen gehort auch das Kl-Tool, das im KI-LiveS-Projekt — Teilprojekt ,,KI-Brainwareentwicklung® —
eingesetzt, erprobt, evaluiert und weiterentwickelt werden soll.

305) Die Anforderung ,,Behinderung der Wissensteilung (insbesondere von Fach- und Projektwissen)®, die in Kapitel
3.3 aus der Auswertung des Storytellings hervorging, wird von den Verfassern nicht in ihren Anforderungskatalog
aufgenommen. Die Verfasser erachten es aus betriebswirtschaftlicher Perspektive im Hinblick auf ein Erfolg ver-
sprechendes Wissensmanagment als dysfunktional, an ein KI-Tool die Anforderung zu stellen, es solle die Wissens-
teilung unternehmensintern oder extern behindern. Wenn Unternehmen oder Projektmanager aus guten, z. B. wett-
bewerbsstrategischen Griinden anderer Ansicht sind, kénnen sie eine entsprechende Anforderung zur Behinderung
der Wissensteilung in ihren Anforderungskatalog integrieren.
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Unterstiitzung der Wissenserweiterung®°® (insbesondere von Fach- und Projektwissen)

— Unterstiitzung durch das KI-Tool im Hinblick auf Software-Trainings zur Wissenserwei-
terung, insbesondere hinsichtlich der Nutzung des KI-Tools selbst:

o reine E-Learning-Kurse
o Blended-Learning-Kurse
o Massive Open Online Courses (MOOCs)

— Unterstiitzung durch das KI-Tool im Hinblick auf Online-Plattformen zur Wissenserwei-
terung mittels einer entsprechenden Hinweisfunktion des KI-Tools:

o Schulungsvideos auf YouTube oder video2brain (LinkedIn)
o ,,Communities of Practice* im Internet

— Unterstiitzung durch das Kl-Tool im Hinblick auf Workshops, Webinare usw. zur Wis-
senserweiterung mittels einer entsprechenden Hinweisfunktion des KI-Tools

Unterstitzung des Sicherheitsgefiihls von Projektmitarbeitern hinsichtlich ihrer Arbeitsplat-
Ze307

— Vorkehrungen im Design des KI-Tools und seines Einsatzumfelds®®®, die glaubhaft ma-
chen, dass Projektmitarbeiter an ihren Arbeitsplitzen durch das KI-Tool unterstiitzt>°,
aber nicht vom KI-Tool ersetzt werden sollen

306)

307)

308)

309)

Die hier zum Aspekt der Wissenserweiterung angefiihrten Anforderungen kdnnten ebenso in der Rubrik ,,Kompe-
tenzunterstlitzung* angefiihrt werden, weil eine Wissenserweiterung in der Regel auch zu einer Kompetenzerwei-
terung fuhrt, zumindest dann, wenn sich die Wissenserweiterung auf handlungsbeféhigendes Wissen (Kompeten-
zen) erstreckt. Der Anforderungskatalog lasst sich daher leider nicht iberschneidungsfrei formulieren.

Uber diese Anforderung lasst sich trefflich streiten. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein KI-Tool aus
Unternehmenssicht u. a. auch dafiir eingesetzt werden soll, Mitarbeiter wegen ,,Substitution durch KI* freizusetzen.
Sollte ein Unternehmen dieses Interesse verfolgen (das von den Verfassern aus wissenschaftlicher Sicht nicht
geteilt wird, weil es ihnen primar um die Unterstiitzungs-, nicht um die Substituierungsfunktion von KI-Tools geht),
so kann es die hier angefiihrten Anforderungen entsprechend gering gewichten (bis zum Extrem der ,,Null-Gewich-
tung®).

AuRerdem ergaben die Experteninterviews, dass die Experten den Erhalt ihrer Arbeitsplatze durch ein KI-Tool
nicht massiv bedroht sehen, falls das KI-Tool in den nachsten fiinf Jahren an ihren Arbeitsplatzen eingeflihrt werden
sollte; vgl. die Tabelle 19 auf S. 66 f. Anhand dieser Tabelle zeigt sich vor allem, dass die Hélfte der Experten
(50 %) es als ,,sehr wahrscheinlich* oder ,,eher wahrscheinlich® betrachtet, dass ihr eigener Arbeitsplatz im Projekt-
management erhalten bleibt. Diese Experteneinschétzung betrifft sowohl den Fall, dass sich die Arbeitsinhalte ihrer
eigenen Arbeitsplatze infolge des Einsatzes eines Kl-Tools nicht wesentlich dndern werden (,,alte Inhalte®), als
auch den Fall, dass sich die Arbeitsinhalte ihrer eigenen Arbeitsplétze infolge des Einsatzes eines KI-Tools wesent-
lich andern werden (,,neue Inhalte*). Ubereinstimmend mit dieser »entspannten Einstellung hinsichtlich des Er-
halts ihrer Arbeitsplétze &duBern 100 % der Experten, dass sie einen Verlust ihres eigenen Arbeitsplatzes als ,,cher
nicht wahrscheinlich* oder ,,nicht wahrscheinlich® betrachten.

Entsprechende ,,Botschaften konnen z. B. im Rahmen von Software-Trainings zur Nutzung des KI-Tools vermit-
telt werden. Es bleibt aber kritisch zu hinterfragen, ob solche ,,Botschaften* von den betroffenen Mitarbeitern im
Projektmanagement als glaubwiirdig empfunden werden. Daher ist an weitere ,,vertauensbildende Mafinahmen“ zu
denken, wie z. B. an explizite Vereinbarungen mit dem Betriebsrat iber den Einsatz von KI-Tools. Ebenso bieten
sich spezielle Prémienzahlungen fir Mitarbeiter an, die sich im Projektmanagement fur die Benutzung eines Kl-
Tools besonders engagieren, um ihnen das Geflihl zu vermitteln, dass sie vom Unternehmen als KI-Anwendungs-
experten dringend bendtigt werden und nicht von KI ersetzt werden sollen.

Die Unterstutzung der Projektmitarbeiter erstreckt sich vor allem auf die Erleichterung ihrer Arbeitstétigkeit sowie
auf die Steigerung ihrer Arbeitsproduktivitat und -qualitét.
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e Unterstltzung des Sicherheitsgefuhls von Projektmitarbeitern hinsichtlich ihrer Arbeitstatig-
keit
— Vorkehrungen im Design des Kl-Tools und seines Einsatzumfelds®l®, die glaubhaft
machen, dass Projektmitarbeiter keine starkere Uberwachung ihrer Arbeitstatigkeiten tiber
eine intensive Mensch-Maschine-Kommunikation mit einem KI-Tool beftrchten mussen,
das ,,alles aufzeichnen“ kann und dessen Aufzeichnungen sich vom Arbeitgeber zwecks
einer intensivierten Leistungskontrolle auswerten lassen!!

— Vorkehrungen gegen das Gefiihl, das KI-Tool kénne Fehler begehen,®!? die dem Benutzer
des KI-Tools personlich angelastet werden

o Testkomponente: Erweiterung des KI-Tools um eine Komponente, mit deren Hilfe der
Benutzer testen kann, ob das KI-Tool fehlerfrei funktioniert3t

o Evaluationskomponente: Erweiterung des KI-Tools um eine Komponente, mit deren
Hilfe der Benutzer oder Dritte®'* Ergebnisse des KI-Tools, wie z. B. Entscheidungen

310)
311)

312)

313)

314)

Es ist beispielsweise an erganzende Betriebsvereinbarungen zu denken.

Uber diese Anforderung lasst sich trefflich streiten. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein KI-Tool aus
Unternehmenssicht u. a. auch dafiir eingesetzt werden soll, Mitarbeiter an ihren Arbeitsplatzen verstarkt zu tber-
wachen. Sollte ein Unternehmen dieses Interesse verfolgen (das von den Verfassern aus wissenschaftlicher Sicht
nicht geteilt wird, weil es ihnen primar um die Unterstiitzungs-, aber nicht um die Uberwachungsfunktion von Ki-
Tools geht), so kann es die hier angefiihrten Anforderungen entsprechend gering gewichten (bis zum Extrem der
,»Null-Gewichtung*).

Als solche Fehler des KI-Tools kommen beispielsweise in Betracht: Berechnungsfehler vor allem im Hinblick auf
Ahnlichkeitsberechnungen, fehlerhafte Anpassungen eines alten Projekts an ein neues Projekt, fehlerhafte Ent-
scheidungen oder Handlungsempfehlungen seitens des KI-Tools.

Beispielsweise kann daran gedacht werden, dass ein Benutzer des KI-Tools oder eine potenzielle Benutzergruppe
— wie eine ,,Community of Practice* — Paare aus Fallbeschreibungen (Projektbeschreibungen) und zugehdrigen
Fallresultaten (insbesondere Planungen fiir die Projektdurchfiihrung) als Testinstanzen aufgrund ihrer eigenen
Projektmanagementexpertise erstellen. AnschlieRend wird das KI-Tool auf die Fallbeschreibungen als ,,neue® Fille
angesetzt und Uberprift, inwieweit seine Fallresultate mit den Fallresultaten des Testinstanzen lbereinstimmen
oder von ihnen abweichen. Fir die Akzeptamz des KI-Tools kdnnte es forderlich sein, wenn es von vornherein mit
einer ,,groBeren* Anzahl von Testinstanzen in seiner Testkomponente ausgestattet wird, die von fritheren Benutzern
des KI-Tools oder Dritten erstellt wurden und von einem neuen Benutzer des Kl-Tools ,,durchgespielt werden
konnen. Hierfiir bietet sich ein ,,Data Repository* mit Testinstanzen fiir das KI-Tool an. Ein solches ,,Data Reposi-
tory* wird zwar im Kl-LiveS-Projekt angestrebt. Allerdings ist fraglich, ob sich das ,,Data Repository* im Bereich
des Projektmanagements tatsachlich einrichten lasst. Dagegen sprechen vor allem Widerstdnde gegentber der Er-
hebung solcher Testinstanzen (groRer zeitlicher und personeller Ressourceneinsatz) und gegentber ihrer Zugang-
lichkeit flr andere Benutzer, vor allem fiir andere Unternehmen (Befiirchtung der Offenlegung von Geschéftsge-
heimnissen).

Dritte kommen flr die Evaluation des KI-Tools aus zwei Grinden in Betracht. Erstens sind sie vom Einsatz des
KI-Tools nicht unmittelbar betroffen, sodass von ihnen eine groflere Neutralitét (,,Objektivitdt™) bei der Evaluation
des KI-Tools tendenziell erwartet werden kann. Zweitens kénnen Dritte einen Kompetenz- und Erfahrungsvorteil
besitzen, weil sie sich — z. B. als Wissensmanager im Unternehmen oder als Wissensingenieure an Forschungs-
institutionen — mit der Evaluation von KI-Tools professionell und hdufig auseinandersetzen.
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oder Handlungsempfehlungen stichprobenartig oder anlassbezogen oder in festen
Zeitintervallen hinsichtlich Korrektheit und Angemessenheit®® bewerten kénnen

o Betriebsvereinbarungen tber Art und AusmaR von Fehlern des KI-Tools, flr welche
sein Benutzer nicht zur Verantwortung gezogen werden darf

— Vorkehrungen gegen die Angst®'®, vom KI-Tool nicht in der Art eines Assistenzsystems>’
hinsichtlich der eigenen Projektarbeit unterstiitzt zu werden, sondern dem KI-Tool — auf
die Rolle eines ,,Systembedieners* reduziert — ausgeliefert zu sein, ohne dessen Funktions-
weise im Detail verstehen zu kénnen

o systemimmanente Transparenz: Das Design des KI-Tools soll Prinzipien der ,,White-
Box-KI* befolgen, die tendenziell fiir eine moglichst hohe Transparenz und somit Ver-
standlichkeit der Arbeitsweise des KI-Tools sowie seiner Ergebnisse sorgen. 318

o Letztentscheidungsvorbehalt: Das Design des KI-Tools soll sicherstellen, dass ,,we-
sentliche oder ,,letzte* Entscheidungen, wie z. B. hinsichtlich der Annahme eines
ausgeschriebenen Projekts sowie hinsichtlich der geplanten oder der realisierten
Durchfiihrung eines Projekts, nicht vom KI-Tool autonom®'°, sondern vom jeweils
verantwortlichen Projektmitarbeiter oder Projektmanager getroffen werden.

o Erklarungungskomponente: Das KI-Tool soll Gber eine Komponente verfligen, mit
deren Hilfe sich der Benutzer des Kl-Tools einzelfallbezogen erldutern (,,erkldren‘)
lassen kann, wie das KI-Tool beispielsweise zu einer Entscheidung oder Handlungs-
empfehlung gelangt ist, die vom Benutzer als zweifelhaft (inkorrekt, unangemessen,
intransparent usw.) empfunden wird.

315)

316)

317)
318)

319)

Entscheidungen oder Handlungsempfehlungen des KI-Tools kénnen zwar korrekt (z. B. im Sinne der Korrektheit
von Berechnungen), aber dennoch unangemessen sein. Dies ware z. B. der Fall, wenn eine Entscheidung oder
Handlungsempfehlung im Hinblick auf die Beschreibung eines Projekts (Fallbeschreibung) korrekt erfolgte, aber
ein kritischer Blick auf die empfohlene Projektdurchfiihrung (Fallresultat) erkennen lasst, dass sie fiir das durchzu-
fiihrende Projekt nicht empfehlenswert (nicht ,,angemessen®) ist, weil z. B. die Projektbeschreibung unvollstandig
war oder in sich widerspriichliche Projektziele enthielt. Im Hinblick auf die Beurteilung der Angemessenheit der
Ergebnisse eines KI-Tools besteht noch betrachtlicher Forschungsbedarf. Einerseits wird der Angemessenheits-
begriff sowohl in der betrieblichen Praxis als auch in wissenschaftlichen Diskursen zumeist nur sehr vage ohne
inhaltliche Konkretisierung verwendet. Daher sind operationale Angemessenheitskriterien zu entwickeln, die nicht
nur ,,generisch® ausfallen mussen, sondern auch unternehmens- und situationsspezifisch formuliert sein kénnen.
Andererseits bietet das Case-based Reasoning (CBR) mit der Phase der Falliiberpriifung (,,Revise) einen zentralen
Ansatzpunkt, um die Angemessenheit eines vorgeschlagenen (korrekten) Fallresultats zu beurteilen. Aber fir diese
CBR-Phase stehen derzeit nur sehr wenige ,,praktikable” Forschungsergebnisse zur Verfiigung, sodass u. a. auch
in dieser Hinsicht ein grofRer Weiterentwicklungsbedarf fiir Case-based-Reasoning-Systeme wie das Kl-Tool
JCORA im KI-LiveS-Projekt besteht.

In einigen Experteninterviews klang an, dass diese Angst vor allem mit dem Ausmald der Intransparenz der Arbeits-
weise eines KI-Tools steigt, also mit dem AusmaRg, in dem sich die Arbeitsweise eines KI-Tools nicht unmittelbar
verstehen oder nachvollziehen lasst

In diesem Zusammenhang wird auch von einem (maschinellen) ,,digitalen Assistent™ gesprochen.

Das KI-Tool jCORA im KI-LiveS-Projekt verfugt tber diese systemimmanente Transparenz, weil es als ontologie-
gestutztes Case-based-Reasoning-System zum Bereich der ,,White-Box-KI“ gehort.

Die Ergebnisse der Experteninterviews zeigen, dass es von den befragten Experten fir sehr wichtig gehalten wird,
ein Kl-Tool nicht in allen Fillen ,,autonom* entscheiden zu lassen. Sie sehen es sogar als Risiko an, ein KI-Tool
eine (Letzt-)Entscheidungskompetenz Gibernehmen zu lassen. In dieser Hinsicht sind also Experten im betrieblichen
Projektmanagement also weit davon entfernt, dem aktuellen ,,KI-Hype* autonomer Systeme (wie z. B. im Guter-
oder Personenverkehr) zu folgen.
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o Reflexionskomponente:®?° Das KI-Tool soll iiber eine Komponente verfiigen, mit de-
ren Hilfe erhoben wird, wie h&ufig und mit welcher Intensitét ein Benutzer einzelne
(andere) Komponenten des KI-Tools nutzt, wie z. B. die Komponenten zur Erstellung
einer Fallbeschreibung, eines Fallresultats und einer Fallbewertung.3%

Generell wird empfohlen, die Projektmitarbeiter, die vom Einsatz eines Kl-Tools im Bereich des
betrieblichen Projektmanagements betroffen sein kdnnen, auf diesen Einsatz vorzubereiten. Dazu
gehoren vor allem Instrumente des Change Managements und der Personalmotivierung, aber auch
,flankierende” MaRRnahmen, wie vor allem Betriebsvereinbarungen hinsichtlich des Einsatzes eines
KI-Tools. Diese Aspekte werden in diesem Projektbericht — trotz ihrer unbestritten hohen praktischen
Relevanz — nicht vertieft, weil es sich um keine Anforderungen an ein KI-Tool handelt, sondern um
Anforderungen an ein Unternehmen, das seinen Einsatz plant.

320) Fur die Implementierung einer solchen Reflexionskomponente kdnnte an das benutzerfreundliche Designmuster
eines ,,Dashboards* fiir die Nutzung des KI-Tools gedacht werden.

321) Im Hintergrund steht die — plausible, aber empirisch widerlegbare — Annahme, dass der positiv empfundene Assis-
tenzcharakter eines KI-Tools umso groRer ausféllt, je hufiger und je intensiver es bei der Projektarbeit genutzt
wird.
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4.3 Limitationen des Anforderungskatalogs

Der Anforderungskatalog, der in Kapitel 4.2 im Hinblick auf ein KI-Tool zur intelligenten, computer-
gestutzten Wiederverwendung von Erfahrungswissen im betrieblichen Projektmanagement vorge-
stellt wurde, erweist sich zwar — im Vergleich zu sonst tiblichen Anforderungskatalogen im Bereich
des Requirement Engineerings — als sehr umfangreich und detailliert. Aber es ist auch auf zwei we-
sentliche Limitationen hinzuweisen, die seine Anwendbarkeit auf konkrete Beurteilungen der Quali-
tat eines KI-Tools einschrénken.

Erstens bezieht sich der Anforderungskatalog aufgrund des Untersuchungsdesigns fiir Experteninter-
views und Use Cases zunédchst nur auf Anforderungen an ein KI-Tool, das zur Unterstiitzung des
betrieblichen Projektmanagements eingesetzt werden soll (Domanenlimitation). Diese Einschran-
kung auf ein spezielles —wenn auch in der betrieblichen Praxis oftmals anzutreffendes — Einsatzgebiet
(,,Domine®) beruht darauf, dass alle betrieblichen Ansprechpartner des fiir die Studie verantwort-
lichen Instituts fir Produktion und Industrielles Informationsmanagement, die im KI-LiveS-Projekt
als assoziierte Unternehmenspartner mitwirken, im Rahmen des Teilprojekts ,,KI-Brainwareentwick-
lung® ihr besonderes Interesse an der KI-Unterstutzung fir Aufgaben des Projektmanagements signa-
lisiert haben.

Mit dieser Doménenlimitation lasst sich aus der Perspektive der Verfasser dieses Projektberichts in
zweifacher Weise umgehen. Einerseits ist es moglich, z. B. eine weitere Version dieses Projektbe-
richts (,,2. Auflage®) zu erstellen, in der weitere assoziierte Unternehmenspartner des Kl-LiveS-Pro-
jekts hinsichtlich ihrer speziellen, vom betrieblichen Projektmanagement abweichenden Anforderun-
gen an ein KI-Tool von weiteren Universitatspartnern des Kl-LiveS-Projekts befragt werden. Ande-
rerseits weisen die Gruppen der nicht-funktionalen Anforderungen und der Anforderungen aufgrund
von Randbedingungen, die in diesem Projektbericht mit Bezug auf das betriebliche Projektmanage-
ment formuliert wurden, derart ,,generischen® Charakter auf, dass sie mit hoher Plausibilitit auch auf
andere Einsatzbereiche von Kl-Tools — also auRerhalb des betrieblichen Projektmanagements — nach
entsprechender Formulierungsanpassung ubertragen werden kénnen. Daher bleibt vermutlich ledig-
lich die Frage offen, ob ,,nur* fiir die Gruppe der funktionalen Anforderungen zusitzliche Anforde-
rungserhebungen durchgefiihrt werden sollen, die andere Einsatzbereiche von KI-Tools adressieren.

Zweitens erweist sich der hier prasentierte Anforderungskatalog als grundséatzlich kritikwirdig, weil
sich mehrere Anforderungen inhaltlich Gberschneiden, sodass das Ideal der ,,Orthogonalitit aller
katalogzugehorigen Anforderungen verletzt wird (Limitation mangelnder Uberschneidungsfreiheit).
Diese Kritik wiegt schwer, weil ein ,,guter” Anforderungskatalog aus betriebswirtschaftlicher Sicht
in der Tat tiberschneidungsfrei (,,orthogonal®) spezifizierte Anforderungen aufweisen sollte. Dieses
Ideal konnte jedoch im vorliegenden Projektbericht nicht erfullt werden, weil im Vordergrund der
Anforderungskatalogerstellung das ,,forschungsleitende* Interesse stand, die Vorstellungen der be-
trieblichen Praxis hinsichtlich ihrer Anforderungen an ein KI-Tool (fir die 0. a. Domane) maoglichst
unverfalscht zu erheben und zu systematisieren. Angesichts dieses Interesses musste zugestanden
werden, dass in der betrieblichen Praxis oftmals unterschiedliche Perspektiven auf gleiche oder zu-
mindest dhnliche Anforderungen existieren. Diese Perspektivenvielfalt fuhrt dazu, dass in der betrieb-
lichen Praxis gleiche oder zumindest ahnliche Anforderungen hdufig nicht nur mit verschiedenen
Bezeichnungen thematisiert werden (dieses Problem lieRRe sich noch mittels Synonymiedeklarationen
I6sen), sondern auch des Ofteren in unterschiedliche Anforderungszusammenhénge eingeordnet wer-
den. Vor diesem Hintergrund haben sich die Verfasser dieses Projektberichts dafir entschieden,
einerseits die unterschiedlichen Perspektiven der betrieblichen Praxis in einem ,,multiperspektivi-
schen* Anforderungskatalog ,,einzufangen®, andererseits jedoch im umfangreichen FuBinotenapparat
immer wieder auf inhaltliche Uberlappungen und Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen den ange-
fihrten Anforderungen hinzuweisen.
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Falls der Anforderungskatalog fur die Bewertung eines konkreten KI-Tools in einem konkreten Un-
ternehmenskontext eingesetzt wird, ist aufgrund der zuvor skizzierten ,,Multiperspektivitét des An-
forderungskatalogs anzuraten, zunachst zu klaren, welche Anforderungsperspektiven fiir das betrof-
fene KI-Tool und fiir seinen unternehmensbezogenen Einsatzbereich tatséchlich relevant sind. Mittels
einer solchen Klarung sollte es moglich sein, den hier vorgestellten Anforderungskalaog mit seinen
vielféltigen, sich oftmals Uberschneidenden Anforderungen auf einen einzelfallspezifischen, fokus-
sierten Anforderungskatalog zu reduzieren, dessen Anforderungen dem o. a. Ideal der ,,Orthogona-
litat™ sehr nahekommen, es eventuell sogar vollstindig erfiillen.
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Anhang A: Leitfaden flr das Experteninterview

Erfassung von Anforderungen der betrieblichen Praxis an KI-Software
zur Unterstitzung der Wiederverwendung von Erfahrungswissen

im Rahmen des Projektmanagements

Sehr geehrte/r Frau/Herr ... ich freue mich, dass Sie sich die Zeit nehmen und mir heute ein Experten-
interview gewahren. Da ich Ihre Aussagen im Rahmen einer Seminararbeit / einer Bachelorarbeit /
einer Masterarbeit / einer Doktorarbeit am Institut fir Produktion und Industrielles Informations-
management der Fakultat fur Wirtschaftswissenschaften der Universitat Duisburg-Essen verwenden
mdochte, wirde ich unser Gesprach gerne aufzeichnen. Sind Sie damit einverstanden?

Mein Name ist: [4711]

Mein Interview erfolgt im Rahmen des Projekts ,,KI-LiveS* (KI-Labor fir verteilte und eingebettete
Systeme), das gemeinsam von der Universitadt Duisburg-Essen einschlieRlich des Essener Universi-
tatsklinikums und der Technischen Universitat Dortmund durchgefiihrt und vom BMBF gefordert
wird.

Interview durchgefuhrt am: [xx.yy.2020]

Nach unserem Gesprach werde ich das Interview mit Hilfe der von Ihnen gestatteten Aufzeichnungen
transkribieren. Natirlich konnen Sie diese Transkribierung nach ihrer Fertigstellung Gberprifen,
sofern Sie dies wunschen.

Es ware sehr hilfreich, wenn ich lhre Aussagen fur meine wissenschaftliche Qualifizierungsarbeit
unter Threm Namen zitieren durfte. Ist dies in Ordnung? Oder soll ich Ihre Ausfiihrungen anonymi-
sieren (d. h. ohne Namen verwenden) oder pseudonymisieren (d. h. mit einem fiktiven Namen verse-
hen)?

Ziel des Interviews ist es, Ihre Anforderungen an die Unterstiitzung eines Projektmanagement-
Arbeitsplatzes durch ,,moderne* KI-Software (im Folgenden kurz: ,,KI-Tool*) zu erheben, die es er-

moglichen soll, Erfahrungswissen aus alten, bereits durchgefihrten Projekten hinsichtlich der Pla-
nung neuer Projekte ,,intelligent* wiederzuverwenden.

[Erganzung, falls um eine Erlauterung von ,, KI-Sofiware *“ gebeten wird.:

Unter einer KI-Software wird im Projekt ,,KI-LiveS* generell Software verstanden, die Erkenntnisse
aus der Erforschung Kinstlicher Intelligenz computergestiitzt implementiert. Die wissenschaftliche
Disziplin ,,Kiinstliche Intelligenz* und ihre Anwendungsgebiete lassen sich nicht scharf und allge-
meinverbindlich eingrenzen. Daher mag es ausreichen, lediglich zwei aktuelle KI-Richtungen anzu-
fuhren.

e Finerseits wird in der ,,Black-Box-KI“ mit Kiinstlichen Neuronalen Netzen, vor allem in ihrer
modernsten Variante der ,,Deep Learning Networks®, gearbeitet. Sie simulieren die Funkti-
onsweise des menschlichen Gehirns und sind hierbei — unterstitzt durch spezielle Hochleis-
tungs-Hardware — in der Lage, die kognitiven Fahigkeiten des Menschen in heute noch eng
begrenzten Teilgebieten zu erreichen oder sogar zu Ubertreffen.

e Andererseits werden im Rahmen der ,,White-Box-KI* wissensbasierte Systeme — friiher vor
allem als Expertensysteme bekannt, heute beispielsweise als Case-based-Reasoning-Systeme
im Einsatz — entwickelt, um Wissen zur Ldsung von Problemen aufgrund eines inhaltlichen
oder ,,semantischen* Verstandnisses des eingesetzten Wissens computergestiitzt zu verarbei-
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ten. Dieses inhaltliche Wissensverstandnis von Computern steht im Gegensatz zur numeri-
schen oder rein formalen (,,syntaktischen®) Verarbeitung von Daten im Rahmen der konven-
tionellen Datenverarbeitung.

Im Rahmen des KI-LiveS-Projekts werden sowohl die ,,Black-Box-KI* als auch die ,,White-Box-KI*
berucksichtigt. Der Schwerpunkt des Instituts fur Produktion und Industrielles Informationsmanage-
ment, an der ich meine wissenschaftliche Arbeit erstelle, erstreckt sich auf die ,, White-Box-KI*.

Ende der Erganzung]

In diesem Experteninterview interessieren nicht nur Ihre Anforderungen an eine solche KI-Software-
unterstiitzung im engeren Sinne, sondern ebenso Ihre Erwartungen an Verénderungen in lhrem
Arbeitsumfeld (,,Arbeitsplatz*) aufgrund des Einsatzes von KI-Software. Darlber hinaus sind Ihre
Kenntnisse hinsichtlich der ,,Speicherorte von Erfahrungswissen iiber bereits durchgefiihrte Projekte
von groBBem Interesse fiir die Unterstiitzung durch ,,wissensbasierte* Projektmanagementsysteme.

Damit ich nichts vergesse, habe ich mir Fragen in diesem Leitfaden notiert.
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Ihre personlichen Daten

Name:

Alter:

Geschlecht:

Beschéaftigung im Unternehmen (Unternehmensname):
Organisationseinheit (z. B. Abteilung oder Business Unit):

von lhnen in der Vergangenheit durchgefuhrte Projekte (es reichen grobe Schatzungen aus):

a) in Ihrem aktuellen Unternehmen
Anzahl

durchschnittliche Projektdauer

durchschnittlicher Projekt-/Auftragswert

gesamter Projekt-/Auftragswert

b) wéhrend lhrer gesamten Berufstatigkeit
Anzahl

durchschnittliche Projektdauer

durchschnittlicher Projekt-/Auftragswert

gesamter Projekt-/Auftragswert

Ihre besonderen Kompetenzen im Projektmanagement
(technische oder betriebswirtschaftliche Schwerpunkte):

Ziel des Interviews erldutern: Erfassung von einerseits funktionalen Anforderungen (hinsichtlich der
Funktion: Unterstutzung der Wiederverwendung von Erfahrungswissen im Rahmen des Projektmanage-
ments) und anderseits nicht-funktionalen Anforderungen (insbesondere hinsichtlich der Qualitat der Be-
nutzeroberflache) an ein KI-Tool zur Unterstutzung der ,,intelligenten” Wiederverwendung von Erfah-
rungswissen im Rahmen des Projektmanagements.
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Fragen an die Person
1. Funktionale Anforderungen:

a) Fur wie wichtig halten Sie die Unterstlitzung der Wiederverwendung des projektmanagementbezogenen
Erfahrungswissens in den folgenden fachlichen Doméanen? Mehrfachnennungen sind maéglich.

eher . ich
sehr eher . nicht .
wichtig | wichti nicht | - ichtig | WeiB
g g wichtig g nicht
IT-Projekte
Industrie 4.0

Digitalisierung von Geschaftsprozessen

Cyber Security

Logistik-Projekte

Projekte des internationalen Anlagenbaus

Projekte der allgemeinen Management-
und Organisationsberatung (,,Consulting®)

Wirtschaftsprifungsprojekte

sonstige Projekte:

b) Fir wie wichtig halten Sie die Unterstiitzung der Wiederverwendung des projektmanagementbezogenen
Erfahrungswissens in den folgenden Phasen? Mehrfachnennungen sind moglich.

sehr eher eher nicht ich

wichtig | wichtig Wr::;(;::g wichtig xv,i'hgt

Phase der Ausarbeitung eines Angebots
anldsslich einer Projektausschreibung

Phase der Projektplanung
vor Beginn der Projektdurchfiihrung

Phase des Projektcontrollings
wahrend der Projektdurchfiihrung

Phase der Projektabrechnung
nach Ende der Projektdurchfiihrung

Phase der Sicherung (Dokumentation) von
Erfahrungswissen am Ende der Projektdurchfiihrung
(lessons learned, debriefings, project reports usw.)
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c) Welche ,,Datenquellen* stehen im Unternehmen zur Erhebung von Erfahrungswissen iiber bereits durch-
gefiihrte Projekte derzeit tatsdchlich zur Verfiigung (,,Ist-Zustand*)? Fiir wie wichtig halten Sie diese
»Datenquellen® jeweils? Mehrfachnennungen sind moglich.

vorhanden sehr eher ﬁir::ehrt nicht ich weild
ja/nein wichtig wichtig I wichtig nicht
wichtig

unternehmensspezifische Speicherorte
(z. B. einschlagige Verzeichnisse auf
Servern) fiir Textdokumente mit ,,lessons
learned®, ,,debriefings* ,,project reports*
usw., moglichst mit Charakterisierung
der Dateien: Verzeichnisnamen, Datei-
namen, Dateiextensionen, Schlagwdrter
in den Abstracts, Metadaten der Dateien

Projektmanagementdatenbanken

mit projektspezifischem Erfahrungs-
wissen Uber bereits durchgefiihrte
Projekte

Falls ja, welche Projektmanagement-
Software wird hierflir verwendet?

Art der vorhandenen Daten mit projektbezogenem Erfahrungswissen
DOC-Dateien
DOCX-Dateien
PPT-Dateien
PPTX-Dateien
PDF-Dateien

sonstige Dateiformate

Projektmanager(innen), in deren
,.Kopfen“ das Erfahrungswissen
Uber bereits durchgeflhrte Projekte
eingeschlossen® ist

spezielle Ansprechpartner(innen)

im Unternehmen, die Wissen daruber
besitzen, an welchen ,,Speicherorten®
oder in welchen ,,Kopfen* projekt-
spezifisches Erfahrungswissen

uber bereits durchgefiihrte Projekte
abgerufen werden koénnte

Sonstiges
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d) Welche ,,Datenquellen* sollten aus der Perspektive der Mitarbeiter(innen) im Projektmanagement
eines Unternehmens zur Konservierung und Wiederverwendung von Erfahrungswissen ber bereits
durchgefiihrte Projekte zur Verfiigung stehen (,,Soll-Zustand*)? Fiir wie wichtig halten Sie diese

,Datenquellen‘ jeweils?

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich
weild
nicht

unternehmensspezifische Speicherorte (z. B. einschlagige
Verzeichnisse auf Servern) flr Textdokumente mit
lessons learned®, ,,debriefings®, ,,project reports* usw.,
maglichst mit Charakterisierung der Dateien mit
einschlédgigem Erfahrungswissen: Verzeichnisnamen,
Dateinamen, Dateiextensionen, Schlagworter in den
Abstracts oder Metadaten der Dateien

Projektmanagementdatenbanken mit projektspezifischem
Erfahrungswissen ber bereits durchgefihrte Projekte

Falls ja, welche Projektmanagement-Software sollte hierfir
verwendet werden?

Art der erwiinschten Daten mit projektbezogenem Erfahrungswissen

DOC-Dateien

DOCX-Dateien

PPT-Dateien

PPTX-Dateien

PDF-Dateien

sonstige Dateiformate

Projektmanager(innen), in deren ,,Kopfen*
das Erfahrungswissen uber bereits durchgefiihrte
Projekte ,,eingeschlossen® ist

spezielle Ansprechpartner(innen) im Unternehmen, die
Wissen dariiber besitzen, an welchen ,,Speicherorten* oder
in welchen ,,Kopfen“ projektspezifisches Erfahrungswissen
Uber bereits durchgefihrte Projekte abgerufen werden
kdénnte

Sonstiges

e) Welche Verbesserungsmaglichkeiten sind aus lhrer Sicht gegeniiber dem bisher praktizierten

Projektmanagement anzustreben?
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f)  Welchen zeitlichen Zusatzaufwand sind Mitarbeiter(innen) Ihrer Ansicht nach bereit,
a) durchschnittlich pro Projekt und b) durchschnittlich pro Monat einzusetzen, um das Erfahrungswissen
iiber durchgefiihrte Projekte in der Gestalt von ,,strukturierten Projektbeschreibungen® (mit ,,lessons
learned, ,,debriefings®, ,,project reports* usw.) fiir ein KI-Tool einzubringen, um das Ziel einer ,,intelli-
genten” Wiederverwendung von Erfahrungswissen aus frither durchgefiihrten Projekten zu unterstiitzen?

Stunden pro Projekt:

weniger als 1 Stunde

1 Stunde bis weniger als 10 Stunden

10 Stunden bis weniger als 20 Stunden

20 Stunden und mehr

Stunden pro Monat

weniger als 1 Stunde

1 Stunde bis weniger als 10 Stunden

10 Stunden bis weniger als 20 Stunden

20 Stunden und mehr

g) Welche Aspekte erachten Sie fur wichtig, um in Projektbeschreibungen das projektspezifische
Erfahrungswissen uber bereits durchgefiihrte Projekte mdglichst umfassend zu dokumentieren?

eher . ich

sehr eher . nicht .
wichtig | wichti nicht | ichtig | WeiB
g 9 | wichtig 9 1 nicht

natdirlichsprachige Projektmerkmale in unstrukturierten
projektbezogenen Textdokumenten, wie z. B. ,,lessons
learned*, ,,debriefings* und ,,project reports*

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Projektmerkmale konkret benennen

Datenfelder in strukturierten Projektdatenbanken

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Datenfelder konkret benennen

Wissenskomponenten, falls ein IT- oder sogar ein Kl-
System zur Verwaltung von Erfahrungswissen tber das
Management von Projekten erwogen wird oder bereits
eingesetzt wird

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bis zu 10 Wissenskomponenten konkret benennen

Doméne (Sachgebiet des Projekts)

Auftragsvolumen in Euro

Personalvolumen in Personenmonaten
(Vollzeitdquivalente)

Projektdauer in Monaten oder Jahren

Projektregion

Anzahl der im Projekt eingesetzten Mitarbeiter(innen)
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Personenmonate der im Projekt
eingesetzten Mitarbeiter(innen)

Qualifikationen (Kompetenzen) der im Projekt
eingesetzten Mitarbeiter(innen)

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig®, bitte bis zu
10 Qualifikationen (Kompetenzen) konkret benennen

betriebswirtschaftliche Herausforderungen

falls ,,cher wichtig* oder ,,sehr wichtig®, bitte
bis zu 5 Herausforderungen konkret benennen

ingenieurtechnische Herausforderungen

falls ,,cher wichtig® oder ,,sehr wichtig®, bitte
bis zu 5 Herausforderungen konkret benennen

rechtliche Herausforderungen

falls ,,eher wichtig* oder ,,sehr wichtig®, bitte
bis zu 5 Herausforderungen konkret benennen

detaillierte Beschreibung
der zu erfullenden Projektaufgaben

Sonstiges

h) Welche Aspekte erachten Sie flir wichtig, um fur Projektbewertungen das projektspezifische
Erfahrungswissen uber bereits durchgefiihrte Projekte mdglichst umfassend zu beschreiben?

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich
weild
nicht

natlrlichsprachige Projektmerkmale in unstrukturierten
projektbezogenen Textdokumenten, wie z. B. ,,lessons
learned*, ,,debriefings* und ,,project reports*

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Projektmerkmale konkret benennen

Datenfelder in strukturierten Projektdatenbanken

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Datenfelder konkret benennen

Wissenskomponenten, falls ein IT- oder sogar ein
KI-System zur Verwaltung von Erfahrungswissen
Uber das Management von Projekten erwogen wird
oder bereits eingesetzt wird

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Wissenskomponenten konkret benennen

Einordnung als Routineprojekte (ja/nein))

Einordnung als innovative Projekte (ja/nein)
mit Charakterisierung des Innovationscharakters

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig®, bitte bis zu
10 Aspekte benennen, die den innovativen Charakter
eines Projekts anschaulich und préazise beschreiben
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negative Einfliisse (,,Schwierigkeiten, ,,Heraus-
forderungen* usw.) auf die Projektdurchfiihrung
(,,kritische* Misserfolgsfaktoren)

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig®, bitte
bis zu 10 Misserfolgsfaktoren konkret benennen

positive Einfliisse auf die Projektdurchfiihrung
(,,kritische* Erfolgsfaktoren)

falls ,,cher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Erfolgsfaktoren konkret benennen

Sonstiges

2. Nicht-funktionale Anforderungen

a) Welche Anforderungen an die Benutzerfreundlichkeit der Benutzerschnittstelle (,,User Interface*)

eines KI-Tools erachten Sie fur wichtig?

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich
weifd
nicht

Zuverlassigkeit (Robustheit)

Benutzbarkeit (Interface Usability: Aufwand fir
Benutzung, Beurteilung von Benutzergruppen,
Versténdlichkeit, Erlernbarkeit, Bedienbarkeit)

Effizienz (Verhaltnis zwischen Leistungsniveau
der Software und Umfang der eingesetzten
Betriebsmittel, Zeitverhalten, z. B. Rechenzeit)

einfache und intuitive Benutzerfiihrung

individuelle Anpassbarkeit des User Interface

Ubereinstimmung des User Interface
mit den Erwartungshaltungen der Anwender

Gestaltung des User Interface derart,
dass Wiedererkennung und Assoziationskraft
des Anwenders unterstiitzt werden

Gestaltung des User Interface derart,
dass der Anwender Symbole, Icons, Abkirzungen usw.
schnell erkennen und zuordnen kann

Umfang und Detailliertheit der durch das KI-Tool
bereitgestellten Informationen derart, dass dem
Anwender alle fiir die Durchfiihrung seiner Arbeits-
aufgaben erforderlichen Angaben zur Verfugung stehen

Differenzierung der durch das KI-Tool bereitgestellten
Informationen bezuglich Inhalt und Darstellungsweise
so, wie es den Anforderungen und Fé&higkeiten des
Anwenders entspricht

Sonstiges
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b) Welche Anforderungen in Hinblick auf die Qualitat der Projektmanagement-Arbeitsplatze, die mit
KI-Instrumenten unterstiitzt werden, erachten Sie (ber die Benutzerfreundlichkeit hinaus fur wichtig?

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich
weild
nicht

Funktionalitat (entsprechend den Anforderungen:
Richtigkeit, Angemessenheit, Interoperabilitat,
OrdnungsmaBigkeit, Sicherheit)

Anderbarkeit (Wartbarkeit, Wiederverwendbarkeit,
Aufwand fiir Korrekturen, Verbesserungen,
Anpassungen, Analysierbarkeit, Modifizierbarkeit,
Stabilitat, Prifbarkeit)

Qbertragbarkeit (Kompatibilitat, Eignung zur
Ubertragung in andere Umgebungen, Anpassbarkeit,
Installierbarkeit, Konformitét, Austauschbarkeit)

Effizienz (Verhéltnis zwischen dem Leistungsniveau der
KI-Instrumente und dem Umfang der eingesetzten
Betriebsmittel sowie des Zeitaufwands der Anwender)

Zuverlassigkeit (Fahigkeit der Software,

ihr Leistungsniveau unter festgelegten Bedingungen
Uber einen festgelegten Zeitraum zu erbringen; Reife,
Fehlertoleranz, Wiederherstellbarkeit)

Benutzbarkeit (Zeitaufwand fiir die Benutzung,
Verstandlichkeit, Erlernbarkeit, Bedienbarkeit)

Es ware willkommen, wenn Sie lhre Einschétzungen in
Bezug auf bis zu 5 Benutzergruppen differenzieren und
die Benutzergruppen konkret benennen.

Benutzergruppe 1.

Benutzergruppe 2:

Benutzergruppe 3:

Benutzergruppe 4:

Benutzergruppe 5:

Sonstiges

3. Erkundung der Bereitschaft, Erfahrungswissen zur Verfligung zu stellen

a) Inwelchem Umfang wére Ihr Unternehmen bereit, sein im Rahmen des Projektmanagements bereits

verfligbares Erfahrungswissen fur Forschungszwecke zur Verfugung zu stellen, um z. B. ein —

vom BMBF nachdrticklich gewiinschtes — ,,Data Repository* mit Beispieldaten fur die nachhaltige

Anwendung der im KI-LiveS-Projekt entwickelten KI-Tools aufbauen zu kénnen?

keine Bereitschaft (0 Projekte)

Daten aus 1 bis 5 Projekten

Daten aus 6 bis 10 Projekten

Daten aus mehr als 10 Projekten
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b) Unter welchen Voraussetzungen ware Thr Unternehmen bereit, sein im Rahmen des Projektmanagements
bereits verfugbares Erfahrungswissen flir Forschungszwecke zur Verfligung zu stellen, um z. B. ein —
vom BMBF nachdriicklich gewiinschtes — ,,Data Repository* mit Beispieldaten fir die nachhaltige An-
wendung der im KI-LiveS-Projekt entwickelten KI-Tools aufbauen zu kénnen?

Mehrfachnennungen sind maoglich.

ja

nein

ich weil}
nicht

Bereitstellung des projektbezogenen Erfahrungswissens ohne Einschrankungen

Anonymisierung (ochne Namensnennung)

Pseudonymisierung (mit fiktiven Namen)

Verfremdung der Projektdaten

Bereitstellung des projektbezogenen Erfahrungswissens nur fiir Forschungs-
zwecke der beteiligten Universitaten und fur Projektpartner aus der Wirtschatft,
aber nicht fiir beliebige Unternehmen hinsichtlich der ,,Nachnutzung® der
Projektergebnisse nach dem Ende der BMBF-Projektférderung

Bereitstellung des projektbezogenen Erfahrungswissens nur flr Forschungs-
zwecke der beteiligten Universitaten, aber nicht flir Projektpartner aus der
Wirtschaft und auch nicht fur beliebige Unternehmen hinsichtlich der ,,Nach-
nutzung® der Projektergebnisse nach dem Ende der BMBF-Projektférderung

weitere Voraussetzungen

generell keine Bereitstellung des projektbezogenen Erfahrungswissens

4. Erkundung der erwarteten Veranderungen fir Arbeitsplatze im Projektmanagement

a) Wie schatzen Sie die Erwartungen der betroffenen Mitarbeiter(innen) im Bereich Projektmanagement
hinsichtlich des mdglichen Einsatzes einer Unterstiitzung durch KI-Tools in ihrem Arbeitsbereich
hinsichtlich der Veranderung ihrer Arbeitspléatze ein? Mehrfachnennungen sind moglich.

Know-hows im Projektmanagement, und zwar innerhalb der néchsten:

sehr eher eher nicht nicht ich
wahrschein- | wahrschein- | wahrschein- | wahrschein- | weil}

lich lich lich lich nicht

Risiken

starkere Uberwachung am Arbeitsplatz iiber

eine intensive Mensch-Maschine-Kommunika-

tion mit einem KIl-Tool, das ,,alles aufzeich-

nen‘ kann und dessen Aufzeichnungen sich

vom Arbeitgeber zwecks einer intensivierten

Leistungskontrolle auswerten lassen

Verlust des eigenen Arbeitsplatzes wegen ,,Entwertung* oder ,,Maschinisierung® des eigenen, langjahrig erworbenen

1 bis 2 Jahre

3 bis 5 Jahre

6 bis 10 Jahre

spater als in 10 Jahren

keine Angst vor Arbeitsplatzverlust

ich weil3 nicht

keine Angabe
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ein KI-Tool kdnnte fehlerhaft arbeiten

ein KI-Tool kénnte falsche Entscheidungen
treffen oder Empfehlungen unterbreiten, die
sich auf die Mitarbeiter im Projektmanagement
negativ auswirken

ein KI-Tool kdnnte intransparente Entschei-
dungen treffen oder Empfehlungen unterbrei-
ten, die sich von Mitarbeitern im Projekt-
management nicht nachvollziehen lassen

der Einsatz eines KI-Tools fihrt zu einem
erhdhten Zeitaufwand der Mitarbeiter im
Projektmanagement fiir die ,,computergerechte*
Eingabe von Erfahrungswissen aus fritheren,
bereits durchgefiihrten Projekten

der Einsatz eines KI-Tools fiihrt zu einem
erhohten Zeitaufwand der Mitarbeiter im
Projektmanagement flr die nachtréagliche,
,;manuell*“ durchzufiihrende Korrektur
von Fehlern des KI-Tools

weitere Risiken:

Chancen

Aussicht auf Befreiung von Routinetétigkeiten,
die im Projektmanagement von einem KI-Tool
ubernommen werden kénnen,

um sich selbst auf Nicht-Routinetatigkeiten im
Projektmanagement konzentrieren zu kdnnen
(,,job enrichment*)

Welche Arten von Routinetatigkeiten, die im Projektmanagement bislang noch nicht computergestitzt erfolgten,

lassen sich lhrer Ansicht nach in Zukunft vorrangig durch ein KI-Tool ausfihren?

Auf welche Arten von Nicht-Routinetatigkeiten kénnen Sie sich Ihrer Ansicht nach im Projektmanagement
konzentrieren, wenn ein KI-Tool Sie von Routinetatigkeiten entlastet?

Aussicht auf Steigerung der Effektivitat
(Soll-Output versus Ist-Output) des
Projektmanagements im eigenen Unternehmen

wie z. B. qualitativ bessere Ergebnisse
der Projektplanung durch den Einsatz
eines KI-Tools

wie z. B. zeitlich schneller vorliegende
Ergebnisse der Projektplanung durch den
Einsatz eines KI-Tools

Bitte erlautern Sie, welche weiteren Aspekte fur eine Effektivitatssteigerung in Betracht kommen:

Aussicht auf Steigerung der Effizienz

(Output, z. B. in Form von erbrachten
Planungsleistungen, versus Input, z. B. in Form
von eingesetzten Planungsressourcen) des
Projektmanagements im eigenen Unternehmen

[..]
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wie z. B. eine quantitative Steigerung der
Anzahl geplanter Projekte (pro Jahr bei
unveréndertem Einsatz von Planungs-

(Output-Aspekt)

ressourcen) durch den Einsatz eines KI-Tools

wie z. B. Einsatz von geringeren Planungs-

pro Jahr) durch den Einsatz eines KI-Tools
(Input-Aspekt)

ressourcen (vor allem Mitarbeitern, und zwar
fur eine unveranderte Anzahl geplanter Projekte

Bitte erlautern Sie, welche weiteren Aspekte fir eine Effizienzsteigerung in Betracht kommen:

weitere Chancen:

Chancen oder Risiken

weitere, oben noch nicht angesprochene Erwartungen (Hoffnungen oder Befiirchtungen) hinsichtlich

der Arbeits-Atmosphére an einem Projektmanagement-Arbeitsplatz, der von KI-Tools unterstitzt wird:

b) Wie schétzen Sie den Verénderungsdruck ein, den die betroffenen Mitarbeiter(innen) im Bereich
Projektmanagement vom mdglichen Einsatz eines unterstiitzenden KI-Tools erwarten?

Veranderungsdruck, falls ein KI-Tool am
eigenen Arbeitsplatz mutmaRlich in den
néchsten 5 Jahren eingefiihrt wird

sehr
wahrschein-

lich

eher
wahrschein-

lich

eher nicht
wahrschein-

lich

nicht
wahrschein-

lich

ich weifl
nicht

subjektive Wahrscheinlichkeit dafir,
dass der eigene Arbeitsplatz im Bereich
Projektmanagement mit alten Inhalten
erhalten bleibt

subjektive Wahrscheinlichkeit dafr,
dass der eigene Arbeitsplatz im Bereich
Projektmanagement mit neuen Inhalten
erhalten bleibt

subjektive Wahrscheinlichkeit dafir,
dass der eigene Arbeitsplatz obsolet
wird

hohes
Ausmald

eher hohes
Ausmald

eher
geringes
Ausmaf

geringes
AusmaR

ich weif}
nicht

Ausmal3, in dem sich die Qualifizie-
rungsanforderungen an den eigenen
Arbeitsplatz bei dem Einsatz eines
KI-Tools vermutlich massiv &ndern
werden
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5. Weiterfihrende Anregungen

Welche weiterfiihrenden Anregungen fur eine Erfolg versprechende, von einem KI-Tool unterstitzte
Wiederverwendung von Erfahrungswissen aus bereits durchgefiihrten Projekten wiirden Sie aus lhrer
professionellen  Projektmanagementperspektive benennen? Bitte nutzen Sie das nachfolgende
nHFreitextfeld” fiir moglichst vielfaltige Anregungen.

Vielen Dank dafiir, dass Sie sich so viel Zeit genommen haben, um an dem Experteninterview fiir meine
wissenschaftliche Qualifizierungsarbeit mitzuwirken. Ich werde aus lhren Erlduterungen sehr wertvolle Er-
kenntnisse fur meine wissenschaftliche Qualifizierungsarbeit ziehen kénnen.

Wenn Sie noch Fragen zur Auswertung des Experteninterviews mit Ihnen haben, werde ich sie Ihnen gern
unmittelbar beantworten.
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Anhang B: Transkription der Experteninterviews
Vorbemerkungen zur anschlief3enden Transkription der acht Experteninterviews:

e Die Transkription der Experteninterviews fokussiert sich auf die wesentlichen inhaltlichen Aus-
fuhrungen der interviewten Experten. Verbale und auch nonverbale Einlassungen der Experten,
wie z. B. Phrasen (,,hm*, ,,8h* usw.) bzw. Gesten, wurden wegen ihrer inhaltlichen Irrelevanz fiir
den hier vorgelegten Projektbericht nicht in die Transkription einbezogen.

e Rechtschreib- und Grammatikfehler in den Ausfuhrungen (insbesondere dann, wenn sie schrift-
lich vorlagen) der interviewten Experten wurden eliminiert, solange davon ausgegangen werden
konnte, dass die Ausfuhrungen nicht inhaltlich verzerrt werden.

e Unterschiedliche, jeweils zuldssige Schreibweisen, wie z. B. hinsichtlich des Genitivs ,,Projek-
tes* versus ,,Projekts*, wurden im Interesse einer einheitlichen Schreibweise beseitigt.

e Kommentare der befragten Experten zu einzelnen Fragen (,,Items*) wurden mit Zusitzen, einge-
leitet durch ,,Anmerkung(en) ... «, ergénzt.

Die voranstehenden Anmerkungen gelten ,,mutatis mutandis* auch fiir das Storytelling (Anhang D).
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Experteninterview Nr. 1

Ihre personlichen Daten

Name: anonym
Alter: 51

Geschlecht: mannlich

Beschaftigung im Unternehmen (Unternehmensname): ca. 2,5 Jahre

Organisationseinheit (z. B. Abteilung oder Business Unit): Product Development

von lhnen in der Vergangenheit durchgeflihrte Projekte (es reichen grobe Schétzungen aus):

a) in Ihrem aktuellen Unternehmen

Anzahl 20-30
durchschnittliche Projektdauer 1,5 Jahre
durchschnittlicher Projekt-/Auftragswert 7-stellig
gesamter Projekt-/Auftragswert

b) wahrend Ihrer gesamten Berufstatigkeit

Anzahl mehr als 100
durchschnittliche Projektdauer 2 bis 3 Jahre
durchschnittlicher Projekt-/Auftragswert 7-stellig

gesamter Projekt-/Auftragswert

Ihre besonderen Kompetenzen im Projektmanagement (technische oder betriebswirtschaftliche

Schwerpunkte):

technische, betriebswirtschaftliche und analytische Kompetenzen sowie Kommunikation

Fragen an die Person

1. Funktionale Anforderungen:

a) Fur wie wichtig halten Sie die Unterstlitzung der Wiederverwendung des projektmanagementbezogenen

Erfahrungswissens in den folgenden fachlichen Doméanen? Mehrfachnennungen sind méglich.

sehr eher e_her nicht ich
wichtig | wichtig | MM | \ichtig | WeiB
wichtig nicht
IT-Projekte X
Industrie 4.0 X
Digitalisierung von Geschéftsprozessen X
Cyber Security X
Logistik-Projekte X
Projekte des internationalen Anlagenbaus X
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Projekte der allgemeinen Management- X
und Organisationsberatung (,,Consulting*)

Wirtschaftsprifungsprojekte X
sonstige Projekte: Produktentwicklung X

b) Fur wie wichtig halten Sie die Unterstiitzung der Wiederverwendung des projektmanagementbezogenen
Erfahrungswissens in den folgenden Phasen? Mehrfachnennungen sind maoglich.

(lessons learned, debriefings, project reports usw.)

eher . ich
sehr eher - nicht .
D o nicht - weif3
wichtig wichtig wichtig wichtig nicht
Phase der Ausarbeitung eines Angebots X
anldsslich einer Projektausschreibung
Phase der Projektplanung X
vor Beginn der Projektdurchfiuhrung
Phase des Projektcontrollings X
wéhrend der Projektdurchfiihrung
Phase der Projektabrechnung X
nach Ende der Projektdurchfiihrung
Phase der Sicherung (Dokumentation) von X
Erfahrungswissen am Ende der Projektdurchfiihrung sche(mt::rr;)

c) Welche ,,Datenquellen” stehen im Unternehmen zur Erhebung von Erfahrungswissen iiber bereits durch-
gefiihrte Projekte derzeit tatsdchlich zur Verfiigung (,,Ist-Zustand*)? Fiir wie wichtig halten Sie diese
»Datenquellen® jeweils? Mehrfachnennungen sind moglich.

vorhanden
ja/nein

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich weil}
nicht

unternehmensspezifische Speicherorte ja
(z. B. einschlagige Verzeichnisse auf
Servern) fiir Textdokumente mit ,,lessons
learned®, ,,debriefings* ,,project reports*
usw., moglichst mit Charakterisierung
der Dateien: Verzeichnisnamen, Datei-
namen, Dateiextensionen, Schlagwoérter
in den Abstracts, Metadaten der Dateien

Projektmanagementdatenbanken ja
mit projektspezifischem Erfahrungs-
wissen Uber bereits durchgefiihrte
Projekte

Falls ja, welche Projektmanagement-
Software wird hierflir verwendet?
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Art der vorhandenen Daten mit projektbezogenem Erfahrungswissen

DOC-Dateien ja X
DOCX-Dateien ja X
PPT-Dateien ja X
PPTX-Dateien ja X
PDF-Dateien ja X

sonstige Dateiformate

Projektmanager(innen), in deren
,.Kopfen* das Erfahrungswissen
uber bereits durchgefihrte Projekte
eingeschlossen® ist

ja

spezielle Ansprechpartner(innen)

im Unternehmen, die Wissen daruber
besitzen, an welchen ,,Speicherorten®
oder in welchen ,,Kdpfen* projekt- ja
spezifisches Erfahrungswissen
tber bereits durchgeflhrte Projekte
abgerufen werden konnte

Sonstiges

d) Welche ,,Datenquellen” sollten aus der Perspektive der Mitarbeiter(innen) im Projektmanagement
eines Unternehmens zur Konservierung und Wiederverwendung von Erfahrungswissen ber bereits
durchgefiihrte Projekte zur Verfiigung stehen (,,Soll-Zustand*)? Fiir wie wichtig halten Sie diese

,Datenquellen jeweils?

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich
weild
nicht

unternehmensspezifische Speicherorte (z. B. einschlédgige
Verzeichnisse auf Servern) fur Textdokumente mit
lessons learned®, ,,debriefings®, ,,project reports usw.,
mdoglichst mit Charakterisierung der Dateien mit
einschlagigem Erfahrungswissen: Verzeichnisnamen,
Dateinamen, Dateiextensionen, Schlagwdrter in den
Abstracts oder Metadaten der Dateien

X

Projektmanagementdatenbanken mit projektspezifischem
Erfahrungswissen ber bereits durchgefihrte Projekte

Falls ja, welche Projektmanagement-Software sollte hierfir
verwendet werden?

Art der erwiinschten Daten mit projektbezogenem Erfahrungswissen

DOC-Dateien

DOCX-Dateien

PPT-Dateien

PPTX-Dateien

PDF-Dateien

X | X | X | X|X

sonstige Dateiformate

Die Daten-Formate sind weniger wichtig als die Inhalte.
Es geht vielmehr um die Strukturierung der Dateien.
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Projektmanager(innen), in deren ,,K&pfen®
das Erfahrungswissen uber bereits durchgefiihrte
Projekte ,,eingeschlossen* ist

spezielle Ansprechpartner(innen) im Unternehmen, die
Wissen dariiber besitzen, an welchen ,,Speicherorten oder
in welchen ,,Kopfen“ projektspezifisches Erfahrungswissen
Uber bereits durchgefihrte Projekte abgerufen werden
konnte

Sonstiges

Am wichtigsten, wie bereits erwéhnt, ist die Strukturierung
der Dateien und die Struktur in dem Ablageordner.

e) Welche Verbesserungsmdglichkeiten sind aus Ihrer Sicht gegentiber dem bisher praktizierten

Projektmanagement anzustreben?

f)  Welchen zeitlichen Zusatzaufwand sind Mitarbeiter(innen) Ihrer Ansicht nach bereit,

a) durchschnittlich pro Projekt und b) durchschnittlich pro Monat einzusetzen, um das Erfahrungswissen
tiber durchgefihrte Projekte in der Gestalt von ,,strukturierten Projektbeschreibungen® (mit ,,lessons
learned®, ,,debriefings®, ,,project reports* usw.) fiir ein KI-Tool einzubringen, um das Ziel einer ,,intelli-
genten” Wiederverwendung von Erfahrungswissen aus frither durchgefiihrten Projekten zu unterstiitzen?

Stunden pro Projekt:

weniger als 1 Stunde

X (bis gar nicht)

1 Stunde bis weniger als 10 Stunden

10 Stunden bis weniger als 20 Stunden

20 Stunden und mehr

Stunden pro Monat

weniger als 1 Stunde

1 Stunde bis weniger als 10 Stunden

10 Stunden bis weniger als 20 Stunden

20 Stunden und mehr
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g) Welche Aspekte erachten Sie fur wichtig, um in Projektbeschreibungen das projektspezifische
Erfahrungswissen uber bereits durchgefiihrte Projekte moglichst umfassend zu dokumentieren?

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich
weild
nicht

naturlichsprachige Projektmerkmale in unstrukturierten
projektbezogenen Textdokumenten, wie z. B. ,,lessons
learned*, ,,debriefings* und ,,project reports*

falls ,,cher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Projektmerkmale konkret benennen
— Scope
— Zeitplan
— Budget
— Neuartigkeit
— Komplexitét
— Risiko
— Zielvorgabe

X X X X X X X

Datenfelder in strukturierten Projektdatenbanken

falls ,,cher wichtig* oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Datenfelder konkret benennen

X->

Wissenskomponenten, falls ein IT- oder sogar ein Kl-
System zur Verwaltung von Erfahrungswissen Uber das
Management von Projekten erwogen wird oder bereits
eingesetzt wird

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bis zu 10 Wissenskomponenten konkret benennen

Doméne (Sachgebiet des Projekts)

Auftragsvolumen in Euro

Personalvolumen in Personenmonaten
(Vollzeitdquivalente)

X
(rdaumliche
Verteilung)

Projektdauer in Monaten oder Jahren

X

Projektregion

X

Anzahl der im Projekt eingesetzten Mitarbeiter(innen)

X

Personenmonate der im Projekt
eingesetzten Mitarbeiter(innen)

Qualifikationen (Kompetenzen) der im Projekt
eingesetzten Mitarbeiter(innen)

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*, bitte bis zu
10 Qualifikationen (Kompetenzen) konkret benennen:

Es ist schwer zu messen; evtl. soziale Kompetenzen:

betriebswirtschaftliche Herausforderungen

— falls ,,eher wichtig* oder ,,sehr wichtig®, bitte
bis zu 5 Herausforderungen konkret benennen.

— Betriebswirtschafte Herausforderungen werden
i. d. R. im Businessplan festgehalten:
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ingenieurtechnische Herausforderungen

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig®, bitte
bis zu 5 Herausforderungen konkret benennen.

— Innovationsgrad

rechtliche Herausforderungen

falls ,,cher wichtig® oder ,,sehr wichtig®, bitte
bis zu 5 Herausforderungen konkret benennen.

— evtl. Patente

detaillierte Beschreibung
der zu erfullenden Projektaufgaben

Sonstiges

h) Welche Aspekte erachten Sie fiir wichtig, um fur Projektbewertungen das projektspezifische
Erfahrungswissen uber bereits durchgefiihrte Projekte mdglichst umfassend zu beschreiben?

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich
weild
nicht

natdirlichsprachige Projektmerkmale in unstrukturierten
projektbezogenen Textdokumenten, wie z. B. ,,lessons
learned*, ,,debriefings* und ,,project reports*

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,

bitte bis zu 10 Projektmerkmale konkret benennen:
— besser auf die Zahlen zugreifen
— idealerweise klare Strukturierung

X

Datenfelder in strukturierten Projektdatenbanken

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Datenfelder konkret benennen

Wissenskomponenten, falls ein I1T- oder sogar ein
KI-System zur Verwaltung von Erfahrungswissen
Uber das Management von Projekten erwogen wird
oder bereits eingesetzt wird

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Wissenskomponenten konkret benennen

Einordnung als Routineprojekte (ja/nein))

Einordnung als innovative Projekte (ja/nein)
mit Charakterisierung des Innovationscharakters

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig®, bitte bis zu
10 Aspekte benennen, die den innovativen Charakter
eines Projekts anschaulich und préazise beschreiben

negative Einfliisse (,,Schwierigkeiten, ,,Heraus-
forderungen‘ usw.) auf die Projektdurchfiihrung
(,,kritische* Misserfolgsfaktoren)

falls ,,eher wichtig* oder ,,sehr wichtig®, bitte
bis zu 10 Misserfolgsfaktoren konkret benennen
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positive Einfliisse auf die Projektdurchfiihrung
(,,kritische* Erfolgsfaktoren)

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Erfolgsfaktoren konkret benennen

Sonstiges

2. Nicht-funktionale Anforderungen

a) Welche Anforderungen an die Benutzerfreundlichkeit der Benutzerschnittstelle (,,User Interface*)

eines KI-Tools erachten Sie fur wichtig?

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich
weild
nicht

Zuverléssigkeit (Robustheit)

X

Benutzbarkeit (Interface Usability: Aufwand fur
Benutzung, Beurteilung von Benutzergruppen,
Versténdlichkeit, Erlernbarkeit, Bedienbarkeit)

X

Effizienz (Verhaltnis zwischen Leistungsniveau
der Software und Umfang der eingesetzten
Betriebsmittel, Zeitverhalten, z. B. Rechenzeit)

einfache und intuitive Benutzerfuhrung

individuelle Anpassharkeit des User Interface

X>

Ubereinstimmung des User Interface
mit den Erwartungshaltungen der Anwender

Gestaltung des User Interface derart,
dass Wiedererkennung und Assoziationskraft
des Anwenders unterstiitzt werden

Gestaltung des User Interface derart,
dass der Anwender Symbole, Icons, Abkirzungen usw.
schnell erkennen und zuordnen kann

Umfang und Detailliertheit der durch das KI-Tool
bereitgestellten Informationen derart, dass dem
Anwender alle fur die Durchflihrung seiner Arbeits-
aufgaben erforderlichen Angaben zur Verfugung stehen

Differenzierung der durch das KI-Tool bereitgestellten
Informationen bezuglich Inhalt und Darstellungsweise
so, wie es den Anforderungen und Fahigkeiten des
Anwenders entspricht

Sonstiges

— Suchfunktion, sodass die Treffer richtig selek-
tiert werden nach von dem Nutzer vorgegebenen
Kriterien

— Aufwand-Nutzen-Abwagung, KI-Tool soll am
besten unaufféllig in bestehendes System inte-
griert werden
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b) Welche Anforderungen in Hinblick auf die Qualitat der Projektmanagement-Arbeitsplatze, die mit
KI-Instrumenten unterstiitzt werden, erachten Sie Uber die Benutzerfreundlichkeit hinaus fir wichtig?

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich
weild
nicht

Funktionalitat (entsprechend den Anforderungen:
Richtigkeit, Angemessenheit, Interoperabilitat,
OrdnungsmaBigkeit, Sicherheit)

X

Anderbarkeit (Wartbarkeit, Wiederverwendbarkeit,
Aufwand fiir Korrekturen, Verbesserungen,
Anpassungen, Analysierbarkeit, Modifizierbarkeit,
Stabilitat, Prifbarkeit)

Qbertragbarkeit (Kompatibilitat, Eignung zur
Ubertragung in andere Umgebungen, Anpassbarkeit,
Installierbarkeit, Konformitét, Austauschbarkeit)

Effizienz (Verhéltnis zwischen dem Leistungsniveau der
KI-Instrumente und dem Umfang der eingesetzten
Betriebsmittel sowie des Zeitaufwands der Anwender)

<X

Zuverlassigkeit (Fahigkeit der Software,

ihr Leistungsniveau unter festgelegten Bedingungen
Uber einen festgelegten Zeitraum zu erbringen; Reife,
Fehlertoleranz, Wiederherstellbarkeit)

Benutzbarkeit (Zeitaufwand fiir die Benutzung,
Verstandlichkeit, Erlernbarkeit, Bedienbarkeit)

Es ware willkommen, wenn Sie lhre Einschatzungen in
Bezug auf bis zu 5 Benutzergruppen differenzieren und
die Benutzergruppen konkret benennen.

Benutzergruppe 1: Projektleiter
Benutzergruppe 2: Projektmitarbeiter

Sonstiges
— Datenschutz

— Das Wissen darf nicht mittels USB-Stick dem
Unternehmen entwendet werden.

— agiles Arbeiten

3. Erkundung der Bereitschaft, Erfahrungswissen zur Verfligung zu stellen

a) Inwelchem Umfang wére Ihr Unternehmen bereit, sein im Rahmen des Projektmanagements
bereits verfugbares Erfahrungswissen fiir Forschungszwecke zur Verfligung zu stellen, um z. B. ein —
vom BMBF nachdrticklich gewiinschtes — ,,Data Repository* mit Beispieldaten fur die nachhaltige

Anwendung der im KI-LiveS-Projekt entwickelten KI-Tools aufbauen zu kénnen?

keine Bereitschaft (O Projekte)

Daten aus 1 bis 5 Projekten

Daten aus 6 bis 10 Projekten

Daten aus mehr als 10 Projekten
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b) Unter welchen Voraussetzungen ware Thr Unternehmen bereit, sein im Rahmen des Projektmanagements
bereits verfugbares Erfahrungswissen flir Forschungszwecke zur Verfligung zu stellen, um z. B. ein —
vom BMBF nachdrticklich gewinschtes — ,,Data Repository* mit Beispieldaten fur die nachhaltige

Anwendung der im KI-LiveS-Projekt entwickelten KI-Tools aufbauen zu kénnen?

Mehrfachnennungen sind maoglich.

zwecke der beteiligten Universitaten, aber nicht flir Projektpartner aus der
Wirtschaft und auch nicht fiir beliebige Unternehmen hinsichtlich der ,,Nach-
nutzung® der Projektergebnisse nach dem Ende der BMBF-Projektférderung

ia nein ich weil3
] nicht
Bereitstellung des projektbezogenen Erfahrungswissens ohne Einschrankungen X
Anonymisierung (ochne Namensnennung) X
Pseudonymisierung (mit fiktiven Namen) X
Verfremdung der Projektdaten X
Bereitstellung des projektbezogenen Erfahrungswissens nur fiir Forschungs- X
zwecke der beteiligten Universitaten und fur Projektpartner aus der Wirtschatft,

aber nicht fiir beliebige Unternehmen hinsichtlich der ,,Nachnutzung® der

Projektergebnisse nach dem Ende der BMBF-Projektférderung

Bereitstellung des projektbezogenen Erfahrungswissens nur flr Forschungs- X

weitere Voraussetzungen

generell keine Bereitstellung des projektbezogenen Erfahrungswissens

4. Erkundung der erwarteten Veranderungen fir Arbeitsplatze im Projektmanagement

a) Wie schatzen Sie die Erwartungen der betroffenen Mitarbeiter(innen) im Bereich Projektmanagement
hinsichtlich des mdglichen Einsatzes einer Unterstiitzung durch KI-Tools in ihrem Arbeitsbereich
hinsichtlich der Veranderung ihrer Arbeitspldtze ein? Mehrfachnennungen sind mdglich.

nen‘ kann und dessen Aufzeichnungen sich
vom Arbeitgeber zwecks einer intensivierten
Leistungskontrolle auswerten lassen

sehr eher eher nicht nicht ich
wahrschein- | wahrschein- | wahrschein- | wahrschein- | weil}
lich lich lich lich nicht
Risiken
starkere Uberwachung am Arbeitsplatz iiber
eine intensive Mensch-Maschine-Kommunika-
tion mit einem Kl-Tool, das ,,alles aufzeich- XS X

Verlust des eigenen Arbeitsplatzes wegen ,,Entwertung® oder ,,Maschinisierung* des eigenen,
Know-hows im Projektmanagement, und zwar innerhalb der néchsten:

langjahrig erworbenen

1 bis 2 Jahre

3 bis 5 Jahre

6 bis 10 Jahre

spater als in 10 Jahren

keine Angst vor Arbeitsplatzverlust

ich weil3 nicht

keine Angabe
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ein KI-Tool kdnnte fehlerhaft arbeiten

ein KI-Tool kénnte falsche Entscheidungen
treffen oder Empfehlungen unterbreiten, die
sich auf die Mitarbeiter im Projektmanagement
negativ auswirken

ein KI-Tool kdnnte intransparente Entschei-
dungen treffen oder Empfehlungen unterbrei-
ten, die sich von Mitarbeitern im Projekt-
management nicht nachvollziehen lassen

der Einsatz eines KI-Tools fihrt zu einem
erhdhten Zeitaufwand der Mitarbeiter im
Projektmanagement fiir die ,,computergerechte*
Eingabe von Erfahrungswissen aus fritheren,
bereits durchgefiihrten Projekten

der Einsatz eines KI-Tools fiihrt zu einem
erhohten Zeitaufwand der Mitarbeiter im
Projektmanagement flr die nachtréagliche,
,;manuell*“ durchzufiihrende Korrektur
von Fehlern des KI-Tools

weitere Risiken:

Chancen

Aussicht auf Befreiung von Routinetétigkeiten,
die im Projektmanagement von einem KI-Tool
Ubernommen werden kénnen, um sich selbst auf
Nicht-Routinetatigkeiten im Projekt-
management konzentrieren zu kdnnen

(,,job enrichment*)

Welche Arten von Routinetatigkeiten, die im Projektmanagement bislang noch nicht computergestttzt erfolgten,

lassen sich lhrer Ansicht nach in Zukunft vorrangig durch ein KI-Tool ausfihren?

Es gibt so gut wie gar nicht Routinetatigkeiten.

Auf welche Arten von Nicht-Routinetatigkeiten kénnen Sie sich Ihrer Ansicht nach im Projektmanagement
konzentrieren, wenn ein KI-Tool Sie von Routinetatigkeiten entlastet?

Aussicht auf Steigerung der Effektivitat
(Soll-Output versus Ist-Output) des
Projektmanagements im eigenen Unternehmen

wie z. B. qualitativ bessere Ergebnisse
der Projektplanung durch den Einsatz
eines KI-Tools

wie z. B. zeitlich schneller vorliegende
Ergebnisse der Projektplanung durch den
Einsatz eines KI-Tools

Bitte erlautern Sie, welche weiteren Aspekte fur eine Effektivitatssteigerung in Betracht kommen:
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Aussicht auf Steigerung der Effizienz

(Output, z. B. in Form von erbrachten
Planungsleistungen, versus Input, z. B. in Form
von eingesetzten Planungsressourcen) des
Projektmanagements im eigenen Unternehmen

wie z. B. eine quantitative Steigerung der
Anzahl geplanter Projekte (pro Jahr bei
unverandertem Einsatz von Planungs-
ressourcen) durch den Einsatz eines KI-Tools
(Output-Aspekt)

wie z. B. Einsatz von geringeren Planungs-
ressourcen (vor allem Mitarbeitern, und zwar
fur eine unveranderte Anzahl geplanter Projekte
pro Jahr) durch den Einsatz eines KI-Tools
(Input-Aspekt)

Bitte erldutern Sie, welche weiteren Aspekte fiir eine Effizienzsteigerung in Betracht kommen:

weitere Chancen:

Chancen oder Risiken

weitere, oben noch nicht angesprochene Erwartungen (Hoffnungen oder Befurchtungen) hinsichtlich
der Arbeits-Atmosphdre an einem Projektmanagement-Arbeitsplatz, der von KI-Tools unterstitzt wird:

b) Wie schatzen Sie den Veranderungsdruck ein, den die betroffenen Mitarbeiter(innen) im Bereich
Projektmanagement vom mdglichen Einsatz eines unterstiitzenden KI-Tools erwarten?

Veranderungsdruck, falls ein KI-Tool am
eigenen Arbeitsplatz mutmaRlich in den
néchsten 5 Jahren eingefiihrt wird

wird

sehr eher eher nicht nicht ich weil3
wahrschein- | wahrschein- | wahrschein- | wahrschein- nicht

lich lich lich lich

subjektive Wahrscheinlichkeit dafr,

dass der eigene Arbeitsplatz im Bereich X

Projektmanagement mit alten Inhalten

erhalten bleibt

subjektive Wahrscheinlichkeit dafr,

dass der eigene Arbeitsplatz im Bereich

; i X

Projektmanagement mit neuen Inhalten

erhalten bleibt

subjektive Wahrscheinlichkeit dafur,

dass der eigene Arbeitsplatz obsolet X
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hohes eher hohes e??neres geringes ich weil3
Ausmal Ausmaly ,gAusngaB AusmaR nicht
Ausmal3, in dem sich die Qualifizie-
rungsanforderungen an den eigenen
Arbeitsplatz bei dem Einsatz eines X

5. Weiterfihrende Anregungen

Welche weiterfuhrenden Anregungen flr eine Erfolg versprechende, von einem KI-Tool unterstitzte
Wiederverwendung von Erfahrungswissen aus bereits durchgefiihrten Projekten wirden Sie aus Ihrer

professionellen Projektmanagementperspektive benennen? Bitte nutzen Sie das nachfolgende
LHFreitextfeld fiir moglichst vielfaltige Anregungen.
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Experteninterview Nr. 2

Ihre personlichen Daten

Name: Herr Thies Hulsbusch

Alter: 25

Geschlecht: méannlich

Beschaftigung im Unternehmen (Unternehmensname): ca. 2 Monate (Grunenberg & Comp. GmbH)
Organisationseinheit (z. B. Abteilung oder Business Unit): Projektmanager im Bereich Digitalisierung

von lhnen in der Vergangenheit durchgefiihrte Projekte (es reichen grobe Schétzungen aus):

a) in Ihrem aktuellen Unternehmen

Anzahl 1

durchschnittliche Projektdauer

durchschnittlicher Projekt-/Auftragswert

gesamter Projekt-/Auftragswert

b) wahrend Ihrer gesamten Berufstatigkeit

Anzahl 6
durchschnittliche Projektdauer 4 Monate
durchschnittlicher Projekt-/Auftragswert 150 Tsd. Euro
gesamter Projekt-/Auftragswert

Ihre besonderen Kompetenzen im Projektmanagement (technische oder betriebswirtschaftliche
Schwerpunkte):

Projektmanager ist nicht direkt in einem Unternehmen verwurzelt, es kann naturlich auch sein, aber man muss natirlich
den Gesamtuberblick haben. Das ist grundsétzlich. Man muss Ideen haben: Wo mdéchten wir am Ende landen und wie
schaffen wir diesen Weg? Schéne Meilensteine, man muss wirklich Deadlines setzen, wenn mal die Tage langer wer-
den kdnnen, weil wenn man die schleifen lasst, dann zieht sich das ganze Projekt. Fiir uns ist das beste Beispiel ,,Ber-
liner Flughafen®. Das ist zwar ein riesen Projekt, Klar, aber die haben die Deadlines nicht eingehalten und man sieht,
was da rauskommt. Fir uns ist es wichtig, klare Etappenziele zu setzen, die zu erreichen sind, sehr eng mit dem Un-
ternehmen, mit dem wir arbeiten, zu sprechen, Ziele abzusprechen und so ein gutes Projekt am Ende zu erreichen.

Im Bereich der Digitalisierung muss man sich schon auskennen, es bringt nichts und die Kunden merken das relativ
schnell. Man geht dahin und wenn man nur ins Blaue redet, dann merken die Vorstdnde und die héheren Abteilungen,
wenn man Drumherum schweift. Von daher es ist egal, ob man 25 oder 45 Jahre alt ist, es kommt drauf an, ob man
das Thema kennt.

Die Unternehmen sind in ihren einzelnen Bereichen, z. B. Vertrieb, Verkauf, Marketing usw., super gut, aber die Di-
gitalisierung ist fur sie unbekannt. Das Thema ist extrem wichtig, aber fir viele Unternehmen in Deutschland sehr
schwierig nachzuweisen.
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Fragen an die Person

1. Funktionale Anforderungen:

a) Fur wie wichtig halten Sie die Unterstlitzung der Wiederverwendung des projektmanagementbezogenen
Erfahrungswissens in den folgenden fachlichen Doméanen? Mehrfachnennungen sind maéglich.

sehr eher e_hir nicht 'Ch
wichtig wichtig nicht wichtig WE'B
wichtig nicht
IT-Projekte X
Industrie 4.0
Anmerkung des Experten: Definitiv wichtig. Ich ma-
che gerade in der Research Digitalisierung flir unser
Unternehmen, man muss es sich so vorstellen, dass es X
innerhalb der Digitalisierung Schlisseltechnologien
gibt, Industrie 4.0 ist z. B. eine davon. Aber auch
Cloud-Computing, Big Data etc. sind wichtig. Es
kommt auf die Branche an.
Digitalisierung von Geschaftsprozessen X
Cyber Security X
Logistik-Projekte X
Projekte des internationalen Anlagenbaus X
Projekte der allgemeinen Management- X
und Organisationsberatung (,,Consulting®)
Wirtschaftsprifungsprojekte X

sonstige Projekte:

b) Fur wie wichtig halten Sie die Unterstiitzung der Wiederverwendung des projektmanagementbezogenen
Erfahrungswissens in den folgenden Phasen? Mehrfachnennungen sind méglich.

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich
weild
nicht

Phase der Ausarbeitung eines Angebots
anldsslich einer Projektausschreibung

X

Phase der Projektplanung
vor Beginn der Projektdurchfiihrung

Phase des Projektcontrollings
wahrend der Projektdurchfiihrung

Phase der Projektabrechnung
nach Ende der Projektdurchfiihrung

Phase der Sicherung (Dokumentation) von
Erfahrungswissen am Ende der Projektdurchfiihrung
(lessons learned, debriefings, project reports usw.)

Anmerkung des Experten: Erfahrungswissen ist sehr
wichtig, aber man kommt wegen Geheimhaltung nicht
immer an die notwendigen Informationen. Also insbe-
sondere Erfahrungswissen von dem Projektleiter ist sehr
wichtig.
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c) Welche ,,Datenquellen* stehen im Unternehmen zur Erhebung von Erfahrungswissen iiber bereits durch-
gefuhrte Projekte derzeit tatsachlich zur Verfiigung (,,Ist-Zustand*)? Fiir wie wichtig halten Sie diese
,Datenquellen jeweils? Mehrfachnennungen sind moglich.

vorhanden
ja/nein

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich weil}
nicht

unternehmensspezifische Speicherorte
(z. B. einschlagige Verzeichnisse auf
Servern) fiir Textdokumente mit ,,lessons
learned®, ,,debriefings* ,,project reports*
usw., moglichst mit Charakterisierung
der Dateien: Verzeichnisnamen, Datei-
namen, Dateiextensionen, Schlagwdrter
in den Abstracts, Metadaten der Dateien

Anmerkung des Experten: Wir arbeiten
zu zweit im Team, d. h.; Projektleiter
und Projektmanager. Da lasst man am
Ende das Projekt Revue passieren, was
ist gut passiert und was hatte man besser
machen kdénnen.

ja

Projektmanagementdatenbanken

mit projektspezifischem Erfahrungs-
wissen Uber bereits durchgefiihrte
Projekte

Anmerkung des Experten: Wir haben
Cloud (rollenspezifisch), sodass jeder die
Daten bearbeiten kann. Jede Anderung
wird sichtbar. Wenn das Projekt abge-
schlossen ist, bleibt die Datei auf dem
Server, versiegelt. Man kann dement-
sprechend nur die Dateien abrufen, fur
die man freigeschaltet ist.

Falls ja, welche Projektmanagement-
Software wird hierfiir verwendet?

ja

Art der vorhandenen Daten mit projektbezogenem Erfahrungswissen

DOC-Dateien

ja

DOCX-Dateien

ja

PPT-Dateien

Anmerkung des Experten: In der Regel
wird die Projekt-Abschlussprisentation —
auch Ergebnis-Dokumentation genannt —
als PPT-Datei gespeichert. Dort werden
alle Ziele oder alle Meilensteine des Pro-
jekts festgehalten, wann und wie werden
diese erreicht, wer hat die abgesegnet,
welche Verbesserungen fanden statt.
Alles Mdgliche zum Projekt wird zusam-
mengefasst.

ja

PPTX-Dateien

ja

PDF-Dateien

ja

sonstige Dateiformate
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Projektmanager(innen), in deren
,.Kopfen“ das Erfahrungswissen
uber bereits durchgefihrte Projekte
eingeschlossen® ist

Anmerkung des Experten: Klar, unbe-
zahlbar. Aber man darf nicht vergessen,
dass die eigene Erfahrung auch sehr
wichtig ist.

ja

spezielle Ansprechpartner(innen)

im Unternehmen, die Wissen daruber
besitzen, an welchen ,,Speicherorten”
oder in welchen ,,Képfen* projekt- ja
spezifisches Erfahrungswissen
Uber bereits durchgefiihrte Projekte
abgerufen werden kénnte

Sonstiges
— Messen ja
— Fachjournals ja
— Webseiten, die in dem Bereich ja

der Digitalisierung informieren

d) Welche ,,Datenquellen” sollten aus der Perspektive der Mitarbeiter(innen) im Projektmanagement
eines Unternehmens zur Konservierung und Wiederverwendung von Erfahrungswissen (ber bereits
durchgefiihrte Projekte zur Verfiigung stehen (,,Soll-Zustand*)? Fiir wie wichtig halten Sie diese

,Datenquellen‘ jeweils?

sehr eher e_her nicht 'Ch
wichtig | wichtig | MM | \wichtig | WeiB
wichtig nicht
unternehmensspezifische Speicherorte (z. B. einschlédgige
Verzeichnisse auf Servern) fur Textdokumente mit
lessons learned®, ,,debriefings*, ,,project reports® usw.,
mdglichst mit Charakterisierung der Dateien mit X
einschlagigem Erfahrungswissen: Verzeichnisnamen,
Dateinamen, Dateiextensionen, Schlagworter in den
Abstracts oder Metadaten der Dateien
Projektmanagementdatenbanken mit projektspezifischem X

Erfahrungswissen ber bereits durchgefihrte Projekte

Falls ja, welche Projektmanagement-Software sollte hierfir
verwendet werden?

Art der erwiinschten Daten mit projektbezogenem Erfahrungswissen

DOC-Dateien

DOCX-Dateien

PPT-Dateien

PPTX-Dateien

PDF-Dateien

sonstige Dateiformate

Anmerkung des Experten: Die Daten-Formate sind weniger
wichtig als die Inhalte. Es geht vielmehr um die Strukturie-
rung der Dateien:
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Projektmanager(innen), in deren ,,K&pfen®
das Erfahrungswissen uber bereits durchgefiihrte X
Projekte ,,eingeschlossen* ist

spezielle Ansprechpartner(innen) im Unternehmen, die
Wissen dariiber besitzen, an welchen ,,Speicherorten oder
in welchen ,,Kopfen“ projektspezifisches Erfahrungswissen X
Uber bereits durchgefihrte Projekte abgerufen werden
konnte

Sonstiges

e) Welche Verbesserungsmdglichkeiten sind aus lhrer Sicht gegeniiber dem bisher praktizierten
Projektmanagement anzustreben?

Bei uns ist der Projektleiter fiir das Projekt verantwortlich, der es begleitet, und es klappt. In unserem Beispiel sind es
im Team zwei Leute: jung und alt, die Erfahrung ergénzt sich sehr gut. Der L Altere“ hat mehr Erfahrung, der ,,Jiingere*
kennt die Trends und Hypes, der hat auch eine andere Denkweise, was extrem nach vorne bringt. Der Altere kennt
viele Leute im Unternehmen, und er weil3, wie sie reagieren. Er gibt seine Erfahrung dem Jiingeren weiter und das
schafft eine gute Synergie.

Wichtig ist, dass der Mensch sich klare Ziele setzt. Es gibt z. B. MS-Projekt oder andere Tools, die Projektmanagement
erleichtern sollen. Ich halte jedoch extrem wenig von diesen Tools, es ist alles sehr schlecht dargestellt, es ist sehr
langsam damit zu arbeiten, man kann einige Tools oder Fahigkeiten oder Sachen, die man ausflllen mdchte, nicht
wiedergeben. Da lohnt es sich einfach, eine eigene PowerPoint-Datei aufzubauen, weil dort vieles besser dargestellt
werden kann als in so einem Projektmanagement-Tool. Deswegen ware es sehr hilfreich, wenn man eine KI-Software
entwickelt, die das Projektmanagement so abbildet, dass es jedem passt. Aber da es sehr kompliziert ist, so viele
Bereiche eines Unternehmens abzugreifen, bleibt es kompliziert.

f)  Welchen zeitlichen Zusatzaufwand sind Mitarbeiter(innen) Ihrer Ansicht nach bereit,
a) durchschnittlich pro Projekt und b) durchschnittlich pro Monat einzusetzen, um das Erfahrungswissen
iiber durchgefiihrte Projekte in der Gestalt von ,,strukturierten Projektbeschreibungen® (mit ,,lessons
learned, ,,debriefings®, ,,project reports* usw.) fiir ein KI-Tool einzubringen, um das Ziel einer ,,intelli-
genten Wiederverwendung von Erfahrungswissen aus frither durchgefiihrten Projekten zu unterstiitzen?

Anmerkung des Experten: Klar ist es wichtig, aber es kostet wirklich viel Zeit, die Daten strukturiert abzulegen. Es ware
erwunscht, dass die Strukturen von vornherein vorgegeben sind.

Stunden pro Projekt:

weniger als 1 Stunde X (bis gar nicht)

1 Stunde bis weniger als 10 Stunden

10 Stunden bis weniger als 20 Stunden

20 Stunden und mehr

Stunden pro Monat

weniger als 1 Stunde

1 Stunde bis weniger als 10 Stunden

10 Stunden bis weniger als 20 Stunden

20 Stunden und mehr
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g) Welche Aspekte erachten Sie fur wichtig, um in Projektbeschreibungen das projektspezifische
Erfahrungswissen uber bereits durchgefiihrte Projekte méglichst umfassend zu dokumentieren?

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich
weild
nicht

naturlichsprachige Projektmerkmale in unstrukturierten
projektbezogenen Textdokumenten, wie z. B. ,,lessons
learned*, ,,debriefings* und ,,project reports*

falls ,,cher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Projektmerkmale konkret benennen
—  Zeit (definitiv)
— Budget (definitiv)
— Kapazitaten (definitiv)
— zusatzlich erreichte Ziele
— Probleme, die aufgetreten sind

Datenfelder in strukturierten Projektdatenbanken

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Datenfelder konkret benennen

— Die Vorlagen miissen vorstrukturiert sein (z. B.
PowerPoint-Vorlagen). So bleiben zwar die In-
halte in Abhé&ngigkeit von dem Projekt unter-
schiedlich, aber die Form ist immer gleich.

X | X X X X X

Wissenskomponenten, falls ein IT- oder sogar ein Kl-
System zur Verwaltung von Erfahrungswissen tber das
Management von Projekten erwogen wird oder bereits
eingesetzt wird

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig®,
bis zu 10 Wissenskomponenten konkret benennen

Doméne (Sachgebiet des Projekts)

Auftragsvolumen in Euro

Personalvolumen in Personenmonaten
(Vollzeitdquivalente)

Projektdauer in Monaten oder Jahren

Projektregion

Anzahl der im Projekt eingesetzten Mitarbeiter(innen)
Anmerkung des Experten:

— Je kleiner, desto besser.

— Etwa 10 bis 12 Mitarbeiter sind optimal.

Personenmonate der im Projekt
eingesetzten Mitarbeiter(innen)

Qualifikationen (Kompetenzen) der im Projekt
eingesetzten Mitarbeiter(innen)

falls ,,echer wichtig® oder ,,sehr wichtig*, bitte bis zu
10 Qualifikationen (Kompetenzen) konkret benennen

— Die Leute miissen dem ,,Change Manage-
ment“ offen sein, das macht alles einfacher.
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betriebswirtschaftliche Herausforderungen X
falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig®, bitte
bis zu 5 Herausforderungen konkret benennen
— Dass man seine Zeit, Termine sowie Budget ein- X
halt, klare Absprache mit dem Kunden trifft, dass
man sich an die Absprache mit dem Kunden hélt,
dass man oft mit dem Kunden kommuniziert,
dass man sich selbst nicht zu sehr an einer Idee
festhalt.
— Personlicher Kontakt zu dem Kunden (die M&g- X
lichkeit, per Videocall etwas zu besprechen, um
sich eben die Anfahrtszeiten zu ersparen).
ingenieurtechnische Herausforderungen X
falls ,,cher wichtig® oder ,,sehr wichtig®, bitte
bis zu 5 Herausforderungen konkret benennen
— Es héngt vom Kunden ab.
rechtliche Herausforderungen X
falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig®, bitte
bis zu 5 Herausforderungen konkret benennen
— Schwer zu sagen.
detaillierte Beschreibung X

der zu erfullenden Projektaufgaben

Sonstiges

h) Welche Aspekte erachten Sie flir wichtig, um fur Projektbewertungen das projektspezifische
Erfahrungswissen uber bereits durchgefiihrte Projekte mdglichst umfassend zu beschreiben?

projektbezogenen Textdokumenten, wie z. B. ,,lessons
learned*, ,,debriefings* und ,,project reports*

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Projektmerkmale konkret benennen

— Fakten kann man am einfachsten bewerten.

— Hat man die Ziele erreicht oder hat man
die Ziele nicht erreicht.

eher . ich
sehr eher . nicht .
wichtig | wicht nicht | ichtig | Weib
g g wichtig g nicht
natlrlichsprachige Projektmerkmale in unstrukturierten X

Datenfelder in strukturierten Projektdatenbanken

falls ,,eher wichtig* oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Datenfelder konkret benennen

Wissenskomponenten, falls ein 1T- oder sogar ein
KI-System zur Verwaltung von Erfahrungswissen
uber das Management von Projekten erwogen wird
oder bereits eingesetzt wird

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Wissenskomponenten konkret benennen
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Einordnung als Routineprojekte (ja/nein)) X

Einordnung als innovative Projekte (ja/nein) X
mit Charakterisierung des Innovationscharakters

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig®, bitte bis zu
10 Aspekte benennen, die den innovativen Charakter
eines Projekts anschaulich und prazise beschreiben

— Es gibt eine Grundform der Digitalisierung, diese
ist immer zu erfillen. Dort gibt es gewisse Stan-
dards. Je schwieriger oder komplexer das Pro-
jekt, desto mehr Reifegrad kann man erreichen.
Es ist immer von Unternehmen zum Unterneh-
men unterschiedlich.

negative Einfliisse (,,Schwierigkeiten®, ,,Heraus-
forderungen* usw.) auf die Projektdurchfithrung
(,,kritische* Misserfolgsfaktoren)

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig®, bitte
bis zu 10 Misserfolgsfaktoren konkret benennen

— Menschlicher Faktor: In der Beratungsbranche
kann man etwas vorschlagen oder etwas entwi-
ckeln, das einen Sinn ergeben wirde, aber es
kann vom Auftraggeber abgelehnt werden, ob-
wohl es gut begriindet ist. Das muss man einfach
akzeptieren. Auch der Kunde kann einen
schlechten Tag haben.

— Hierarchien in Unternehmen: Im Unternehmen
ist es viel schwieriger, die Leute zu tiberzeugen.
Im Beratungsunternehmen redet man direkt mit
dem Entscheider. Im Unternehmen muss man
viele Abteilungen informieren und diese Uber-
zeugen, das dauert sehr lange und deshalb ist es
in groRRen Unternehmen sehr schwierig, Change-
Management durchzuziehen.

positive Einflisse auf die Projektdurchflihrung
(,,kritische* Erfolgsfaktoren)

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Erfolgsfaktoren konkret benennen

Viele Faktoren, es ist nicht trivial:

— Zeit X
— Budget X

Sonstiges
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2. Nicht-funktionale Anforderungen

a) Welche Anforderungen an die Benutzerfreundlichkeit der Benutzerschnittstelle (,,User Interface*)

eines KI-Tools erachten Sie flr wichtig?

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich
weild
nicht

Zuverlassigkeit (Robustheit)

X

Benutzbarkeit (Interface Usability: Aufwand flr
Benutzung, Beurteilung von Benutzergruppen,
Verstandlichkeit, Erlernbarkeit, Bedienbarkeit)

X

Effizienz (Verhaltnis zwischen Leistungsniveau
der Software und Umfang der eingesetzten
Betriebsmittel, Zeitverhalten, z. B. Rechenzeit)

einfache und intuitive Benutzerfiihrung

individuelle Anpassbarkeit des User Interface

Ubereinstimmung des User Interface
mit den Erwartungshaltungen der Anwender

Gestaltung des User Interface derart,
dass Wiedererkennung und Assoziationskraft
des Anwenders unterstiitzt werden

Gestaltung des User Interface derart,
dass der Anwender Symbole, Icons, Abkiirzungen usw.
schnell erkennen und zuordnen kann

Umfang und Detailliertheit der durch das KI-Tool
bereitgestellten Informationen derart, dass dem
Anwender alle fiir die Durchfiihrung seiner Arbeits-
aufgaben erforderlichen Angaben zur Verfiugung stehen

Differenzierung der durch das KI-Tool bereitgestellten
Informationen bezlglich Inhalt und Darstellungsweise
s0, wie es den Anforderungen und Fahigkeiten des
Anwenders entspricht

Sonstiges

— Es ist wichtig, wenn man eigene Erwartungen o-
der Wiinsche anbringen kann. Es ist ein Zusam-
menspiel zwischen IT und Management. Man
muss verstehen, was die Endnutzer von dieser
Software erwarten, und den gemeinsamen Nen-
ner finden. Ein IT-ler allein kann die Software
nicht nach Vorgaben programmieren, wenn
keine Vorgaben existieren.
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b) Welche Anforderungen in Hinblick auf die Qualitat der Projektmanagement-Arbeitsplatze, die mit
KI-Instrumenten unterstiitzt werden, erachten Sie Uber die Benutzerfreundlichkeit hinaus fir wichtig?

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich
weild
nicht

Funktionalitat (entsprechend den Anforderungen:
Richtigkeit, Angemessenheit, Interoperabilitat,
OrdnungsmaBigkeit, Sicherheit)

Anderbarkeit (Wartbarkeit, Wiederverwendbarkeit,
Aufwand fiir Korrekturen, Verbesserungen,
Anpassungen, Analysierbarkeit, Modifizierbarkeit,
Stabilitat, Prifbarkeit)

Qbertragbarkeit (Kompatibilitat, Eignung zur
Ubertragung in andere Umgebungen, Anpassbarkeit,
Installierbarkeit, Konformitat, Austauschbarkeit)

Effizienz (Verhéltnis zwischen dem Leistungsniveau der
KI-Instrumente und dem Umfang der eingesetzten
Betriebsmittel sowie des Zeitaufwands der Anwender)

Zuverlassigkeit (Fahigkeit der Software,

ihr Leistungsniveau unter festgelegten Bedingungen
Uber einen festgelegten Zeitraum zu erbringen; Reife,
Fehlertoleranz, Wiederherstellbarkeit)

Benutzbarkeit (Zeitaufwand fiir die Benutzung,
Verstandlichkeit, Erlernbarkeit, Bedienbarkeit)

Es ware willkommen, wenn Sie lhre Einschétzungen in
Bezug auf bis zu 5 Benutzergruppen differenzieren und
die Benutzergruppen konkret benennen.

Benutzergruppe 1: digitalaffin (1T-ler)
Benutzergruppe 2: nicht digitalaffin (nicht I1T-ler)

Sonstiges
— Datenschutz

— Das Wissen darf nicht mittels USB-Stick
dem Unternehmen entwendet werden.

— Agiles Arbeiten

3. Erkundung der Bereitschaft, Erfahrungswissen zur Verfligung zu stellen

a) Inwelchem Umfang ware Ihr Unternehmen bereit, sein im Rahmen des Projektmanagements
bereits verfiigbares Erfahrungswissen fur Forschungszwecke zur Verfligung zu stellen, um z. B. ein —
vom BMBF nachdrticklich gewiinschtes — ,,Data Repository* mit Beispieldaten fur die nachhaltige

Anwendung der im KI-LiveS-Projekt entwickelten KI-Tools aufbauen zu kénnen?

keine Bereitschaft (0 Projekte)

Daten aus 1 bis 5 Projekten

Daten aus 6 bis 10 Projekten

Daten aus mehr als 10 Projekten
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b) Unter welchen Voraussetzungen ware Thr Unternehmen bereit, sein im Rahmen des Projektmanagements
bereits verfugbares Erfahrungswissen fiir Forschungszwecke zur Verfligung zu stellen, um z. B. ein —
vom BMBF nachdriicklich gewiinschtes — ,,Data Repository* mit Beispieldaten fir die nachhaltige An-
wendung der im KI-LiveS-Projekt entwickelten KI-Tools aufbauen zu kénnen?

Mehrfachnennungen sind maoglich.

Wirtschaft und auch nicht fiir beliebige Unternehmen hinsichtlich der ,,Nach-
nutzung® der Projektergebnisse nach dem Ende der BMBF-Projektférderung

ia nein ich weil3
] nicht
Bereitstellung des projektbezogenen Erfahrungswissens ohne Einschrankungen X
Anonymisierung (ochne Namensnennung) X
Pseudonymisierung (mit fiktiven Namen) X
Verfremdung der Projektdaten X
Bereitstellung des projektbezogenen Erfahrungswissens nur fir Forschungs-

zwecke der beteiligten Universitaten und fur Projektpartner aus der Wirtschatft, X
aber nicht fiir beliebige Unternehmen hinsichtlich der ,,Nachnutzung® der

Projektergebnisse nach dem Ende der BMBF-Projektférderung

Bereitstellung des projektbezogenen Erfahrungswissens nur flir Forschungs-

zwecke der beteiligten Universitaten, aber nicht flir Projektpartner aus der X

weitere Voraussetzungen

generell keine Bereitstellung des projektbezogenen Erfahrungswissens

4. Erkundung der erwarteten Veranderungen fir Arbeitsplatze im Projektmanagement

a) Wie schatzen Sie die Erwartungen der betroffenen Mitarbeiter(innen) im Bereich Projektmanagement
hinsichtlich des mdglichen Einsatzes einer Unterstiitzung durch KI-Tools in ihrem Arbeitsbereich
hinsichtlich der Veranderung ihrer Arbeitspldtze ein? Mehrfachnennungen sind mdglich.

nen‘ kann und dessen Aufzeichnungen sich
vom Arbeitgeber zwecks einer intensivierten
Leistungskontrolle auswerten lassen

sehr eher eher nicht nicht ich
wahrschein- | wahrschein- | wahrschein- | wahrschein- | weil}
lich lich lich lich nicht
Risiken
starkere Uberwachung am Arbeitsplatz iiber
eine intensive Mensch-Maschine-Kommunika-
tion mit einem KI-Tool, das ,,alles aufzeich- X

Know-hows im Projektmanagement, und zwar in

Verlust des eigenen Arbeitsplatzes wegen ,,Entwertung® oder ,,Maschinisierung* des eigenen,
nerhalb der nachsten:

langjahrig erworbenen

1 bis 2 Jahre

3 bis 5 Jahre

6 bis 10 Jahre

spater als in 10 Jahren

XX iXiX

keine Angst vor Arbeitsplatzverlust

ich weil3 nicht

keine Angabe
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ein KI-Tool kdnnte fehlerhaft arbeiten X

ein KI-Tool kénnte falsche Entscheidungen
treffen oder Empfehlungen unterbreiten, die

sich auf die Mitarbeiter im Projektmanagement X
negativ auswirken

ein KI-Tool kdnnte intransparente Entschei-

dungen treffen oder Empfehlungen unterbrei- X

ten, die sich von Mitarbeitern im Projekt-
management nicht nachvollziehen lassen

der Einsatz eines KI-Tools fihrt zu einem
erhdhten Zeitaufwand der Mitarbeiter im
Projektmanagement fiir die ,,computergerechte* X
Eingabe von Erfahrungswissen aus fritheren,
bereits durchgefiihrten Projekten

der Einsatz eines KI-Tools fiihrt zu einem
erhohten Zeitaufwand der Mitarbeiter im

Projektmanagement flr die nachtréagliche,
,;manuell*“ durchzufiihrende Korrektur X
von Fehlern des KI-Tools

Anmerkung des Experten: Die letzte Entschei-
dung muss vom Menschen getroffen werden.

weitere Risiken:

Datensicherheit: Wo die KI sagt, dass es nicht
wichtig ist, obwohl ich sagen wiirde, dass es
doch wichtig ist, dass die Daten rausgelassen
werden oder durch den Filter abgeblockt
werden. Bei Excel gibt es ein gutes Bespiel:
Wie setzt man den Filter, um das richtige Er-
gebnis rauszubekommen? Es gibt Tausend
verschiedene Mdglichkeiten, da die richtige
sofort zu geben ist immer schwierig. Ich bin ein
groRRer Freund von mehreren Féllen. Wenn man
3-5 Falle hat, die am Ende als Entscheidungs-
unterstiitzung rausgegeben werden, das ist
immer sehr gut, weil die eine richtige Losung
gibt es meistens nie und deshalb ist es sinnvoll,
wenn die Kl, es gibt Big Data, wenn die groRen
Datenmengen sinnvoll zusammengefasst
werden. Das hilft schon extrem, aber dass man
immer noch erklaren muss, nach welchem
Kriterium man die Daten gefiltert hat, um das
Ergebnis zu bekommen.

Chancen

Aussicht auf Befreiung von Routinetétigkeiten,
die im Projektmanagement von einem KI-Tool
tibernommen werden kénnen,

um sich selbst auf Nicht-Routinetatigkeiten im
Projektmanagement konzentrieren zu kénnen
(,,job enrichment*)
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Welche Arten von Routinetétigkeiten, die im Projektmanagement bislang noch nicht computergestiitzt erfolgten,

lassen sich lhrer Ansicht nach in Zukunft vorrangig durch ein KI-Tool ausfiihren?

Angebotserstellung, Kalkulation: Die Vorlage ist immer gleich. Die Vorlage/Struktur ist wichtig. Der Einsatz von KI

in diesem Bereich waére hilfreich, aber ich ware zuerst skeptisch, da ich viel damit zu tun habe. Im Bereich

Controlling ist es sehr riskant (schwieriges Thema), sich nur auf KI zu verlassen. Es ist sehr schwierig, da wird am
Ende gemessen. Du musst am Ende selbst noch begriinden kénnen, warum hast du dich dafir entschieden. Wie

gesagt, unterstiitzen, immer gerne, aber die Entscheidung soll am Ende durch den Mensch getroffen werden.

Auf welche Arten von Nicht-Routinetatigkeiten kénnen Sie sich Ihrer Ansicht nach im Projektmanagement
konzentrieren, wenn ein KI-Tool Sie von Routinetatigkeiten entlastet?

Berichterstellung kann man durch den Einsatz von Kl Tool nicht ersetzen, es ist immer unterschiedlich. Was man im

Bericht schreibt, hangt vom Kunden und Unternehmen ab.

Aussicht auf Steigerung der Effektivitat
(Soll-Output versus Ist-Output) des
Projektmanagements im eigenen Unternehmen

Anmerkung des Experten: Einarbeitungszeit
wird kirzer, gewisse Vorlagen, die man 6fter
verwendet, kann man einfacher nehmen, das ist
auf jeden Fall sehr gut. In der Unternehmensbe-
ratung ist es immer noch sehr menschbezogen.

wie z. B. qualitativ bessere Ergebnisse
der Projektplanung durch den Einsatz
eines KI-Tools

wie z. B. zeitlich schneller vorliegende
Ergebnisse der Projektplanung durch den
Einsatz eines KI-Tools

X

Bitte erlautern Sie, welche weiteren Aspekte fur eine Effektivitatssteigerung in Betracht kommen:

Ein durchschnittliches Projekt dauert 4-6 Monate und ich glaube, dass man definitiv ein Projekt mehr machen kénnte.

Aussicht auf Steigerung der Effizienz

(Output, z. B. in Form von erbrachten
Planungsleistungen, versus Input, z. B. in Form
von eingesetzten Planungsressourcen) des
Projektmanagements im eigenen Unternehmen

wie z. B. eine quantitative Steigerung der
Anzahl geplanter Projekte (pro Jahr bei
unverandertem Einsatz von Planungs-
ressourcen) durch den Einsatz eines KI-Tools
(Output-Aspekt)

wie z. B. Einsatz von geringeren Planungs-
ressourcen (vor allem Mitarbeitern, und zwar
fiir eine unverénderte Anzahl geplanter Projekte
pro Jahr) durch den Einsatz eines KI-Tools
(Input-Aspekt)

Bitte erlautern Sie, welche weiteren Aspekte fir eine Effizienzsteigerung in Betracht kommen:

weitere Chancen:
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Chancen oder Risiken

weitere, oben noch nicht angesprochene Erwartungen (Hoffnungen oder Befiirchtungen) hinsichtlich

der Arbeits-Atmosphére an einem Projektmanagement-Arbeitsplatz, der von KI-Tools unterstitzt wird:

Risiken: Jedem muss bewusst sein, dass das KI-Tool 100% funktionieren muss. Die Leute, die das benutzen, die er-
warten, dass es funktioniert. Man hat selten eine zweite Chance, weil die Leute oft viel Geld ausgeben, die Zeit damit
verwenden und wenn Fehler vorkommen, dann sind die Leute enttduscht und sauer und das darf man nicht vergessen.
Das hat oft dazu gefiihrt, dass die KI-Software abgelehnt wurde, obwohl sie eigentlich gut war. Man braucht die enge

Zusammenarbeit mit Fachexperten, Experteninterviews, Software testen etc.

b) Wie schétzen Sie den Veranderungsdruck ein, den die betroffenen Mitarbeiter(innen) im Bereich
Projektmanagement vom mdglichen Einsatz eines unterstiitzenden KlI-Tools erwarten?

Veranderungsdruck, falls ein KI-Tool am
eigenen Arbeitsplatz mutmaRlich in den
nachsten 5 Jahren eingefiihrt wird

sehr
wahrschein-

lich

eher
wahrschein-

lich

eher nicht
wahrschein-

lich

nicht
wahrschein-

lich

ich weif}
nicht

subjektive Wahrscheinlichkeit dafur,
dass der eigene Arbeitsplatz im Bereich
Projektmanagement mit alten Inhalten
erhalten bleibt

subjektive Wahrscheinlichkeit dafr,
dass der eigene Arbeitsplatz im Bereich
Projektmanagement mit neuen Inhalten
erhalten bleibt

subjektive Wahrscheinlichkeit dafr,
dass der eigene Arbeitsplatz obsolet
wird

hohes
Ausmali

eher hohes
AusmaRi

eher
geringes
Ausman

geringes
Ausmal

ich weifl
nicht

Ausmal, in dem sich die Qualifizie-
rungsanforderungen an den eigenen
Arbeitsplatz bei dem Einsatz eines
KI-Tools vermutlich massiv &ndern
werden

5. Weiterfihrende Anregungen

Welche weiterfiihrenden Anregungen fur eine Erfolg versprechende, von einem KI-Tool unterstutzte
Wiederverwendung von Erfahrungswissen aus bereits durchgefiihrten Projekten wiirden Sie aus lhrer

professionellen Projektmanagementperspektive benennen? Bitte nutzen Sie das nachfolgende

,Freitextfeld” fiir moglichst vielfdltige Anregungen.
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Experteninterview Nr. 3

Ihre personlichen Daten

Name: Frau Silvana Hinsen

Alter: 32

Geschlecht: weiblich

Beschaftigung im Unternehmen (Unternehmensname): seit ca. 4 Jahren (EY)
Organisationseinheit (z. B. Abteilung oder Business Unit): Consulting

von lhnen in der Vergangenheit durchgefiihrte Projekte (es reichen grobe Schétzungen aus):

a) in Ihrem aktuellen Unternehmen
Anzahl 4
durchschnittliche Projektdauer 1 bis 1,5 Jahre

durchschnittlicher Projekt-/Auftragswert

gesamter Projekt-/Auftragswert

b) wéhrend lhrer gesamten Berufstatigkeit
Anzahl

durchschnittliche Projektdauer

durchschnittlicher Projekt-/Auftragswert

gesamter Projekt-/Auftragswert

Ihre besonderen Kompetenzen im Projektmanagement (technische oder betriebswirtschaftliche
Schwerpunkte):

Spezifisch technische Kenntnisse wiirde ich jetzt nicht sagen, da ich meistens Office-Management mache. Gute Ko-
ordinations- und Organisationsfahigkeiten, Kommunikation und Konfliktmanagement, das sind die Kernsachen, die
man braucht. Gutes technisches Verstandnis, aber kein spezifisches Wissen.

Fragen an die Person
1. Funktionale Anforderungen:

a) Fur wie wichtig halten Sie die Unterstiitzung der Wiederverwendung des projektmanagementbezogenen
Erfahrungswissens in den folgenden fachlichen Doménen? Mehrfachnennungen sind moglich.

eher . ich
sehr eher . nicht -
wichtig | wichtig | "M | wichtig | WeIB
g g wichtig g nicht
IT-Projekte X
Industrie 4.0 X
Digitalisierung von Geschéftsprozessen X
Cyber Security X

Logistik-Projekte X
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Projekte des internationalen Anlagenbaus

Projekte der allgemeinen Management-
und Organisationsberatung (,,Consulting")

Wirtschaftsprifungsprojekte

sonstige Projekte:

Anmerkung der Expertin: In jedem Projekt ist das Erfah-
rungswissen wichtig, weil wenn man aus Projektmanage-
mentperspektive guckt, ist es immer ein Standardverfah-
ren, in dem man ein Projekt aufsetzen kann und ein Pro-
jekt koordinieren kann. Wir haben ein Biindel an Wis-
sen, um ein Projekt zu starten, zu koordinieren und die
grundlegende Struktur zu legen, und dann natirlich muss
man diese spezifisch an Kundenbedirfnisse anpassen.
Deswegen ist es bei jeglicher Art des Projekts relevant.
Ich hatte IT-Integrationsprojekte, IT-Infrastruktur,
Change-Management-Projekte, ich glaube es ist tiberall
relevant.

b) Fir wie wichtig halten Sie die Unterstiitzung der Wiederverwendung des projektmanagementbezogenen
Erfahrungswissens in den folgenden Phasen? Mehrfachnennungen sind méglich.

(lessons learned, debriefings, project reports usw.)

eher . ich
sehr eher - nicht .
wichtig | wichtig | MM | wichtig | eIt
g 9 1 wichtig 9 | nicht
Phase der Ausarbeitung eines Angebots
seclich ai ; . X
anlasslich einer Projektausschreibung
Phase der Projektplanung X
vor Beginn der Projektdurchfiuhrung
Phase des Projektcontrollings X
wahrend der Projektdurchfiihrung
Phase der Projektabrechnung X
nach Ende der Projektdurchfiihrung
Phase der Sicherung (Dokumentation) von
Erfahrungswissen am Ende der Projektdurchfiihrung X

c) Welche ,,Datenquellen* stehen im Unternehmen zur Erhebung von Erfahrungswissen uiber bereits durch-
gefiihrte Projekte derzeit tatséchlich zur Verfiigung (,,Ist-Zustand*)? Fiir wie wichtig halten Sie diese

,Datenquellen jeweils? Mehrfachnennungen sind moglich.

vorhanden
ja/nein

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich weil
nicht

unternehmensspezifische Speicherorte
(z. B. einschlagige Verzeichnisse auf
Servern) fiir Textdokumente mit ,,lessons
learned®, ,,debriefings* ,,project reports*
usw., moglichst mit Charakterisierung
der Dateien: Verzeichnisnamen, Datei-
namen, Dateiextensionen, Schlagwdrter
in den Abstracts, Metadaten der Dateien

ja




Schagen/Zelewski/Heeb: Anforderungen an ein KI-Tool

Seite 178

Projektmanagementdatenbanken

mit projektspezifischem Erfahrungs-
wissen Uber bereits durchgefiihrte
Projekte

Falls ja, welche Projektmanagement-
Software wird hierfur verwendet?

ja

Art der vorhandenen Daten mit projektbezogenem Erfahrungswissen

im Unternehmen, die Wissen daruber
besitzen, an welchen ,,Speicherorten®
oder in welchen ,,Kdpfen* projekt-
spezifisches Erfahrungswissen

uber bereits durchgefiihrte Projekte
abgerufen werden konnte

Anmerkung der Expertin: Nein; es gibt
eine Datenbank, in der es Profile iber
bestimmte Personen gibt, sodass man
gucken kann ,,wer kénnte das Wissen
haben?*. Aber das ist mehr ein formeller
Weg.

DOC-Dateien ja
DOCX-Dateien ja
PPT-Dateien ja
PPTX-Dateien ja
PDF-Dateien ja
sonstige Dateiformate

Excel ja
Projektmanager(innen), in deren

,.Kopfen das Erfahrungswissen B
tber bereits durchgeflhrte Projekte ]
eingeschlossen® ist

spezielle Ansprechpartner(innen) ja

Sonstiges

Programme: Oftmals ist die Pflege von
Information Uber Excel sehr schwierig,
da alles sehr manuell ist. Abgesehen da-
von: Wenn du anfangst, VBA zu pro-
grammieren, aber das wére dann zu spe-
zifisch. Am besten braucht man ein Tool
fur Projektmanagement fir mehr Auto-
matisierung.
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d) Welche ,,Datenquellen* sollten aus der Perspektive der Mitarbeiter(innen) im Projektmanagement
eines Unternehmens zur Konservierung und Wiederverwendung von Erfahrungswissen iber bereits
durchgefiihrte Projekte zur Verfiigung stehen (,,Soll-Zustand*)? Fiir wie wichtig halten Sie diese

,Datenquellen‘ jeweils?

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich
weild
nicht

unternehmensspezifische Speicherorte (z. B. einschléagige
Verzeichnisse auf Servern) flr Textdokumente mit
lessons learned®, ,,debriefings*, ,,project reports® usw.,
maglichst mit Charakterisierung der Dateien mit
einschlédgigem Erfahrungswissen: Verzeichnisnamen,
Dateinamen, Dateiextensionen, Schlagworter in den
Abstracts oder Metadaten der Dateien

Projektmanagementdatenbanken mit projektspezifischem
Erfahrungswissen ber bereits durchgefihrte Projekte

Falls ja, welche Projektmanagement-Software sollte hierfir
verwendet werden?

Art der erwiinschten Daten mit projektbezogenem Erfahrungswissen

DOC-Dateien

DOCX-Dateien

PPT-Dateien

PPTX-Dateien

PDF-Dateien

X | X | X | X| X

sonstige Dateiformate

Anmerkung der Expertin: Die Daten-Formate sind weniger
wichtig als die Inhalte. Es geht vielmehr um die Strukturie-
rung der Dateien.

Projektmanager(innen), in deren ,,Kopfen®

das Erfahrungswissen uber bereits durchgefiihrte X
Projekte ,,eingeschlossen® ist

spezielle Ansprechpartner(innen) im Unternehmen, die

Wissen dariiber besitzen, an welchen ,,Speicherorten* oder

in welchen ,,Kopfen“ projektspezifisches Erfahrungswissen X

tber bereits durchgefihrte Projekte abgerufen werden
kénnte

Sonstiges

e) Welche Verbesserungsmaglichkeiten sind aus lhrer Sicht gegeniiber dem bisher praktizierten

Projektmanagement anzustreben?

Es misste vor dem Projektabschluss mehr Verpflichtungen geben, dass die Leute ihr Wissen ablegen miissen und dass
die Profile einfacher zu pflegen sind, damit man weil, wer welches Wissen hat.
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f)  Welchen zeitlichen Zusatzaufwand sind Mitarbeiter(innen) Ihrer Ansicht nach bereit,
a) durchschnittlich pro Projekt und b) durchschnittlich pro Monat einzusetzen, um das Erfahrungswissen
iiber durchgefiihrte Projekte in der Gestalt von ,,strukturierten Projektbeschreibungen® (mit ,,lessons
learned®, ,,debriefings®, ,,project reports* usw.) fiir ein KI-Tool einzubringen, um das Ziel einer ,,intelli-
genten* Wiederverwendung von Erfahrungswissen aus friiher durchgefiihrten Projekten zu unterstitzen?

Anmerkung der Expertin: Projekt anonymisieren und kurze Erklarung machen sowie bereitstellen.

Stunden pro Projekt:

weniger als 1 Stunde

1 Stunde bis weniger als 10 Stunden X

10 Stunden bis weniger als 20 Stunden

20 Stunden und mehr

Stunden pro Monat

weniger als 1 Stunde

1 Stunde bis weniger als 10 Stunden

10 Stunden bis weniger als 20 Stunden

20 Stunden und mehr

g) Welche Aspekte erachten Sie fur wichtig, um in Projektbeschreibungen das projektspezifische
Erfahrungswissen uber bereits durchgefiihrte Projekte moglichst umfassend zu dokumentieren?

eher . ich

sehr eher . nicht .
wichtig | wichti nicht —\\ichtig | WeiB
g g wichtig g nicht

natlrlichsprachige Projektmerkmale in unstrukturierten
projektbezogenen Textdokumenten, wie z. B. ,,lessons X
learned*, ,,debriefings* und ,,project reports*

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Projektmerkmale konkret benennen

— Man muss VVorgehen vergleichen: Welche Rollen
wollen wir im Projekt, wer Gbernimmt Report-
ing-Richtlinien, Reporting-Templates, ganz
simple Projektmanagement-Vorgehensweisen?

— Mein Wissen, wie ich vorgegangen bin,
mdchte ich ins néchste Projekt mitnehmen.

— Projektart, Projektbranche,
spezifisches Expertenwissen.

— Projekttool, das verwendet wurde.

Datenfelder in strukturierten Projektdatenbanken

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Datenfelder konkret benennen
— Projektbranche
— Projektthema
— ProjektgroRe

— Budget, im Sinne von: wie viele Leute gebraucht
wurden, um das Projekt zu bedienen

— Mitarbeiterkompetenzen
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Wissenskomponenten, falls ein IT- oder sogar ein Kl-
System zur Verwaltung von Erfahrungswissen ber das
Management von Projekten erwogen wird oder bereits
eingesetzt wird

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bis zu 10 Wissenskomponenten konkret benennen

Domane (Sachgebiet des Projekts) X

Auftragsvolumen in Euro X

Personalvolumen in Personenmonaten
(Vollzeitaquivalente)

Projektdauer in Monaten oder Jahren X

Projektregion X

Anzahl der im Projekt eingesetzten Mitarbeiter(innen) X

Personenmonate der im Projekt
eingesetzten Mitarbeiter(innen)

Qualifikationen (Kompetenzen) der im Projekt X
eingesetzten Mitarbeiter(innen)

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*, bitte bis zu
10 Qualifikationen (Kompetenzen) konkret benennen
— technisches Grundverstandnis
— idealerweise Implementierungskenntnisse
— Software-Implementierungskenntnisse

— Projektmanagement-Skills, damit man weif,
wie man ein Projekt aufsetzen muss

— Kommunikations-Skills

betriebswirtschaftliche Herausforderungen X

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig®, bitte
bis zu 5 Herausforderungen konkret benennen

— Kosten-Nutzen-Einhaltung

ingenieurtechnische Herausforderungen X

falls ,,eher wichtig* oder ,,sehr wichtig®, bitte
bis zu 5 Herausforderungen konkret benennen

rechtliche Herausforderungen X

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig®, bitte
bis zu 5 Herausforderungen konkret benennen
— Vertragsmanagement

— Independence: Unabhangigkeit
der Beratungsleistungen beim Mandanten

detaillierte Beschreibung
der zu erfullenden Projektaufgaben

Sonstiges
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h) Welche Aspekte erachten Sie flir wichtig, um fur Projektbewertungen das projektspezifische
Erfahrungswissen uber bereits durchgefiihrte Projekte moglichst umfassend zu beschreiben?

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich
weild
nicht

naturlichsprachige Projektmerkmale in unstrukturierten
projektbezogenen Textdokumenten, wie z. B. ,,lessons
learned®, ,,debriefings* und ,,project reports*

falls ,,cher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Projektmerkmale konkret benennen

Datenfelder in strukturierten Projektdatenbanken
falls ,,cher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Datenfelder konkret benennen
— Time-Line: Sind wir in der Zeit geblieben?
— Haben wir das Budget eingehalten?

—  Wie viele unserer vereinbarten Ziele
haben wir erreicht?

—  Wie bewertet der Kunde unsere Leistung,
bspw. in einem Prozentsatz?

— Zufriedenheitsmerkmal

Wissenskomponenten, falls ein IT- oder sogar ein
KI-System zur Verwaltung von Erfahrungswissen
Uber das Management von Projekten erwogen wird
oder bereits eingesetzt wird

falls ,,cher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Wissenskomponenten konkret benennen

Einordnung als Routineprojekte (ja/nein))

Einordnung als innovative Projekte (ja/nein)
mit Charakterisierung des Innovationscharakters

falls ,,eher wichtig* oder ,,sehr wichtig*, bitte bis zu
10 Aspekte benennen, die den innovativen Charakter
eines Projekts anschaulich und prazise beschreiben

— Madglicherweise, wenn ein Projekt sehr innovativ
ist, ist es nattrlich aus Beraterperspektive rele-
vant, was kann ich daraus abstrahieren, ,,welches
Wissen?“, sodass man das generalistisch anwen-
den kann. Dadurch kriegt man eine Ubersicht,
wie viel Innovationsprojekte habe ich und wel-
ches Wissen habe ich in innovativen Projekten
generiert. Wenn man eine Ausschreibung macht,
mdchten Unternehmen auch gerne Credentials
haben, wo haben wir vergleichbare Projekte
schon gemacht

negative Einfliisse (,,Schwierigkeiten, ,,Heraus-
forderungen‘ usw.) auf die Projektdurchfiihrung
(,,kritische* Misserfolgsfaktoren)

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig®, bitte
bis zu 10 Misserfolgsfaktoren konkret benennen

— Obich die festgelegten Ziele aus der Projektbe-
schreibung erreicht habe: Zeit, Kosten, Quali-
tat.
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Es gibt ein hohes Potenzial zur Entwicklung
von neuen Messwerten fur Projekte der Digita-
lisierung. Bspw. wie viele digitale Technolo-
gien habe ich eingefihrt, wie viele Mitarbeiter
arbeiten mit digitalen Technologien, habe ich
vielleicht als Unternehmer mehr Umsatz gene-
riert.

Es gibt einen Bedarf, neue Messwerte zu defi-
nieren, weil Projekt oder Unternehmen sich in
eine neue Richtung bewegen.

positive Einfllsse auf die Projektdurchfiihrung
(,,kritische* Erfolgsfaktoren)

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Erfolgsfaktoren konkret benennen

Kundenzufriedenheit: Der Kunde muss das
Feedback geben, dass er mit dem, was wir als
Unternehmen geleistet haben, zufrieden ist.

Ob die Projekt-Timeline eingehalten worden
ist, wobei aus meiner Erfahrung die Einhaltung
der Timeline nicht Gber der Qualitat des Pro-
jekts gestellt wird.

Einhaltung der Vertragsbedingungen
Einhaltung des Budgets

Sonstiges

2. Nicht-funktionale Anforderungen

a) Welche Anforderungen an die Benutzerfreundlichkeit der Benutzerschnittstelle (,,User Interface®)
eines KI-Tools erachten Sie fir wichtig?

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich
weifd
nicht

Zuverlassigkeit (Robustheit)

X

Benutzbarkeit (Interface Usability: Aufwand flr
Benutzung, Beurteilung von Benutzergruppen,
Verstandlichkeit, Erlernbarkeit, Bedienbarkeit)

X

Effizienz (Verhaltnis zwischen Leistungsniveau
der Software und Umfang der eingesetzten
Betriebsmittel, Zeitverhalten, z. B. Rechenzeit)

Anmerkung der Expertin: Da Standard-User

kaum Geduld haben, muss das Tool schnell sein:

einfache und intuitive Benutzerfuihrung

individuelle Anpassbarkeit des User Interface

Anmerkung der Expertin: Ist der User aber nicht schon
damit tGberfordert, die Anpassbarkeit durchzufiihren?

Ubereinstimmung des User Interface
mit den Erwartungshaltungen der Anwender
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Gestaltung des User Interface derart,
dass Wiedererkennung und Assoziationskraft
des Anwenders unterstutzt werden

Anmerkung der Expertin: Das wére eine gute Sache,
wenn es Vergleichbarkeiten geben wiirde oder ahnliche
Dinge, aber wenn alle Tools gleich ausgestattet werden,
dann kann man kaum differenzieren. Da muss man ber
alle groRen Anbieter einen Standard machen, aber das
ist eine Utopie. Ein Software-Entwickler wiirde es nicht
machen.

Gestaltung des User Interface derart,
dass der Anwender Symbole, Icons, Abkiirzungen usw.
schnell erkennen und zuordnen kann

Umfang und Detailliertheit der durch das KI-Tool
bereitgestellten Informationen derart, dass dem
Anwender alle fur die Durchfiihrung seiner Arbeits-
aufgaben erforderlichen Angaben zur Verfuigung stehen

Differenzierung der durch das KI-Tool bereitgestellten
Informationen beziglich Inhalt und Darstellungsweise
s0, wie es den Anforderungen und Fahigkeiten des
Anwenders entspricht

Sonstiges

b) Welche Anforderungen in Hinblick auf die Qualitat der Projektmanagement-Arbeitsplatze, die mit
KI-Instrumenten unterstiitzt werden, erachten Sie (iber die Benutzerfreundlichkeit hinaus fur wichtig?

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich
weifd
nicht

Funktionalitat (entsprechend den Anforderungen:
Richtigkeit, Angemessenheit, Interoperabilitat,
OrdnungsmaRigkeit, Sicherheit)

Anderbarkeit (Wartbarkeit, Wiederverwendbarkeit,
Aufwand fiir Korrekturen, Verbesserungen,
Anpassungen, Analysierbarkeit, Modifizierbarkeit,
Stabilitat, Prufbarkeit)

Ubertragbarkeit (Kompatibilitat, Eignung zur
Ubertragung in andere Umgebungen, Anpassbarkeit,
Installierbarkeit, Konformitat, Austauschbarkeit)

Effizienz (Verhéltnis zwischen dem Leistungsniveau der
Kl-Instrumente und dem Umfang der eingesetzten
Betriebsmittel sowie des Zeitaufwands der Anwender)

Zuverlassigkeit (Fahigkeit der Software,

ihr Leistungsniveau unter festgelegten Bedingungen
Uber einen festgelegten Zeitraum zu erbringen; Reife,
Fehlertoleranz, Wiederherstellbarkeit)

Anmerkung der Expertin: Es gibt Enduser mit einer ge-
wissen Erwartungshaltung in einer Interaktion mit einer
KI-Lésung. Wenn meine Erwartungshaltung mit einer
KI-Ldsung nicht getroffen wird, habe ich weniger Ak-
zeptanz und Vertrauen in diese KI-L&sung.
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Benutzbarkeit (Zeitaufwand fiir die Benutzung,
Verstandlichkeit, Erlernbarkeit, Bedienbarkeit)

Es ware willkommen, wenn Sie lhre Einschatzungen in
Bezug auf bis zu 5 Benutzergruppen differenzieren und
die Benutzergruppen konkret benennen.

Benutzergruppe 1: Business (Enduser)
Benutzergruppe 2: IT-Organisation (1T-User)

Sonstiges
—  Datenschutz

—  Das Wissen darf nicht mittels USB-Stick
dem Unternehmen entwendet werden.

— agiles Arbeiten

3. Erkundung der Bereitschaft, Erfahrungswissen zur Verfligung zu stellen

a) In welchem Umfang wére Ihr Unternehmen bereit, sein im Rahmen des Projektmanagements
bereits verfugbares Erfahrungswissen fiir Forschungszwecke zur Verfligung zu stellen, um z. B. ein —
vom BMBF nachdrticklich gewinschtes — ,,Data Repository* mit Beispieldaten fur die nachhaltige
Anwendung der im KI-LiveS-Projekt entwickelten KI-Tools aufbauen zu kénnen?

keine Bereitschaft (0 Projekte)

Daten aus 1 bis 5 Projekten

Daten aus 6 bis 10 Projekten

Daten aus mehr als 10 Projekten

b) Unter welchen Voraussetzungen ware thr Unternehmen bereit, sein im Rahmen des Projektmanagements
bereits verfugbares Erfahrungswissen flir Forschungszwecke zur Verfiigung zu stellen, um z. B. ein
—vom BMBF nachdriicklich gew(inschtes — ,,Data Repository* mit Beispieldaten fiir die nachhaltige
Anwendung der im KI-LiveS-Projekt entwickelten KI-Tools aufbauen zu kénnen?

Mehrfachnennungen sind maoglich.

. . ich weil3

Ja nemn nicht
Bereitstellung des projektbezogenen Erfahrungswissens ohne Einschrankungen X
Anonymisierung (ohne Namensnennung) X
Pseudonymisierung (mit fiktiven Namen) X
Verfremdung der Projektdaten X

Bereitstellung des projektbezogenen Erfahrungswissens nur flir Forschungs-
zwecke der beteiligten Universitaten und fur Projektpartner aus der Wirtschaft, X
aber nicht fur beliebige Unternehmen hinsichtlich der ,,Nachnutzung® der
Projektergebnisse nach dem Ende der BMBF-Projektférderung

Bereitstellung des projektbezogenen Erfahrungswissens nur fiir Forschungs-
zwecke der beteiligten Universitaten, aber nicht fur Projektpartner aus der X
Wirtschaft und auch nicht fiir beliebige Unternehmen hinsichtlich der ,Nach-
nutzung® der Projektergebnisse nach dem Ende der BMBF-Projektférderung

weitere Voraussetzungen

generell keine Bereitstellung des projektbezogenen Erfahrungswissens
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4. Erkundung der erwarteten Veranderungen fir Arbeitsplatze im Projektmanagement

a) Wie schatzen Sie die Erwartungen der betroffenen Mitarbeiter(innen) im Bereich Projektmanagement
hinsichtlich des moglichen Einsatzes einer Unterstiitzung durch KI-Tools in ihrem Arbeitsbereich
hinsichtlich der Veranderung ihrer Arbeitsplatze ein? Mehrfachnennungen sind méglich.

nen‘ kann und dessen Aufzeichnungen sich
vom Arbeitgeber zwecks einer intensivierten
Leistungskontrolle auswerten lassen

sehr eher eher nicht nicht ich
wahrschein- | wahrschein- | wahrschein- | wahrschein- | weil
lich lich lich lich nicht
Risiken
starkere Uberwachung am Arbeitsplatz iiber
eine intensive Mensch-Maschine-Kommunika-
tion mit einem Kl-Tool, das ,,alles aufzeich- X

Verlust des eigenen Arbeitsplatzes wegen ,,Entwertung® oder ,,Maschinisierung® des eigenen, langjihrig erworbenen
Know-hows im Projektmanagement, und zwar innerhalb der néchsten:

1 bis 2 Jahre

3 bis 5 Jahre

6 bis 10 Jahre

spater als in 10 Jahren

keine Angst vor Arbeitsplatzverlust

Anmerkung der Expertin: Kl ist regelbasiert,
daher wird meine Kompetenz — auf die Situa-
tion ad hoc zu reagieren — kaum ersetzbar sein.

ich weil3 nicht

keine Angabe

ein KI-Tool kdnnte fehlerhaft arbeiten

ein KI-Tool kénnte falsche Entscheidungen
treffen oder Empfehlungen unterbreiten, die
sich auf die Mitarbeiter im Projektmanagement
negativ auswirken

Anmerkung der Expertin: Ich glaube, die Angst
steigt damit, je weniger die Leute von den
KI-Ldsungen nachvollziehen kénnen. Wenn die
Leute diese verstehen, dann haben sie keine
Angst davor; wenn sie die KI-Ldsungen nicht
verstehen, dann haben sie Angst. Es ist verbun-
den mit der Gewohnheit, je weiter KI-Ldsun-
gen in den Arbeitsalltag diffundiert werden,
desto weniger Angst haben die Leute, weil sie
verstehen, was da passiert. Mit der zunehmen-
den Gewohnheit wird die Angst sinken, weil
die Leute feststellen werden, wir werden gar
nicht ersetzt. Aber wir werden einen neuen
Assistenten haben, der den Arbeitsalltag er-
leichtert.

ein KI-Tool kénnte intransparente Entschei-
dungen treffen oder Empfehlungen unterbrei-
ten, die sich von Mitarbeitern im Projekt-
management nicht nachvollziehen lassen
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der Einsatz eines KI-Tools flhrt zu einem
erhdhten Zeitaufwand der Mitarbeiter im
Projektmanagement fiir die ,,computergerechte*
Eingabe von Erfahrungswissen aus friiheren,
bereits durchgefiihrten Projekten

der Einsatz eines Kl-Tools fiihrt zu einem
erhohten Zeitaufwand der Mitarbeiter im
Projektmanagement fiir die nachtréagliche,
,,manuell*“ durchzufiithrende Korrektur
von Fehlern des KI-Tools

weitere Risiken:

— Der Mensch selber: Wie schnell kann er
das KI-Tool erlernen?

—  Wie schnell schaffen es Unternehmen,
ihre Mitarbeiter mit dem Thema abzuho-
len? Meine Meinung ist, viele denken,
dass Digitalisierung oder digitale Trans-
formation immer zu sehr aus Technolo-
gieperspektive geprimed wird: Welche
Tools kann ich einsetzen, welche Ent-
wicklungszyklen habe ich etc.? Was viel
wichtiger ist, die Leute mitzunehmen.
Ohne den qualifizierten Menschen wird
die Digitalisierung scheitern, der grofte
Risikofaktor fiir Unternehmen ist der
Mensch selber, wenn man nicht gute
Change-Management-Projekte und
-Programme einfihrt.

— Wenn ich die Leute nicht mitnehmen
kann, bin ich nicht wettbewerbsfahig
und die Unternehmen werden sukzessiv
scheitern.

Chancen

Aussicht auf Befreiung von Routinetétigkeiten,
die im Projektmanagement von einem KI-Tool
ubernommen werden kénnen,

um sich selbst auf Nicht-Routinetatigkeiten im
Projektmanagement konzentrieren zu kénnen
(,,job enrichment)

Welche Arten von Routinetatigkeiten, die im Projektmanagement bislang noch nicht computergestutzt erfolgten,

lassen sich lhrer Ansicht nach in Zukunft vorrangig durch ein KI-Tool ausfiihren?

Es gibt so gut wie gar nicht Routinetatigkeiten.

Auf welche Arten von Nicht-Routinetétigkeiten kénnen Sie sich Ihrer Ansicht nach im Projektmanagement
konzentrieren, wenn ein KI-Tool Sie von Routinetatigkeiten entlastet?

Aussicht auf Steigerung der Effektivitat
(Soll-Output versus Ist-Output) des
Projektmanagements im eigenen Unternehmen

wie z. B. qualitativ bessere Ergebnisse
der Projektplanung durch den Einsatz
eines Kl-Tools

wie z. B. zeitlich schneller vorliegende
Ergebnisse der Projektplanung durch den
Einsatz eines KI-Tools
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Bitte erlautern Sie, welche weiteren Aspekte fir eine Effektivitatssteigerung in Betracht kommen:

Aussicht auf Steigerung der Effizienz

(Output, z. B. in Form von erbrachten
Planungsleistungen, versus Input, z. B. in Form
von eingesetzten Planungsressourcen) des
Projektmanagements im eigenen Unternehmen

wie z. B. eine quantitative Steigerung der
Anzahl geplanter Projekte (pro Jahr bei
unverandertem Einsatz von Planungs-
ressourcen) durch den Einsatz eines KI-Tools
(Output-Aspekt)

wie z. B. Einsatz von geringeren Planungs-
ressourcen (vor allem Mitarbeitern, und zwar
fur eine unverdnderte Anzahl geplanter Projekte
pro Jahr) durch den Einsatz eines KI-Tools
(Input-Aspekt)

Bitte erlautern Sie, welche weiteren Aspekte fiir eine Effizienzsteigerung in Betracht kommen:

weitere Chancen:

Chancen oder Risiken

weitere, oben noch nicht angesprochene Erwartungen (Hoffnungen oder Beftirchtungen) hinsichtlich
der Arbeits-Atmosphare an einem Projektmanagement-Arbeitsplatz, der von KI-Tools unterstitzt wird:

b) Wie schétzen Sie den Veranderungsdruck ein, den die betroffenen Mitarbeiter(innen) im Bereich
Projektmanagement vom mdglichen Einsatz eines unterstiitzenden KI-Tools erwarten?

Veranderungsdruck, falls ein KI-Tool am
eigenen Arbeitsplatz mutmaRlich in den
néchsten 5 Jahren eingefiihrt wird

sehr

wahrschein-

lich

eher
wahrschein-

lich

eher nicht
wahrschein-

lich

nicht
wahrschein-

lich

ich weif}
nicht

subjektive Wahrscheinlichkeit dafr,
dass der eigene Arbeitsplatz im Bereich
Projektmanagement mit alten Inhalten
erhalten bleibt

subjektive Wahrscheinlichkeit dafur,
dass der eigene Arbeitsplatz im Bereich
Projektmanagement mit neuen Inhalten
erhalten bleibt

subjektive Wahrscheinlichkeit dafur,
dass der eigene Arbeitsplatz obsolet
wird
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hohes eher hohes e??neres geringes ich weil3
Ausmal Ausmaly ,gAusngaB AusmaR nicht

Ausmal3, in dem sich die Qualifizie-
rungsanforderungen an den eigenen
Arbeitsplatz bei dem Einsatz eines
KI-Tools vermutlich massiv andern
werden

5. Weiterfihrende Anregungen

Welche weiterfiihrenden Anregungen fur eine Erfolg versprechende, von einem KI-Tool unterstutzte
Wiederverwendung von Erfahrungswissen aus bereits durchgefiihrten Projekten wiirden Sie aus lhrer

professionellen Projektmanagementperspektive benennen? Bitte nutzen Sie das nachfolgende
,Freitextfeld” fiir moglichst vielfdltige Anregungen.
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Experteninterview Nr. 4

Ihre personlichen Daten
Name: Herr Markus Steinkotter
Alter: 40

Geschlecht: mannlich

Beschaftigung im Unternehmen (Unternehmensname): ca. 1 Jahr (Grunenberg & Comp. GmbH)

Organisationseinheit (z. B. Abteilung oder Business Unit): Senior-Berater

von lhnen in der Vergangenheit durchgefiihrte Projekte (es reichen grobe Schétzungen aus):

a) in Ihrem aktuellen Unternehmen

Anzahl 3
durchschnittliche Projektdauer

durchschnittlicher Projekt-/Auftragswert 7-stellig
gesamter Projekt-/Auftragswert

b) wéhrend lhrer gesamten Berufstatigkeit

Anzahl ca. 20 im Jahr

durchschnittliche Projektdauer

durchschnittlicher Projekt-/Auftragswert

2 bis 3 Mio. Jahresbudget

gesamter Projekt-/Auftragswert

Ihre besonderen Kompetenzen im Projektmanagement (technische oder betriebswirtschaftliche

Schwerpunkte):

Kommunikation und analytische Kompetenzen

Fragen an die Person

1. Funktionale Anforderungen:

a) Fur wie wichtig halten Sie die Unterstiitzung der Wiederverwendung des projektmanagementbezogenen

Erfahrungswissens in den folgenden fachlichen Doméanen? Mehrfachnennungen sind méglich.

sehr eher e_her nicht ich

wichtig | wichtig | MM | \ichtig | WeiB

wichtig nicht
IT-Projekte X
Industrie 4.0 X
Digitalisierung von Geschéftsprozessen X

Cyber Security X

Logistik-Projekte X
Projekte des internationalen Anlagenbaus X
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Projekte der allgemeinen Management-
und Organisationsberatung (,,Consulting")

Wirtschaftsprifungsprojekte

sonstige Projekte:

— Projekte, die mit technischer Infrastruktur
zu tun haben

— Strategieprojekte

b) Fur wie wichtig halten Sie die Unterstiitzung der Wiederverwendung des projektmanagementbezogenen
Erfahrungswissens in den folgenden Phasen? Mehrfachnennungen sind méglich.

(lessons learned, debriefings, project reports usw.)

eher . ich
sehr eher . nicht .
wichtig | wichtig | MM | \ichtig | Weib
wichtig nicht
Phase der Ausarbeitung eines Angebots X
anldsslich einer Projektausschreibung
Phase der Projektplanung X
vor Beginn der Projektdurchfiuhrung
Phase des Projektcontrollings X
wahrend der Projektdurchfiihrung
Phase der Projektabrechnung X
nach Ende der Projektdurchfiihrung
Phase der Sicherung (Dokumentation) von
Erfahrungswissen am Ende der Projektdurchfiihrung X

c) Welche ,,Datenquellen stehen im Unternehmen zur Erhebung von Erfahrungswissen iiber bereits durch-
gefiihrte Projekte derzeit tatsdchlich zur Verfiigung (,,Ist-Zustand*)? Fiir wie wichtig halten Sie diese

»Datenquellen® jeweils? Mehrfachnennungen sind moglich.

vorhanden
ja/nein

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich weil}
nicht

unternehmensspezifische Speicherorte
(z. B. einschlagige Verzeichnisse auf
Servern) fiir Textdokumente mit ,,lessons
learned®, ,,debriefings* ,,project reports*
usw., moglichst mit Charakterisierung
der Dateien: Verzeichnisnamen, Datei-
namen, Dateiextensionen, Schlagwoérter
in den Abstracts, Metadaten der Dateien

ja

Projektmanagementdatenbanken ja
mit projektspezifischem Erfahrungs-
wissen Uber bereits durchgefihrte
Projekte

Falls ja, welche Projektmanagement-
Software wird hierflir verwendet?

,Jira“ ® haben wir genutzt.
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Art der vorhandenen Daten mit projektbezogenem Erfahrungswissen

DOC-Dateien

DOCX-Dateien

PPT-Dateien ja

PPTX-Dateien ja

PDF-Dateien

sonstige Dateiformate
— Excel

Projektmanager(innen), in deren
,.Kopfen* das Erfahrungswissen
uber bereits durchgefihrte Projekte
eingeschlossen® ist

ja

spezielle Ansprechpartner(innen)

im Unternehmen, die Wissen daruiber
besitzen, an welchen ,,Speicherorten®
oder in welchen ,,Kdpfen* projekt- ja
spezifisches Erfahrungswissen
tber bereits durchgeflhrte Projekte
abgerufen werden kénnte

Sonstiges

d) Welche ,,Datenquellen” sollten aus der Perspektive der Mitarbeiter(innen) im Projektmanagement
eines Unternehmens zur Konservierung und Wiederverwendung von Erfahrungswissen (ber bereits
durchgefiihrte Projekte zur Verfiigung stehen (,,Soll-Zustand*)? Fiir wie wichtig halten Sie diese

,Datenquellen‘ jeweils?

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich
weild
nicht

unternehmensspezifische Speicherorte (z. B. einschlédgige
Verzeichnisse auf Servern) fur Textdokumente mit
,lessons learned®, ,,debriefings®, ,,project reports* usw.,
maglichst mit Charakterisierung der Dateien mit
einschlagigem Erfahrungswissen: Verzeichnisnamen,
Dateinamen, Dateiextensionen, Schlagworter in den
Abstracts oder Metadaten der Dateien

Anmerkung des Experten: Es ist insbesondere fiir die
,Nachwelt* sehr wichtig. Ich personlich verfiige iiber ein
privates Archiv, wo ich auf die Informationen zugreifen
kann. So soll es aber nicht sein, die Informationen sollen an
einer zentralen Stelle zur Verfugung stehen.

X

Projektmanagementdatenbanken mit projektspezifischem
Erfahrungswissen uber bereits durchgefiihrte Projekte

Falls ja, welche Projektmanagement-Software sollte hierfir
verwendet werden?
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Art der erwiinschten Daten mit projektbezogenem Erfahrungswissen

DOC-Dateien

DOCX-Dateien

PPT-Dateien

PPTX-Dateien

PDF-Dateien

X | X | X | X|X

sonstige Dateiformate

Projektmanager(innen), in deren ,,Kopfen*

Uber bereits durchgefiihrte Projekte abgerufen werden
kénnte

das Erfahrungswissen tber bereits durchgefiihrte X
Projekte ,,eingeschlossen* ist

spezielle Ansprechpartner(innen) im Unternehmen, die

Wissen dariiber besitzen, an welchen ,,Speicherorten* oder

in welchen ,,Kopfen“ projektspezifisches Erfahrungswissen X

Sonstiges

e) Welche Verbesserungsmaoglichkeiten sind aus lhrer
Projektmanagement anzustreben?

Sicht gegentber dem bisher praktizierten

treuung evtl. reduzieren kann.

Jaklar. Eine Software, die das Projektmanagement im weitesten Sinne unterstitzt. Nicht unbedingt inhaltlich, sondern
auch strukturell. So, dass, wenn ich ein neues Projekt starte und einige Keyworter angebe, ich dann den Zeithorizont
angezeigt bekomme und direkt meine Meilensteine definieren und anpassen kann. So, dass man dadurch Team-Be-

f) Welchen zeitlichen Zusatzaufwand sind Mitarbeiter(innen) Ihrer Ansicht nach bereit,
a) durchschnittlich pro Projekt und b) durchschnittlich pro Monat einzusetzen, um das Erfahrungswissen
iiber durchgefiihrte Projekte in der Gestalt von ,,strukturierten Projektbeschreibungen® (mit ,,lessons
learned®, ,,debriefings®, ,,project reports“ usw.) fiir ein KI-Tool einzubringen, um das Ziel einer ,,intelli-
genten* Wiederverwendung von Erfahrungswissen aus friiher durchgefiihrten Projekten zu unterstltzen?

Stunden pro Projekt:

weniger als 1 Stunde

1 Stunde bis weniger als 10 Stunden

ca. 5 Stunden
(wobei wegen Zeitmangels 0 Stunden zur Verfligung stehen)

10 Stunden bis weniger als 20 Stunden

20 Stunden und mehr

Stunden pro Monat

weniger als 1 Stunde

1 Stunde bis weniger als 10 Stunden

10 Stunden bis weniger als 20 Stunden

20 Stunden und mehr
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g) Welche Aspekte erachten Sie fur wichtig, um in Projektbeschreibungen das projektspezifische
Erfahrungswissen Uber bereits durchgefiihrte Projekte moglichst umfassend zu dokumentieren?

sehr eher e_her nicht 'Ch
wichtig | wichtig | MM | \ichtg | Weib
wichtig nicht
nattirlichsprachige Projektmerkmale in unstrukturierten X
projektbezogenen Textdokumenten, wie z. B. ,,lessons
learned*, ,,debriefings* und ,,project reports*
falls ,,cher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Projektmerkmale konkret benennen
— Zeitplanung
— Meilensteine
— Mitarbeiter/Projektteilnehmer
— Terminorganisation
— Zielsetzung
— Innovationsgrad
Datenfelder in strukturierten Projektdatenbanken X
falls ,,cher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Datenfelder konkret benennen
—  Projektleiter
—  Projektteilnehmer
—  Projektzeitraum
—  Gesamtpotential
— all*die o.g.
Wissenskomponenten, falls ein IT- oder sogar ein Kl-
System zur Verwaltung von Erfahrungswissen Uber das
Management von Projekten erwogen wird oder bereits
eingesetzt wird
falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bis zu 10 Wissenskomponenten konkret benennen
Doméne (Sachgebiet des Projekts) X
Auftragsvolumen in Euro X
Personalvolumen in Personenmonaten X
(Vollzeitdquivalente)
Projektdauer in Monaten oder Jahren X
Projektregion X
Anzahl der im Projekt eingesetzten Mitarbeiter(innen) X
Personenmonate der im Projekt X
eingesetzten Mitarbeiter(innen)
Qualifikationen (Kompetenzen) der im Projekt X

eingesetzten Mitarbeiter(innen)
falls ,,echer wichtig® oder ,,sehr wichtig*, bitte bis zu
10 Qualifikationen (Kompetenzen) konkret benennen
— Steuerungskompetenz
— Fachkompetenzen
— Kommunikationskompetenz
— analytische Kompetenzen
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betriebswirtschaftliche Herausforderungen
falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig®, bitte
bis zu 5 Herausforderungen konkret benennen

— Einsatz von Personen-Tagen

— Nutzen-Analyse (fur Folgeprojekte)

— Projektvolumen einhalten

ingenieurtechnische Herausforderungen

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig®, bitte
bis zu 5 Herausforderungen konkret benennen

— technische Machbarkeit im weiten Sinne

rechtliche Herausforderungen
falls ,,cher wichtig® oder ,,sehr wichtig®, bitte
bis zu 5 Herausforderungen konkret benennen
— Datenschutz
— Vertragsrecht
— Ausstiegsklauseln

detaillierte Beschreibung
der zu erfullenden Projektaufgaben

Sonstiges
— Risikoanalyse
— Uberschneidungsbereiche mit anderen Projekten

h) Welche Aspekte erachten Sie flir wichtig, um fur Projektbewertungen das projektspezifische
Erfahrungswissen uber bereits durchgefiihrte Projekte mdglichst umfassend zu beschreiben?

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich
weild
nicht

natdrlichsprachige Projektmerkmale in unstrukturierten
projektbezogenen Textdokumenten, wie z. B. ,lessons
learned*, ,,debriefings* und ,,project reports*

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Projektmerkmale konkret benennen

— genau so, wie bereits gesagt

Datenfelder in strukturierten Projektdatenbanken

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Datenfelder konkret benennen

Wissenskomponenten, falls ein IT- oder sogar ein
KI-System zur Verwaltung von Erfahrungswissen
Uber das Management von Projekten erwogen wird
oder bereits eingesetzt wird

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Wissenskomponenten konkret benennen

Einordnung als Routineprojekte (ja/nein))
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Einordnung als innovative Projekte (ja/nein)
mit Charakterisierung des Innovationscharakters

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig®, bitte bis zu
10 Aspekte benennen, die den innovativen Charakter
eines Projekts anschaulich und prazise beschreiben

negative Einfliisse (,,Schwierigkeiten, ,,Heraus-
forderungen‘ usw.) auf die Projektdurchfiihrung
(,-kritische* Misserfolgsfaktoren)

falls ,,cher wichtig® oder ,,sehr wichtig®, bitte
bis zu 10 Misserfolgsfaktoren konkret benennen

positive Einflsse auf die Projektdurchfiihrung
(,,kritische* Erfolgsfaktoren)

falls ,,cher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Erfolgsfaktoren konkret benennen

Sonstiges

— Eigen- und Kundenbewertung, um festzustellen:
Ja! Wir haben unseren Job gemacht.

— Wer von den Projektteilnehmern performt hat.

2. Nicht-funktionale Anforderungen

a) Welche Anforderungen an die Benutzerfreundlichkeit der Benutzerschnittstelle (,,User Interface*)

eines Kl-Tools erachten Sie fir wichtig?

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich
weifd
nicht

Zuverlassigkeit (Robustheit)

X

Benutzbarkeit (Interface Usability: Aufwand flr
Benutzung, Beurteilung von Benutzergruppen,
Verstandlichkeit, Erlernbarkeit, Bedienbarkeit)

X

Effizienz (Verhaltnis zwischen Leistungsniveau
der Software und Umfang der eingesetzten
Betriebsmittel, Zeitverhalten, z. B. Rechenzeit)

einfache und intuitive Benutzerfiihrung

individuelle Anpassbarkeit des User Interface

Ubereinstimmung des User Interface
mit den Erwartungshaltungen der Anwender

Gestaltung des User Interface derart,
dass Wiedererkennung und Assoziationskraft
des Anwenders unterstitzt werden

Gestaltung des User Interface derart,
dass der Anwender Symbole, Icons, Abkiirzungen usw.
schnell erkennen und zuordnen kann

Umfang und Detailliertheit der durch das KI-Tool
bereitgestellten Informationen derart, dass dem
Anwender alle fur die Durchfiihrung seiner Arbeits-
aufgaben erforderlichen Angaben zur Verfugung stehen
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Differenzierung der durch das KI-Tool bereitgestellten
Informationen bezuglich Inhalt und Darstellungsweise
so, wie es den Anforderungen und Fé&higkeiten des
Anwenders entspricht

Sonstiges

— Vorschlége fir die Kl-unterstiitzte Planung
missen plausibel sein.

—  Benutzerhandbuch soll zwar vorhanden sein,
aber am besten soll das KI-Tool so intuitiv
sein, dass man das Benutzerhandbuch nie
benutzen muss.

b) Welche Anforderungen in Hinblick auf die Qualitat der Projektmanagement-Arbeitsplatze, die mit
KI-Instrumenten unterstiitzt werden, erachten Sie (ber die Benutzerfreundlichkeit hinaus fir wichtig?

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich
weifd
nicht

Funktionalitat (entsprechend den Anforderungen:
Richtigkeit, Angemessenheit, Interoperabilitat,
OrdnungsméBigkeit, Sicherheit)

Anderbarkeit (Wartbarkeit, Wiederverwendbarkeit,
Aufwand fiir Korrekturen, Verbesserungen,
Anpassungen, Analysierbarkeit, Modifizierbarkeit,
Stabilitat, Prifbarkeit)

Qbertragbarkeit (Kompatibilitat, Eignung zur
Ubertragung in andere Umgebungen, Anpassbarkeit,
Installierbarkeit, Konformitét, Austauschbarkeit)

Effizienz (Verhéltnis zwischen dem Leistungsniveau der
KI-Instrumente und dem Umfang der eingesetzten
Betriebsmittel sowie des Zeitaufwands der Anwender)

Zuverlassigkeit (Fahigkeit der Software,

ihr Leistungsniveau unter festgelegten Bedingungen
Uber einen festgelegten Zeitraum zu erbringen; Reife,
Fehlertoleranz, Wiederherstellbarkeit)

Benutzbarkeit (Zeitaufwand fir die Benutzung,
Verstandlichkeit, Erlernbarkeit, Bedienbarkeit)

Es ware willkommen, wenn Sie lhre Einschatzungen in
Bezug auf bis zu 5 Benutzergruppen differenzieren und
die Benutzergruppen konkret benennen.

Benutzergruppe 1: Projektleiter
Benutzergruppe 2: Projektmitarbeiter

Sonstiges
— Datenschutz

— Das wissen darf nicht mittels US-Stick
dem Unternehmen entwendet werden.

— Agiles Arbeiten
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3. Erkundung der Bereitschaft, Erfahrungswissen zur Verfligung zu stellen

a) In welchem Umfang wére Ihr Unternehmen bereit, sein im Rahmen des Projektmanagements
bereits verfugbares Erfanrungswissen flir Forschungszwecke zur Verfligung zu stellen, um z. B. ein —
vom BMBF nachdrucklich gewtinschtes — ,,Data Repository* mit Beispieldaten fiir die nachhaltige
Anwendung der im KI-LiveS-Projekt entwickelten KI-Tools aufbauen zu kénnen?

keine Bereitschaft (0 Projekte)

Daten aus 1 bis 5 Projekten

Daten aus 6 bis 10 Projekten

Daten aus mehr als 10 Projekten

Anmerkung des Experten: Evtl. anonymisierte Abschlussprasentation, bedarf jedoch Abstimmung im Unternehmen.

b) Unter welchen Voraussetzungen wére Ihr Unternehmen bereit, sein im Rahmen des Projektmanagements
bereits verfugbares Erfahrungswissen fiir Forschungszwecke zur Verfligung zu stellen, um z. B. ein
—vom BMBF nachdriicklich gewinschtes — ,,Data Repository* mit Beispieldaten fiir die nachhaltige An-
wendung der im KI-LiveS-Projekt entwickelten KI-Tools aufbauen zu kénnen?

Mehrfachnennungen sind maoglich.

ia nein ich weil3
] nicht
Bereitstellung des projektbezogenen Erfahrungswissens ohne Einschrankungen

Anonymisierung (ohne Namensnennung) X

Pseudonymisierung (mit fiktiven Namen)

Verfremdung der Projektdaten

Bereitstellung des projektbezogenen Erfahrungswissens nur fiir Forschungs-
zwecke der beteiligten Universitaten und fur Projektpartner aus der Wirtschaft,
aber nicht fiir beliebige Unternehmen hinsichtlich der ,,Nachnutzung* der
Projektergebnisse nach dem Ende der BMBF-Projektférderung

Bereitstellung des projektbezogenen Erfahrungswissens nur fiir Forschungs-
zwecke der beteiligten Universitaten, aber nicht flir Projektpartner aus der
Wirtschaft und auch nicht fiir beliebige Unternehmen hinsichtlich der ,,Nach-
nutzung® der Projektergebnisse nach dem Ende der BMBF-Projektférderung

weitere Voraussetzungen

generell keine Bereitstellung des projektbezogenen Erfahrungswissens
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4. Erkundung der erwarteten Veranderungen fir Arbeitsplatze im Projektmanagement

a) Wie schatzen Sie die Erwartungen der betroffenen Mitarbeiter(innen) im Bereich Projektmanagement

hinsichtlich des moglichen Einsatzes einer Unterstiitzung durch KI-Tools in ihrem Arbeitsbereich
hinsichtlich der Veranderung ihrer Arbeitsplatze ein? Mehrfachnennungen sind méglich.

sehr eher eher nicht nicht ich
wahrschein- | wahrschein- | wahrschein- | wahrschein- | weil}

lich lich lich lich nicht

Risiken

starkere Uberwachung am Arbeitsplatz iiber

eine intensive Mensch-Maschine-Kommunika-

tion mit einem Kl-Tool, das ,,alles aufzeich- X

nen‘ kann und dessen Aufzeichnungen sich

vom Arbeitgeber zwecks einer intensivierten

Leistungskontrolle auswerten lassen

Verlust des eigenen Arbeitsplatzes wegen ,,Entwertung® oder ,,Maschinisierung* des eigenen, langjéhrig erworbenen
Know-hows im Projektmanagement, und zwar innerhalb der néchsten:

1 bis 2 Jahre

3 bis 5 Jahre

6 bis 10 Jahre

spater als in 10 Jahren

X
(je nach Job)

keine Angst vor Arbeitsplatzverlust

ich weil3 nicht

keine Angabe

ein KI-Tool kdnnte fehlerhaft arbeiten
Anmerkung des Experten: Da wir White-Box
haben, kann ich ja die Entscheidungsfindung
nachprifen.

ein KI-Tool kénnte falsche Entscheidungen
treffen oder Empfehlungen unterbreiten, die
sich auf die Mitarbeiter im Projektmanagement
negativ auswirken

ein KI-Tool kénnte intransparente Entschei-
dungen treffen oder Empfehlungen unterbrei-
ten, die sich von Mitarbeitern im Projekt-
management nicht nachvollziehen lassen

S.0.

der Einsatz eines KI-Tools fihrt zu einem
erhdhten Zeitaufwand der Mitarbeiter im
Projektmanagement fiir die ,,computergerechte*
Eingabe von Erfahrungswissen aus friiheren,
bereits durchgeflhrten Projekten

der Einsatz eines KI-Tools fihrt zu einem
erhohten Zeitaufwand der Mitarbeiter im
Projektmanagement fiir die nachtréagliche,
~;manuell“ durchzufiihrende Korrektur
von Fehlern des KI-Tools

weitere Risiken:
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Chancen

Aussicht auf Befreiung von Routinetétigkeiten,
die im Projektmanagement von einem KI-Tool
Ubernommen werden kdnnen,

um sich selbst auf Nicht-Routinetatigkeiten im
Projektmanagement konzentrieren zu kénnen
(,,job enrichment*)

Welche Arten von Routinetatigkeiten, die im Projektmanagement bislang noch nicht computergesttzt erfolgten,
lassen sich Ihrer Ansicht nach in Zukunft vorrangig durch ein KI-Tool ausfiihren?

Ich wiirde mich gerne inhaltlich mit dem Projekt auseinandersetzen wollen und administrative Aufgaben an ein Kl-
Tool ,,abgeben®: z. B. die Erstellung von Dokumenten, in denen man den groBten Teil der Informationen vorgefertigt
bekommt.

Auf welche Arten von Nicht-Routinetatigkeiten kénnen Sie sich Ihrer Ansicht nach im Projektmanagement
konzentrieren, wenn ein KI-Tool Sie von Routinetatigkeiten entlastet?

Aussicht auf Steigerung der Effektivitat
(Soll-Output versus Ist-Output) des X
Projektmanagements im eigenen Unternehmen

wie z. B. qualitativ bessere Ergebnisse
der Projektplanung durch den Einsatz
eines KI-Tools

wie z. B. zeitlich schneller vorliegende
Ergebnisse der Projektplanung durch den
Einsatz eines KI-Tools

Bitte erlautern Sie, welche weiteren Aspekte fiir eine Effektivitatssteigerung in Betracht kommen:

Aussicht auf Steigerung der Effizienz

(Output, z. B. in Form von erbrachten
Planungsleistungen, versus Input, z. B. in Form
von eingesetzten Planungsressourcen) des
Projektmanagements im eigenen Unternehmen

wie z. B. eine quantitative Steigerung der
Anzahl geplanter Projekte (pro Jahr bei
unverdndertem Einsatz von Planungs- X
ressourcen) durch den Einsatz eines KI-Tools
(Output-Aspekt)

wie z. B. Einsatz von geringeren Planungs-
ressourcen (vor allem Mitarbeitern, und zwar
fiir eine unverénderte Anzahl geplanter Projekte X
pro Jahr) durch den Einsatz eines KI-Tools
(Input-Aspekt)

Bitte erlautern Sie, welche weiteren Aspekte fiir eine Effizienzsteigerung in Betracht kommen:

weitere Chancen:
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Chancen oder Risiken

weitere, oben noch nicht angesprochene Erwartungen (Hoffnungen oder Befiirchtungen) hinsichtlich

der Arbeits-Atmosphére an einem Projektmanagement-Arbeitsplatz, der von KI-Tools unterstitzt wird:

Ich erwarte, dass man nicht nur auf das Wissen von dem eigenen Unternehmen zugreifen kann, sondern auf das Wissen
von allen Unternehmen (in einer anonymisierten Form). Denn solange ich auf die Informationen nur aus dem eigenen

Unternehmen zugreife, ist es nur bedingt relevant.

b) Wie schétzen Sie den Veranderungsdruck ein, den die betroffenen Mitarbeiter(innen) im Bereich
Projektmanagement vom mdglichen Einsatz eines unterstiitzenden KI-Tools erwarten?

Veranderungsdruck, falls ein KI-Tool am
eigenen Arbeitsplatz mutmalRlich in den
nachsten 5 Jahren eingefiihrt wird

sehr
wahrschein-

lich

eher
wahrschein-

lich

eher nicht
wahrschein-

lich

nicht
wahrschein-

lich

ich weil}
nicht

subjektive Wahrscheinlichkeit dafur,
dass der eigene Arbeitsplatz im Bereich
Projektmanagement mit alten Inhalten
erhalten bleibt

subjektive Wahrscheinlichkeit dafr,
dass der eigene Arbeitsplatz im Bereich
Projektmanagement mit neuen Inhalten
erhalten bleibt

subjektive Wahrscheinlichkeit dafir,
dass der eigene Arbeitsplatz obsolet
wird

X

hohes
Ausmali

eher hohes
Ausmali

eher
geringes
Ausman

geringes
Ausmal}

ich weif}
nicht

Ausmal, in dem sich die Qualifizie-
rungsanforderungen an den eigenen
Arbeitsplatz bei dem Einsatz eines
KI-Tools vermutlich massiv &ndern
werden

5. Weiterfihrende Anregungen

Welche weiterfiihrenden Anregungen fur eine Erfolg versprechende, von einem KI-Tool unterstutzte
Wiederverwendung von Erfahrungswissen aus bereits durchgefiihrten Projekten wiirden Sie aus lhrer

professionellen Projektmanagementperspektive benennen? Bitte nutzen Sie das nachfolgende
»Freitextfeld” fiir moglichst vielfdltige Anregungen.
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Experteninterview Nr. 5

Ihre personlichen Daten
Name: Frau Anja Muhmann
Alter: 30

Geschlecht: weiblich

Beschaftigung im Unternehmen (Unternehmensname): Atos Informations Technology GmbH

Organisationseinheit (z. B. Abteilung oder Business Unit): Project and Solution Manager

von lhnen in der Vergangenheit durchgefiihrte Projekte (es reichen grobe Schétzungen aus):

a) in Ihrem aktuellen Unternehmen

Anzahl

12

durchschnittliche Projektdauer

ca. 1 Jahr

durchschnittlicher Projekt-/Auftragswert

ca. 500 Tsd. Euro

gesamter Projekt-/Auftragswert

b) wahrend Ihrer gesamten Berufstatigkeit

Anzahl

durchschnittliche Projektdauer

durchschnittlicher Projekt-/Auftragswert

gesamter Projekt-/Auftragswert

Ihre besonderen Kompetenzen im Projektmanagement (technische oder betriebswirtschaftliche

Schwerpunkte):

Software.

technische Kompetenzen im Bereich IT-Infrastruktur-Projekten, durchaus auch analytische Kompetenzen
[Interviewer: Gibt es eine Software, die im Unternehmen insbesondere fir Projektmanagement benutzt wird?]
Wir arbeiten sehr oft mit MS Project und, wenn wir Projekte mit Software-Anteil haben, benutzen wir auch Jira ® als
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Fragen an die Person

1. Funktionale Anforderungen:

a) Fur wie wichtig halten Sie die Unterstlitzung der Wiederverwendung des projektmanagementbezogenen

Erfahrungswissens in den folgenden fachlichen Doméanen? Mehrfachnennungen sind maéglich.

eher . ich
sehr eher : nicht -
wichtig | wichti nicht 1 ichtig | eIt
g g wichtig g nicht
IT-Projekte X
Industrie 4.0 X
Digitalisierung von Geschaftsprozessen X
Cyber Security X
Logistik-Projekte X
(subjektiv)
Projekte des internationalen Anlagenbaus
Projekte der allgemeinen Management-
und Organisationsberatung (,,Consulting®)
Wirtschaftsprufungsprojekte
sonstige Projekte:
Anmerkung der Expertin: Projekte mit hohem Sicher- X

heitsanspruch oder internationale Projekte, wo man un-

terschiedliche Gesetze, Regularien und Mentalitaten un-
ter einen Hut bringen muss. Das war flir mich ein Punkt,
wo ich gerne auf die Erfahrungen zuriickgegriffen habe.

b) Fur wie wichtig halten Sie die Unterstiitzung der Wiederverwendung des projektmanagementbezogenen
Erfahrungswissens in den folgenden Phasen? Mehrfachnennungen sind moglich.

eher . ich
sehr eher . nicht .
wichtig | wichtig | MM | wichtig | WeiB
wichtig nicht
Phase der Ausarbeitung eines Angebots
N . . X
anldsslich einer Projektausschreibung
Phase der Projektplanung X
vor Beginn der Projektdurchfiihrung
Phase des Projektcontrollings X
wahrend der Projektdurchfiihrung
Phase der Projektabrechnung X
nach Ende der Projektdurchfiihrung
Phase der Sicherung (Dokumentation) von
Erfahrungswissen am Ende der Projektdurchfiihrung X

(lessons learned, debriefings, project reports usw.)
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c) Welche ,,Datenquellen* stehen im Unternehmen zur Erhebung von Erfahrungswissen iiber bereits durch-
gefiihrte Projekte derzeit tatsdchlich zur Verfiigung (,,Ist-Zustand*)? Fiir wie wichtig halten Sie diese

,Datenquellen® jeweils? Mehrfachnennungen sind moglich.

vorhanden
ja/nein

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich weil}
nicht

unternehmensspezifische Speicherorte
(z. B. einschlagige Verzeichnisse auf
Servern) fiir Textdokumente mit ,,lessons
learned®, ,,debriefings* ,,project reports*
usw., moglichst mit Charakterisierung
der Dateien: Verzeichnisnamen, Datei-
namen, Dateiextensionen, Schlagwdrter
in den Abstracts, Metadaten der Dateien

Anmerkung der Expertin: Es gibt lessons
learned, aber in einer relativ freien Form.
Es wird dem Projektmanager Uberlassen,
ob man eine Diskussion flhrt oder einen
Fragenkatalog bearbeitet. Prinzipiell gibt
es einen Prozess, der vorgeschrieben ist.

Wobei dort der finanzielle Fokus extrem
wichtig ist und der inhaltliche eher weni-
ger.

ja

Projektmanagementdatenbanken

mit projektspezifischem Erfahrungs-
wissen Uber bereits durchgefiihrte
Projekte

Falls ja, welche Projektmanagement-
Software wird hierflr verwendet?

Es werden sehr viele Tools vorgegeben
zum Reporting und zum finanziellen
Controling, aber zum Projektmanage-
ment selbst wird nichts vorgegeben.

MS Project hat sich zwar durchgesetzt,
aber es ist viel zu starr. Jira ® wird
akzeptiert, aber es ist nicht gekoppelt mit
irgendwelchen Reportings, sodass, wenn
ich z. B. etwas in Jira ® gemacht habe,
ich es nur manuell in ein anderes Tool
einarbeiten kann.

ja

Art der vorhandenen Daten mit projektbezogenem Erfahrungswissen

DOC-Dateien ja
DOCX-Dateien ja
PPT-Dateien ja
PPTX-Dateien ja
PDF-Dateien ja

sonstige Dateiformate

Excel fir Finanzen

Projektmanager(innen), in deren

,.Kopfen“ das Erfahrungswissen ja X

Uber bereits durchgefiihrte Projekte
,,eingeschlossen® ist




Schagen/Zelewski/Heeb: Anforderungen an ein KI-Tool

Seite 205

spezielle Ansprechpartner(innen)

im Unternehmen, die Wissen daruber
besitzen, an welchen ,,Speicherorten*
oder in welchen ,,Kdpfen* projekt-
spezifisches Erfahrungswissen

Uber bereits durchgefiihrte Projekte
abgerufen werden kénnte

ja (aber nicht
vollstandig)

Sonstiges

Die UnternehmensgroRe stellt sich
oftmals als problemetisch dar. In der
Abteilung hat man natirlich die Infor-
mationen. Man weil3, wer welche Pro-
jekte macht oder gemacht hat. Aber bei
einer Umstrukturierung geht meistens
das Wissen verloren. Wenn jemand das
Unternehmen verlassen wird, wird das
Wissen auch verloren gehen.

d) Welche ,,Datenquellen” sollten aus der Perspektive der Mitarbeiter(innen) im Projektmanagement
eines Unternehmens zur Konservierung und Wiederverwendung von Erfahrungswissen (ber bereits
durchgefiihrte Projekte zur Verfiigung stehen (,,Soll-Zustand*)? Fir wie wichtig halten Sie diese

,Datenquellen® jeweils?

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich
weild
nicht

unternehmensspezifische Speicherorte (z. B. einschlagige
Verzeichnisse auf Servern) fur Textdokumente mit
lessons learned®, ,,debriefings, ,,project reports® usw.,
maglichst mit Charakterisierung der Dateien mit
einschlagigem Erfahrungswissen: Verzeichnisnamen,
Dateinamen, Dateiextensionen, Schlagworter in den
Abstracts oder Metadaten der Dateien

Anmerkung der Expertin: Ich personlich wiinsche mir,

dass der inhaltliche Fokus verstarkt wird. Und dass man die
Folgen (sowohl positive als auch negative) starker betrach-
tet, um eben auf dieses Wissen spéter besser zugreifen zu
kénnen.

Projektmanagementdatenbanken mit projektspezifischem
Erfahrungswissen Uber bereits durchgefiihrte Projekte

Falls ja, welche Projektmanagement-Software sollte hierfir
verwendet werden?

Es geht nicht um die Software selbst, sondern vielmehr um
die Schnittstellen zwischen verschiedenen Softwares.

Art der erwiinschten Daten mit projektbezogenem Erfahrungswissen

DOC-Dateien

DOCX-Dateien

PPT-Dateien

PPTX-Dateien

PDF-Dateien

X | X | X | X]|X

sonstige Dateiformate
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Projektmanager(innen), in deren ,,Kopfen*
das Erfahrungswissen uber bereits durchgefiihrte X
Projekte ,,eingeschlossen* ist

spezielle Ansprechpartner(innen) im Unternehmen, die
Wissen dariiber besitzen, an welchen ,,Speicherorten oder
in welchen ,,Kopfen projektspezifisches Erfahrungswissen X
Uber bereits durchgefihrte Projekte abgerufen werden
konnte

Sonstiges

e) Welche Verbesserungsmdglichkeiten sind aus lhrer Sicht gegeniiber dem bisher praktizierten
Projektmanagement anzustreben?

f)  Welchen zeitlichen Zusatzaufwand sind Mitarbeiter(innen) Ihrer Ansicht nach bereit,
a) durchschnittlich pro Projekt und b) durchschnittlich pro Monat einzusetzen, um das Erfahrungswissen
iiber durchgefiihrte Projekte in der Gestalt von ,,strukturierten Projektbeschreibungen® (mit ,,lessons
learned®, ,,debriefings®, ,,project reports™ usw.) fiir ein KI-Tool einzubringen, um das Ziel einer ,,intelli-
genten Wiederverwendung von Erfahrungswissen aus frither durchgefiihrten Projekten zu unterstiitzen?

Stunden pro Projekt:

weniger als 1 Stunde

1 Stunde bis weniger als 10 Stunden X

10 Stunden bis weniger als 20 Stunden

20 Stunden und mehr

Anmerkung der Expertin: Die Bereitschaft an sich ist sehr groB, sie muss jedoch von dem Unternehmen her zeitlich
vorgesehen werden. Es scheitert meistens an zeitlichen Griinden. Allein fiir den Abschlussprozess gehen schon ca. 5 bis
6 Stunden drauf. Aber es geht meistens, wie bereits friiher erwédhnt, um den finanziellen Aspekt und weniger um den
Inhalt. Es ist schon traurig zu sehen, dass man sich z. B. 1 Jahr lang mit dem Projekt beschéaftigt hat und in einem Tag ist
es gesichert. Die Bereitschaft seitens der Unternehmen muss héher sein, seitens Mitarbeiter ist sie da.

Stunden pro Monat

weniger als 1 Stunde

1 Stunde bis weniger als 10 Stunden

10 Stunden bis weniger als 20 Stunden

20 Stunden und mehr
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g) Welche Aspekte erachten Sie fur wichtig, um in Projektbeschreibungen das projektspezifische
Erfahrungswissen uber bereits durchgefiihrte Projekte moglichst umfassend zu dokumentieren?

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich
weild
nicht

naturlichsprachige Projektmerkmale in unstrukturierten
projektbezogenen Textdokumenten, wie z. B. ,,lessons
learned*, ,,debriefings* und ,,project reports*

falls ,,cher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Projektmerkmale konkret benennen

— risikoreiche Projekte (Merkmale), z. B. hoher
Abstimmungsbedarf zwischen Abteilungen,

— langlaufende Projekte

— agile Projekte

— interdisziplinére Projekte, wo mehrere Projekt-
management-Methoden gleichzeitig laufen

Datenfelder in strukturierten Projektdatenbanken

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Datenfelder konkret benennen

— Projektdauer

— Projektgréfe monetar

— Anzahl der Mitarbeiter

— Dienstleistungsanteil

— Fluktuation in Team

— Markt (Branche)

— Budget

— koordinativer Aufwand
(allein oder mit Projektpartner unterwegs)

— Beteiligung der Unternehmensbereiche/
Abteilungen

Wissenskomponenten, falls ein IT- oder sogar ein Kl-
System zur Verwaltung von Erfahrungswissen tiber das
Management von Projekten erwogen wird oder bereits
eingesetzt wird

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,

bis zu 10 Wissenskomponenten konkret benennen
— Erfolgsfaktoren
— Misserfolgsfaktoren
— Kompetenzen der Mitarbeiter

Doméne (Sachgebiet des Projekts)

Auftragsvolumen in Euro

Personalvolumen in Personenmonaten
(Vollzeitdquivalente)

Projektdauer in Monaten oder Jahren

Projektregion

Anzahl der im Projekt eingesetzten Mitarbeiter(innen)

Personenmonate der im Projekt
eingesetzten Mitarbeiter(innen)
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Qualifikationen (Kompetenzen) der im Projekt
eingesetzten Mitarbeiter(innen)

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig", bitte bis zu
10 Qualifikationen (Kompetenzen) konkret benennen
— fachliche Kompetenzen

— messhare Qualifikationen
(z. B. Zertifizierungen)

— Referenzen, die Mitarbeiter haben
— Kommunikationsfahigkeit

— Motivationsfahigkeit

— Projektmanagement-Kenntnisse

— ,.Sicherheitsqualifikationen®
(in Projekten fiir Bund und Lénder)

betriebswirtschaftliche Herausforderungen

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig®, bitte
bis zu 5 Herausforderungen konkret benennen

— Ressourcenauslastung (um die richtigen Leute
zum richtigen Zeitpunkt einsetzten)

— Risikoplanung

— Rollenverteilung

ingenieurtechnische Herausforderungen

falls ,,eher wichtig* oder ,,sehr wichtig®, bitte
bis zu 5 Herausforderungen konkret benennen

— Beachtung der Feinkonzeption des Projekts
(meist wird bei der Erstplanung nur
die Grobplanung durchgefiihrt)

— inshesondere bei langlaufenden Projekten:
Beachtung vom State of the Art

rechtliche Herausforderungen

falls ,,eher wichtig* oder ,,sehr wichtig®, bitte
bis zu 5 Herausforderungen konkret benennen

— landerspezifische Anforderungen, wie z. B.
Zertifizierungen, Standards, Datenschutz

— Sicherheit bei der Kommunikation

detaillierte Beschreibung
der zu erfullenden Projektaufgaben

Sonstiges
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h) Welche Aspekte erachten Sie flir wichtig, um fur Projektbewertungen das projektspezifische
Erfahrungswissen uber bereits durchgefiihrte Projekte moglichst umfassend zu beschreiben?

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich
weild
nicht

naturlichsprachige Projektmerkmale in unstrukturierten
projektbezogenen Textdokumenten, wie z. B. ,,lessons
learned®, ,,debriefings* und ,,project reports*

falls ,,cher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Projektmerkmale konkret benennen

— Ob es erfolgreich war, seltsamerweise wird diese
Frage oft mit ja beantwortet. Selbst wenn das
Projekt eine Katastrophe war.

Datenfelder in strukturierten Projektdatenbanken

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Datenfelder konkret benennen

— Einhaltung von Projektdauer, Projektbudget,
Scope

— welche Qualitatsmerkmale erreicht wurden

— Bewertung des Erfolgs des Projekts

Wissenskomponenten, falls ein 1T- oder sogar ein
KI-System zur Verwaltung von Erfahrungswissen
uber das Management von Projekten erwogen wird
oder bereits eingesetzt wird

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Wissenskomponenten konkret benennen

Einordnung als Routineprojekte (ja/nein))

Einordnung als innovative Projekte (ja/nein)
mit Charakterisierung des Innovationscharakters

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig®, bitte bis zu
10 Aspekte benennen, die den innovativen Charakter
eines Projekts anschaulich und préazise beschreiben

— Entwicklung neuer Produkte

— hoher Grad der Fortbildung

— Arbeitsweise

— neuartige Aufstellung von Teams

negative Einfliisse (,,Schwierigkeiten, ,,Heraus-
forderungen‘ usw.) auf die Projektdurchfiihrung
(,,kritische* Misserfolgsfaktoren)

falls ,,eher wichtig* oder ,,sehr wichtig®, bitte
bis zu 10 Misserfolgsfaktoren konkret benennen
— Zeitmangel
— fehlender Uberblick
— schlechtes Stakeholdermanagement
— Kommunikationsstruktur

— Detailliertheit der Planung
(zu Beginn sehr grob aufgestellt)

— Entscheidungen des Managements
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— Ziel- oder Plandnderungen
wahrend der Laufzeit des Projekts

— Anderung der Ressourcenplanung
— mangelndes Controlling

positive Einflisse auf die Projektdurchfiihrung
(,,kritische* Erfolgsfaktoren)

falls ,,cher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,

bitte bis zu 10 Erfolgsfaktoren konkret benennen
— Kommunikationsfahigkeit der Kollegen
— Teamzusammenhalt
— Teambuilding
— strukturierte Feinplanung

— strukturierte Dokumentation
der Zwischenergebnisse

— strukturierte Teammeetings
mit klarem Fokus in einem gewissen Zyklus

— Einbindung des Managements
(dass das Management informiert ist)

— Projektmarketing
— Umgang mit Change Management

Sonstiges

2. Nicht-funktionale Anforderungen

a) Welche Anforderungen an die Benutzerfreundlichkeit der Benutzerschnittstelle (,,User Interface*)

eines KI-Tools erachten Sie fur wichtig?

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich
weifd
nicht

Zuverlassigkeit (Robustheit)

Benutzbarkeit (Interface Usability: Aufwand fir
Benutzung, Beurteilung von Benutzergruppen,
Versténdlichkeit, Erlernbarkeit, Bedienbarkeit)

Effizienz (Verhaltnis zwischen Leistungsniveau
der Software und Umfang der eingesetzten
Betriebsmittel, Zeitverhalten, z. B. Rechenzeit)

einfache und intuitive Benutzerfiihrung

individuelle Anpassbarkeit des User Interface

Ubereinstimmung des User Interface
mit den Erwartungshaltungen der Anwender

Gestaltung des User Interface derart,
dass Wiedererkennung und Assoziationskraft
des Anwenders unterstitzt werden

Gestaltung des User Interface derart,

schnell erkennen und zuordnen kann

dass der Anwender Symbole, Icons, Abkiirzungen usw.




Schagen/Zelewski/Heeb: Anforderungen an ein KI-Tool

Seite 211

Umfang und Detailliertheit der durch das KI-Tool
bereitgestellten Informationen derart, dass dem

Anwender alle fiir die Durchfiihrung seiner Arbeits- X
aufgaben erforderlichen Angaben zur Verfugung stehen
Differenzierung der durch das KI-Tool bereitgestellten
Informationen bezuglich Inhalt und Darstellungsweise X

so, wie es den Anforderungen und Féhigkeiten des
Anwenders entspricht

Sonstiges
— Anonymisierbarkeit

— Feedback zur Qualifiziertheit der Informationen,
die im System eingepflegt sind

— Rollenfunktion (z. B. Bewertung von Projekt
aus unterschiedlicher Sicht)

b) Welche Anforderungen in Hinblick auf die Qualitat der Projektmanagement-Arbeitsplatze, die mit
KI-Instrumenten unterstiitzt werden, erachten Sie (iber die Benutzerfreundlichkeit hinaus fur wichtig?

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich
weifd
nicht

Funktionalitat (entsprechend den Anforderungen:
Richtigkeit, Angemessenheit, Interoperabilitat,
OrdnungsmaRigkeit, Sicherheit)

Anderbarkeit (Wartbarkeit, Wiederverwendbarkeit,
Aufwand fiir Korrekturen, Verbesserungen,
Anpassungen, Analysierbarkeit, Modifizierbarkeit,
Stabilitat, Prifbarkeit)

Ubertragbarkeit (Kompatibilitat, Eignung zur
Ubertragung in andere Umgebungen, Anpassbarkeit,
Installierbarkeit, Konformitat, Austauschbarkeit)

Effizienz (Verhéltnis zwischen dem Leistungsniveau der
Kl-Instrumente und dem Umfang der eingesetzten
Betriebsmittel sowie des Zeitaufwands der Anwender)

Zuverlassigkeit (Fahigkeit der Software,

ihr Leistungsniveau unter festgelegten Bedingungen
uber einen festgelegten Zeitraum zu erbringen; Reife,
Fehlertoleranz, Wiederherstellbarkeit)

Benutzbarkeit (Zeitaufwand fir die Benutzung,
Versténdlichkeit, Erlernbarkeit, Bedienbarkeit)

Es ware willkommen, wenn Sie lhre Einschatzungen in
Bezug auf bis zu 5 Benutzergruppen differenzieren und
die Benutzergruppen konkret benennen.

Benutzergruppe 1: Controller
Benutzergruppe 2: Projektmanager
Benutzergruppe 3: Projektteam
Benutzergruppe 4: Auftraggeber

Benutzergruppe 5: Administrator
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Sonstiges
— Nachvollziehbarkeit der Entscheidungsfindung

— eine Art ,,Ampelsystem™ fiir die Vollstindigkeit
der eingegebenen Informationen

3. Erkundung der Bereitschaft, Erfahrungswissen zur Verfligung zu stellen

a) Inwelchem Umfang ware Ihr Unternehmen bereit, sein im Rahmen des Projektmanagements
bereits verfugbares Erfanrungswissen fiir Forschungszwecke zur Verfligung zu stellen, um z. B. ein —
vom BMBF nachdriicklich gewiinschtes — ,,Data Repository* mit Beispieldaten fiir die nachhaltige
Anwendung der im KI-LiveS-Projekt entwickelten KI-Tools aufbauen zu kénnen?

keine Bereitschaft (0 Projekte)

Daten aus 1 bis 5 Projekten

Daten aus 6 bis 10 Projekten

Daten aus mehr als 10 Projekten

b) Unter welchen Voraussetzungen ware Ihr Unternehmen bereit, sein im Rahmen des Projektmanagements
bereits verfugbares Erfahrungswissen fiir Forschungszwecke zur Verfligung zu stellen, um z. B. ein
—vom BMBF nachdriicklich gewtiinschtes — ,,Data Repository* mit Beispieldaten fiir die nachhaltige
Anwendung der im KI-LiveS-Projekt entwickelten KI-Tools aufbauen zu kénnen?

Mehrfachnennungen sind maoglich.

ja nein icgizvr:etiﬂ
Bereitstellung des projektbezogenen Erfahrungswissens ohne Einschrankungen X
Anonymisierung (ohne Namensnennung) X
Pseudonymisierung (mit fiktiven Namen) X
Verfremdung der Projektdaten X

Bereitstellung des projektbezogenen Erfahrungswissens nur flir Forschungs-
zwecke der beteiligten Universitaten und fir Projektpartner aus der Wirtschaft, X
aber nicht fiir beliebige Unternehmen hinsichtlich der ,,Nachnutzung* der
Projektergebnisse nach dem Ende der BMBF-Projektférderung

Bereitstellung des projektbezogenen Erfahrungswissens nur flir Forschungs-
zwecke der beteiligten Universitaten, aber nicht flir Projektpartner aus der X
Wirtschaft und auch nicht fur beliebige Unternehmen hinsichtlich der ,,Nach-
nutzung® der Projektergebnisse nach dem Ende der BMBF-Projektférderung

weitere Voraussetzungen

generell keine Bereitstellung des projektbezogenen Erfahrungswissens
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4. Erkundung der erwarteten Veranderungen fir Arbeitsplatze im Projektmanagement

a) Wie schatzen Sie die Erwartungen der betroffenen Mitarbeiter(innen) im Bereich Projektmanagement
hinsichtlich des moglichen Einsatzes einer Unterstiitzung durch KI-Tools in ihrem Arbeitsbereich
hinsichtlich der Veranderung ihrer Arbeitsplatze ein? Mehrfachnennungen sind méglich.

eine intensive Mensch-Maschine-Kommunika-
tion mit einem Kl-Tool, das ,,alles aufzeich-
nen‘ kann und dessen Aufzeichnungen sich
vom Arbeitgeber zwecks einer intensivierten
Leistungskontrolle auswerten lassen

Anmerkung der Expertin: Gerade in groReren
Betrieben wird von dem Betriebsrat jede
Software vor der Einfihrung auf diesen Punkt
sorgféltig gepriift.

sehr eher eher nicht nicht ich
wahrschein- | wahrschein- | wahrschein- | wahrschein- | weil
lich lich lich lich nicht
Risiken
starkere Uberwachung am Arbeitsplatz iiber X

Verlust des eigenen Arbeitsplatzes wegen ,,Entwertung® oder ,,Maschinisierung* des eigenen, langjéhrig erworbenen
Know-hows im Projektmanagement, und zwar innerhalb der néchsten:

1 bis 2 Jahre

3 bis 5 Jahre

6 bis 10 Jahre

spater als in 10 Jahren

keine Angst vor Arbeitsplatzverlust

ich weil3 nicht

keine Angabe

ein KI-Tool kdnnte fehlerhaft arbeiten

ein KI-Tool kénnte falsche Entscheidungen
treffen oder Empfehlungen unterbreiten, die
sich auf die Mitarbeiter im Projektmanagement
negativ auswirken

ein KI-Tool kdnnte intransparente Entschei-
dungen treffen oder Empfehlungen unterbrei-
ten, die sich von Mitarbeitern im Projekt-
management nicht nachvollziehen lassen

der Einsatz eines KI-Tools fiihrt zu einem
erhéhten Zeitaufwand der Mitarbeiter im
Projektmanagement fiir die ,,computergerechte
Eingabe von Erfahrungswissen aus friiheren,
bereits durchgefiihrten Projekten

der Einsatz eines Kl-Tools flihrt zu einem
erhohten Zeitaufwand der Mitarbeiter im
Projektmanagement fiir die nachtréagliche,
,;manuell* durchzufiihrende Korrektur
von Fehlern des KI-Tools
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weitere Risiken:

— evtl. Innovationsverlust, wenn man sich
nur auf Erfahrungen aus den bereits
durchgefiihrten Projekten verlasst ...
(wenn die Entscheidung zu starr vorge-
geben wird)

— evtl. Verlust der Eigenverantwortung,
wenn KI fiir die ,,Entscheidungsfin-
dung* zur Rechenschaft gezogen wer-
den kann

Chancen

Aussicht auf Befreiung von Routinetétigkeiten,
die im Projektmanagement von einem KI-Tool
Ubernommen werden kdnnen,

um sich selbst auf Nicht-Routinetatigkeiten im
Projektmanagement konzentrieren zu kénnen
(,,job enrichment)

Welche Arten von Routinetétigkeiten, die im Projektmanagement bislang noch nicht computergestitzt erfolgten,
lassen sich lhrer Ansicht nach in Zukunft vorrangig durch ein KI-Tool ausfiihren?

Projektplanung (Grundgerist), Reporting, zyklische Bewertung von Risiken (z. B. Laufzeit des Projekts in Abhan-
gigkeit von den neu hinzugeflgten Informationen), Ressourcenmanagement.

Auf welche Arten von Nicht-Routinetatigkeiten kénnen Sie sich Ihrer Ansicht nach im Projektmanagement
konzentrieren, wenn ein KI-Tool Sie von Routinetatigkeiten entlastet?

sauberes“ Stakeholdermanagement, Teamkoordinierung, Wiederverwendung von Ergebnissen, Training der
Mitarbeiter, Hinterfragen der Methoden, die man anwendet (quasi Optimierung der eigenen Arbeitsweise)

Aussicht auf Steigerung der Effektivitat
(Soll-Output versus Ist-Output) des
Projektmanagements im eigenen Unternehmen

X

wie z. B. qualitativ bessere Ergebnisse
der Projektplanung durch den Einsatz
eines KI-Tools

wie z. B. zeitlich schneller vorliegende
Ergebnisse der Projektplanung durch den
Einsatz eines KI-Tools

X

werden missen

Bitte erlautern Sie, welche weiteren Aspekte fur eine Effektivitatssteigerung in Betracht kommen:
schnellere Planung gerade zur Beginn, Projektstruktur aufsetzen, Rollen ermitteln, die in dem Art von Projekt besetzt

Aussicht auf Steigerung der Effizienz

(Output, z. B. in Form von erbrachten
Planungsleistungen, versus Input, z. B. in Form
von eingesetzten Planungsressourcen) des
Projektmanagements im eigenen Unternehmen

wie z. B. eine quantitative Steigerung der
Anzahl geplanter Projekte (pro Jahr bei
unveréndertem Einsatz von Planungs-
ressourcen) durch den Einsatz eines KI-Tools
(Output-Aspekt)

wie z. B. Einsatz von geringeren Planungs-
ressourcen (vor allem Mitarbeitern, und zwar
fur eine unveranderte Anzahl geplanter Projekte
pro Jahr) durch den Einsatz eines KI-Tools
(Input-Aspekt)
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Bitte erlautern Sie, welche weiteren Aspekte fur eine Effizienzsteigerung in Betracht kommen:

weitere Chancen:

Chancen oder Risiken

weitere, oben noch nicht angesprochene Erwartungen (Hoffnungen oder Befiirchtungen) hinsichtlich
der Arbeits-Atmosphére an einem Projektmanagement-Arbeitsplatz, der von KI-Tools unterstutzt wird:

b) Wie schétzen Sie den Veranderungsdruck ein, den die betroffenen Mitarbeiter(innen) im Bereich
Projektmanagement vom maglichen Einsatz eines unterstiitzenden KlI-Tools erwarten?

Veranderungsdruck, falls ein KI-Tool am
eigenen Arbeitsplatz mutmaRlich in den
néchsten 5 Jahren eingefiihrt wird

sehr
wahrschein-

lich

eher
wahrschein-

lich

eher nicht
wahrschein-

lich

nicht
wahrschein-

lich

ich weif}
nicht

subjektive Wahrscheinlichkeit dafur,
dass der eigene Arbeitsplatz im Bereich
Projektmanagement mit alten Inhalten
erhalten bleibt

subjektive Wahrscheinlichkeit dafir,
dass der eigene Arbeitsplatz im Bereich
Projektmanagement mit neuen Inhalten
erhalten bleibt

subjektive Wahrscheinlichkeit dafr,
dass der eigene Arbeitsplatz obsolet
wird

hohes
Ausmali

eher hohes
Ausmali

eher
geringes
AusmaRi

geringes
Ausmal

ich weifl}
nicht

Ausmal, in dem sich die Qualifizie-
rungsanforderungen an den eigenen
Arbeitsplatz bei dem Einsatz eines
KI-Tools vermutlich massiv &ndern
werden

5. Weiterfihrende Anregungen

Welche weiterfiihrenden Anregungen fir eine Erfolg versprechende, von einem KI-Tool unterstutzte
Wiederverwendung von Erfahrungswissen aus bereits durchgefiihrten Projekten wiirden Sie aus lhrer

professionellen Projektmanagementperspektive benennen? Bitte nutzen Sie das nachfolgende
HFreitextfeld” fiir moglichst vielfdltige Anregungen.
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Experteninterview Nr. 6

Ihre personlichen Daten
Name: anonym
Alter: 57

Geschlecht: mannlich

Beschaftigung im Unternehmen (Unternehmensname): anonym

Organisationseinheit (z. B. Abteilung oder Business Unit): anonym

von lhnen in der Vergangenheit durchgefiihrte Projekte (es reichen grobe Schétzungen aus):

a) in Ihrem aktuellen Unternehmen

Anzahl

55

durchschnittliche Projektdauer

10 Monate

durchschnittlicher Projekt-/Auftragswert

ca. 200 Tsd. Euro

gesamter Projekt-/Auftragswert

b) wahrend lhrer gesamten Berufstatigkeit

Anzahl

60 selbst begleitet / bei 500 mitgewirkt

durchschnittliche Projektdauer

durchschnittlicher Projekt-/Auftragswert

50 Tsd. bis 110 Mio. Euro

gesamter Projekt-/Auftragswert

Ihre besonderen Kompetenzen im Projektmanagement (technische oder betriebswirtschaftliche

Schwerpunkte):

wirtschaftliche Kompetenzen sind ebenso zu benennen.

Definitiv gehéren technische und analytische Kompetenzen zu meinen Starken. Kommunikation, aber auch betriebs-

Fragen an die Person

1. Funktionale Anforderungen:

a) Fur wie wichtig halten Sie die Unterstlitzung der Wiederverwendung des projektmanagementbezogenen

Erfahrungswissens in den folgenden fachlichen Doménen? Mehrfachnennungen sind méglich.

eher . ich
sehr eher : nicht .
wichtig | wichtig nicht wichtig weild
wichtig nicht
IT-Projekte X
Industrie 4.0 <
Digitalisierung von Geschaftsprozessen X
Cyber Security X
Logistik-Projekte <
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Projekte des internationalen Anlagenbaus X
(absolut)
Projekte der allgemeinen Management- X
und Organisationsberatung (,,Consulting*)
Wirtschaftsprifungsprojekte X
sonstige Projekte: X

Insbesondere bei den internationalen Projekten,
besser gesagt standortiibergreifenden Projekten,
ist das Erfahrungswissen unabdingbar.

b) Fir wie wichtig halten Sie die Unterstitzung der Wiederverwendung des projektmanagementbezogenen
Erfahrungswissens in den folgenden Phasen? Mehrfachnennungen sind moglich.

sehr eher eher nicht ich
S S nicht - weif3
wichtig wichtig wichtig wichtig nicht
Phase der Ausarbeitung eines Angebots
T : - <« X

anlasslich einer Projektausschreibung

Phase der Projektplanung X

vor Beginn der Projektdurchfiihrung

Phase des Projektcontrollings X

wéhrend der Projektdurchfiihrung

Phase der Projektabrechnung X

nach Ende der Projektdurchfiihrung

Phase der Sicherung (Dokumentation) von X

Erfahrungswissen am Ende der Projektdurchfiihrung (Wunsch-

(lessons learned, debriefings, project reports usw.) zustand)

c) Welche ,,Datenquellen‘ stehen im Unternehmen zur Erhebung von Erfahrungswissen iiber bereits durch-
gefiihrte Projekte derzeit tatséchlich zur Verfiigung (,,Ist-Zustand*)? Fiir wie wichtig halten Sie diese
»Datenquellen® jeweils? Mehrfachnennungen sind moglich.

vorhanden
ja/nein

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich weil
nicht

unternehmensspezifische Speicherorte
(z. B. einschlagige Verzeichnisse auf
Servern) fiir Textdokumente mit ,,lessons
learned®, ,,debriefings* ,,project reports*
usw., moglichst mit Charakterisierung
der Dateien: Verzeichnisnamen, Datei-
namen, Dateiextensionen, Schlagwdrter
in den Abstracts, Metadaten der Dateien

Anmerkung des Experten: Es gibt
,,debriefings®, aber kein strukturiertes
Ablagern dieser Informationen.

jein

Projektmanagementdatenbanken nein
mit projektspezifischem Erfahrungs-
wissen Uber bereits durchgefihrte

Projekte
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Falls ja, welche Projektmanagement-
Software wird hierfir verwendet?

Art der vorhandenen Daten mit projektbezogenem Erfahrungswissen

DOC-Dateien ja
DOCX-Dateien ja
PPT-Dateien ja
PPTX-Dateien ja
PDF-Dateien ja

sonstige Dateiformate
Excel und viele Zeichnungen in GIF

Projektmanager(innen), in deren
,.Kopfen das Erfahrungswissen
uber bereits durchgefiihrte Projekte
eingeschlossen® ist

ja

spezielle Ansprechpartner(innen)

im Unternehmen, die Wissen daruber
besitzen, an welchen ,,Speicherorten®
oder in welchen ,,Kdpfen* projekt- ja
spezifisches Erfahrungswissen
tber bereits durchgeflhrte Projekte
abgerufen werden konnte

Sonstiges

Das Wissen liegt aber auch bei den Kun-
den. Aus unserer Sicht sind wir sowieso
die Besten, aber die Wahrnehmung des
Kunden uber uns ist viel wichtiger,

z. B. Feedback.

d) Welche ,,Datenquellen” sollten aus der Perspektive der Mitarbeiter(innen) im Projektmanagement
eines Unternehmens zur Konservierung und Wiederverwendung von Erfahrungswissen (ber bereits
durchgefiihrte Projekte zur Verfugung stehen (,,Soll-Zustand*)? Fiir wie wichtig halten Sie diese

,Datenquellen‘ jeweils?

Verzeichnisse auf Servern) fur Textdokumente mit
lessons learned®, ,,debriefings*, ,,project reports® usw.,
maglichst mit Charakterisierung der Dateien mit
einschlagigem Erfahrungswissen: Verzeichnisnamen,
Dateinamen, Dateiextensionen, Schlagworter in den
Abstracts oder Metadaten der Dateien

Anmerkung des Experten: Wir miissen im jetzigen Zustand
jedes Projekt, das wir abschlieRen, sauber dokumentieren.
Winschenswert ware, wenn wir das mit Hilfe eines
Templates hinkriegen konnten, das uns zwingt, die
Informationen einzugeben. Freitext funktioniert aus meiner
Sicht nicht, das hatten wir mehrmals versucht. Ausreden
gibt es sicherlich genug — warum Templates nicht funktio-
nieren —, aber das ware wiinschenswert. Weil wir dann

eher . ich
sehr eher . nicht .
wichtig | wichti nicht | \vichtig | WeiB
g g wichtig 9 1 nicht
unternehmensspezifische Speicherorte (z. B. einschlédgige X
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auch sicherstellen, dass jeder gezwungen ist. Am besten in
die Zielvereinbarung mit einbringen, dass jeder Projektma-
nager mit z. B. , lessons learned* die Abschlussdokumenta-
tion jedes Projekts beendet. Und das muss auch im Sollzu-
stand fixiert werden, dass die Projektmanager ihre Ab-
schlusspramie erst dann bekommen, wenn das Projekt so
abgeschlossen ist. Und das Wissen soll mdglichst struktu-
riert, moglichst umfassend sein: was ist gut gelaufen, was
ist schlecht gelaufen? Je mehr Wissen, umso besser, damit
man in den Nachfolgeprojekten davon profitieren kann.

Projektmanagementdatenbanken mit projektspezifischem
Erfahrungswissen Uber bereits durchgefiihrte Projekte

Falls ja, welche Projektmanagement-Software sollte hierfir
verwendet werden?

X

(ge-
wiinscht)

Art der erwiinschten Daten mit projektbezogenem Erfahrungswissen

DOC-Dateien

DOCX-Dateien

PPT-Dateien

PPTX-Dateien

PDF-Dateien

sonstige Dateiformate

Anmerkung des Experten: Es ist unwichtig, welche Art von
Dateien zur Speicherung von Wissen genutzt wird. Wichtig
ist, dass die Informationen in einer Form vorhanden sind.

Projektmanager(innen), in deren ,,Kopfen®
das Erfahrungswissen uber bereits durchgefiihrte
Projekte ,,eingeschlossen® ist

spezielle Ansprechpartner(innen) im Unternehmen, die
Wissen darliber besitzen, an welchen ,,Speicherorten oder
in welchen ,,Kopfen“ projektspezifisches Erfahrungswissen
uber bereits durchgefiihrte Projekte abgerufen werden
kénnte

Sonstiges

e) Welche Verbesserungsmdoglichkeiten sind aus Ihrer Sicht gegeniber dem bisher praktizierten

Projektmanagement anzustreben?

Was wiinschenswert waére, ist z. B., wenn ich eine Anfrage von einem Kunden bekomme, dass er eine bestimmte
Maschine oder System oder was auch immer haben méchte. Damit ich ein paar Stichworte aus dieser Anfrage in ein
System ,,X“ eingebe und von diesem System ,,X“ eine Liste von dhnlichen oder gleichen Projekten mit den entspre-
chenden Ansprechpartnern bekomme, die mir auf meine Anfrage konkrete Informationen geben kdnnen. Damit ich

nicht bei null anfangen soll.
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f)  Welchen zeitlichen Zusatzaufwand sind Mitarbeiter(innen) Ihrer Ansicht nach bereit,

a) durchschnittlich pro Projekt und b) durchschnittlich pro Monat einzusetzen, um das Erfahrungswissen
Uber durchgefiihrte Projekte in der Gestalt von ,,strukturierten Projektbeschreibungen® (mit ,,lessons
learned®, ,,debriefings®, ,,project reports* usw.) fiir ein KI-Tool einzubringen, um das Ziel einer ,,intelli-
genten” Wiederverwendung von Erfahrungswissen aus frither durchgefiihrten Projekten zu unterstitzen?

Stunden pro Projekt:

weniger als 1 Stunde

1 Stunde bis weniger als 10 Stunden

X (1 Tag)

10 Stunden bis weniger als 20 Stunden

20 Stunden und mehr

Stunden pro Monat

weniger als 1 Stunde

1 Stunde bis weniger als 10 Stunden

10 Stunden bis weniger als 20 Stunden

20 Stunden und mehr

g) Welche Aspekte erachten Sie fur wichtig, um in Projektbeschreibungen das projektspezifische
Erfahrungswissen uber bereits durchgefiihrte Projekte mdglichst umfassend zu dokumentieren?

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich
weild
nicht

natdirlichsprachige Projektmerkmale in unstrukturierten
projektbezogenen Textdokumenten, wie z. B. ,,lessons
learned*, ,,debriefings* und ,,project reports*

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig®,
bitte bis zu 10 Projektmerkmale konkret benennen

Datenfelder in strukturierten Projektdatenbanken

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Datenfelder konkret benennen
— Kunde / Kunden-Typ
— Ort /Region /Aufstellungsort
— gesetzliche Vorschriften
— Lieferdauer

Wissenskomponenten, falls ein IT- oder sogar ein Kl-
System zur Verwaltung von Erfahrungswissen tber das
Management von Projekten erwogen wird oder bereits
eingesetzt wird

falls ,,eher wichtig* oder ,,sehr wichtig*,
bis zu 10 Wissenskomponenten konkret benennen

— Kompetenzen der Mitarbeiter

Doméne (Sachgebiet des Projekts)

Auftragsvolumen in Euro

Personalvolumen in Personenmonaten
(Vollzeitdquivalente)
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Projektdauer in Monaten oder Jahren

Projektregion

Anzahl der im Projekt eingesetzten Mitarbeiter(innen)

Personenmonate der im Projekt
eingesetzten Mitarbeiter(innen)

Qualifikationen (Kompetenzen) der im Projekt
eingesetzten Mitarbeiter(innen)

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*, bitte bis zu
10 Qualifikationen (Kompetenzen) konkret benennen
— technische Kompetenzen
— betriebswirtschaftliche Kompetenzen
— Kommunikation

betriebswirtschaftliche Herausforderungen

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig®, bitte
bis zu 5 Herausforderungen konkret benennen

— Systemkompetenz (Projekt oder Programm
als Ganzes verstehen und nicht in einzelnen
Komponenten betrachten)

ingenieurtechnische Herausforderungen
falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig®, bitte
bis zu 5 Herausforderungen konkret benennen

— Erfahrung der Mitarbeiter insbesondere
in der Ausarbeitung

rechtliche Herausforderungen
falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig®, bitte
bis zu 5 Herausforderungen konkret benennen
— keine Verletzung der Patentrechte
— Regularien missen eingehalten werden

detaillierte Beschreibung
der zu erfullenden Projektaufgaben

Anmerkung des Experten: Kann man nicht pauschal sa-
gen. Zum einen: je detaillierter umso besser. Zum ande-
ren nimmt es Flexibilitat weg. Wenn ich z. B. wéahrend
des Projekts auf eine einfachere Losung des Problems
komme, als ich urspriinglich geplant hatte, kann der
Kunde spater hinterfragen, warum ich das Problem
anders geldst habe, als es urspriinglich geplant war.
Also die Antwort auf die Frage ist situationsbedingt.

Sonstiges
— Festlegung von Unterlieferanten
— kundenspezifizierte Anforderungen
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h) Welche Aspekte erachten Sie flir wichtig, um fur Projektbewertungen das projektspezifische
Erfahrungswissen uber bereits durchgefiihrte Projekte moglichst umfassend zu beschreiben?

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich
weild
nicht

naturlichsprachige Projektmerkmale in unstrukturierten
projektbezogenen Textdokumenten, wie z. B. ,,lessons
learned*, ,,debriefings* und ,,project reports*

falls ,,cher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Projektmerkmale konkret benennen

— Vergleich zwischen Soll- und Ist-Zustand
auf der technischen und kommerziellen Seite

X

Datenfelder in strukturierten Projektdatenbanken
falls ,,cher wichtig* oder ,,sehr wichtig®,
bitte bis zu 10 Datenfelder konkret benennen

— Marge (mdglichst hoch)

— risikoreiche Projekte

Wissenskomponenten, falls ein I1T- oder sogar ein
KI-System zur Verwaltung von Erfahrungswissen
Uber das Management von Projekten erwogen wird
oder bereits eingesetzt wird

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Wissenskomponenten konkret benennen

Einordnung als Routineprojekte (ja/nein))

Einordnung als innovative Projekte (ja/nein)
mit Charakterisierung des Innovationscharakters

falls ,,eher wichtig* oder ,,sehr wichtig®, bitte bis zu
10 Aspekte benennen, die den innovativen Charakter
eines Projekts anschaulich und préazise beschreiben

— noch zu entwickelnde Technologie

— Kundenprodukte / Produkte,
die sich in einem Prototypstatus befinden

— Technologiednderung im Laufe des Projekts

negative Einfliisse (,,Schwierigkeiten®, ,,Heraus-
forderungen‘ usw.) auf die Projektdurchfithrung
(,,kritische* Misserfolgsfaktoren)

falls ,,eher wichtig* oder ,,sehr wichtig®, bitte
bis zu 10 Misserfolgsfaktoren konkret benennen

positive Einflisse auf die Projektdurchflihrung
(,kritische* Erfolgsfaktoren)

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,

bitte bis zu 10 Erfolgsfaktoren konkret benennen
— gluckliche Kunden
— gluckliche Stakeholder
— gluckliche Mitarbeiter

— Projektmanager, der in den Projekten
richtig vermitteln kann

Sonstiges
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2. Nicht-funktionale Anforderungen

a) Welche Anforderungen an die Benutzerfreundlichkeit der Benutzerschnittstelle (,,User Interface*)

eines KI-Tools erachten Sie flr wichtig?

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich
weild
nicht

Zuverlassigkeit (Robustheit)

X

Benutzbarkeit (Interface Usability: Aufwand flr
Benutzung, Beurteilung von Benutzergruppen,
Verstandlichkeit, Erlernbarkeit, Bedienbarkeit)

Effizienz (Verhaltnis zwischen Leistungsniveau
der Software und Umfang der eingesetzten
Betriebsmittel, Zeitverhalten, z. B. Rechenzeit)

einfache und intuitive Benutzerfiihrung

individuelle Anpassbarkeit des User Interface

Ubereinstimmung des User Interface
mit den Erwartungshaltungen der Anwender

Gestaltung des User Interface derart,
dass Wiedererkennung und Assoziationskraft
des Anwenders unterstiitzt werden

Gestaltung des User Interface derart,
dass der Anwender Symbole, Icons, Abkiirzungen usw.
schnell erkennen und zuordnen kann

Umfang und Detailliertheit der durch das KI-Tool
bereitgestellten Informationen derart, dass dem
Anwender alle fiir die Durchfiihrung seiner Arbeits-
aufgaben erforderlichen Angaben zur Verfugung stehen

Differenzierung der durch das KI-Tool bereitgestellten
Informationen bezlglich Inhalt und Darstellungsweise
s0, wie es den Anforderungen und Fahigkeiten des
Anwenders entspricht

Sonstiges
— Schulungen
— E-Learning
— konkrete Ergebnisliste bei der Eingabe
nach einem bestimmten Suchwort

— ,,2*-Hilfebutton mit Erl4uterung,
statt 300 Seiten Benutzerhandbuch
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b) Welche Anforderungen in Hinblick auf die Qualitat der Projektmanagement-Arbeitsplatze, die mit
KI-Instrumenten unterstiitzt werden, erachten Sie Uber die Benutzerfreundlichkeit hinaus fir wichtig?

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich
weild
nicht

Funktionalitat (entsprechend den Anforderungen:
Richtigkeit, Angemessenheit, Interoperabilitat,
OrdnungsmaBigkeit, Sicherheit)

Anderbarkeit (Wartbarkeit, Wiederverwendbarkeit,
Aufwand fiir Korrekturen, Verbesserungen,
Anpassungen, Analysierbarkeit, Modifizierbarkeit,
Stabilitat, Prifbarkeit)

Qbertragbarkeit (Kompatibilitat, Eignung zur
Ubertragung in andere Umgebungen, Anpassbarkeit,
Installierbarkeit, Konformitét, Austauschbarkeit)

Effizienz (Verhéltnis zwischen dem Leistungsniveau der
KI-Instrumente und dem Umfang der eingesetzten
Betriebsmittel sowie des Zeitaufwands der Anwender)

Zuverlassigkeit (Fahigkeit der Software,

ihr Leistungsniveau unter festgelegten Bedingungen
Uber einen festgelegten Zeitraum zu erbringen; Reife,
Fehlertoleranz, Wiederherstellbarkeit)

Benutzbarkeit (Zeitaufwand fiir die Benutzung,
Verstandlichkeit, Erlernbarkeit, Bedienbarkeit)

Es ware willkommen, wenn Sie lhre Einschatzungen in
Bezug auf bis zu 5 Benutzergruppen differenzieren und
die Benutzergruppen konkret benennen.

Benutzergruppe 1: einheitlich

Sonstiges

3. Erkundung der Bereitschaft, Erfahrungswissen zur Verfligung zu stellen

a) Inwelchem Umfang ware Ihr Unternehmen bereit, sein im Rahmen des Projektmanagements
bereits verfugbares Erfanrungswissen fiir Forschungszwecke zur Verfligung zu stellen, um z. B. ein —
vom BMBF nachdriicklich gewtiinschtes — ,,Data Repository* mit Beispieldaten fiir die nachhaltige

Anwendung der im KI-LiveS-Projekt entwickelten KI-Tools aufbauen zu kénnen?

keine Bereitschaft (0 Projekte)

Daten aus 1 bis 5 Projekten

Daten aus 6 bis 10 Projekten

Daten aus mehr als 10 Projekten
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b) Unter welchen Voraussetzungen ware Thr Unternehmen bereit, sein im Rahmen des Projektmanagements
bereits verfugbares Erfahrungswissen flir Forschungszwecke zur Verfligung zu stellen, um z. B. ein
—vom BMBF nachdriicklich gew(inschtes — ,,Data Repository* mit Beispieldaten fiir die nachhaltige
Anwendung der im KI-LiveS-Projekt entwickelten KI-Tools aufbauen zu kénnen?

Mehrfachnennungen sind maoglich.

. . ich weil3
Ja nen nicht
Bereitstellung des projektbezogenen Erfahrungswissens ohne Einschrankungen
Anonymisierung (ochne Namensnennung) X
Pseudonymisierung (mit fiktiven Namen) X

Verfremdung der Projektdaten

Bereitstellung des projektbezogenen Erfahrungswissens nur fiir Forschungs-
zwecke der beteiligten Universitaten und fur Projektpartner aus der Wirtschatft,
aber nicht fiir beliebige Unternehmen hinsichtlich der ,,Nachnutzung® der
Projektergebnisse nach dem Ende der BMBF-Projektférderung

Bereitstellung des projektbezogenen Erfahrungswissens nur flr Forschungs-
zwecke der beteiligten Universitaten, aber nicht flir Projektpartner aus der
Wirtschaft und auch nicht fiir beliebige Unternehmen hinsichtlich der ,,Nach-
nutzung® der Projektergebnisse nach dem Ende der BMBF-Projektférderung

weitere Voraussetzungen
vorab Klarung der Freigabe vor der Ubergabe der Daten

generell keine Bereitstellung des projektbezogenen Erfahrungswissens

4. Erkundung der erwarteten Veranderungen fir Arbeitsplatze im Projektmanagement

a) Wie schatzen Sie die Erwartungen der betroffenen Mitarbeiter(innen) im Bereich Projektmanagement
hinsichtlich des moglichen Einsatzes einer Unterstiitzung durch KI-Tools in ihrem Arbeitsbereich
hinsichtlich der Veranderung ihrer Arbeitsplatze ein? Mehrfachnennungen sind méglich.

sehr eher eher nicht nicht ich
wahrschein- | wahrschein- | wahrschein- | wahrschein- | weil}
lich lich lich lich nicht

Risiken

starkere Uberwachung am Arbeitsplatz iiber
eine intensive Mensch-Maschine-Kommunika-
tion mit einem Kl-Tool, das ,,alles aufzeich-
nen‘ kann und dessen Aufzeichnungen sich
vom Arbeitgeber zwecks einer intensivierten
Leistungskontrolle auswerten lassen

Verlust des eigenen Arbeitsplatzes wegen ,,Entwertung® oder ,,Maschinisierung* des eigenen, langjéhrig erworbenen
Know-hows im Projektmanagement, und zwar innerhalb der nachsten:

1 bis 2 Jahre

3 bis 5 Jahre

6 bis 10 Jahre

spater als in 10 Jahren

keine Angst vor Arbeitsplatzverlust

ich weiB nicht
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keine Angabe

ein KI-Tool kdnnte fehlerhaft arbeiten

ein KI-Tool kénnte falsche Entscheidungen
treffen oder Empfehlungen unterbreiten, die
sich auf die Mitarbeiter im Projektmanagement
negativ auswirken

ein KI-Tool kdnnte intransparente Entschei-
dungen treffen oder Empfehlungen unterbrei-
ten, die sich von Mitarbeitern im Projekt-
management nicht nachvollziehen lassen

der Einsatz eines KI-Tools fihrt zu einem
erhdhten Zeitaufwand der Mitarbeiter im
Projektmanagement fiir die ,,computergerechte*
Eingabe von Erfahrungswissen aus fritheren,
bereits durchgefiihrten Projekten

der Einsatz eines Kl-Tools flihrt zu einem
erhohten Zeitaufwand der Mitarbeiter im
Projektmanagement flr die nachtréagliche,
,;manuell*“ durchzufiihrende Korrektur
von Fehlern des KI-Tools

weitere Risiken:

Chancen

Aussicht auf Befreiung von Routinetétigkeiten,
die im Projektmanagement von einem KI-Tool
ubernommen werden kénnen,

um sich selbst auf Nicht-Routinetatigkeiten im
Projektmanagement konzentrieren zu kdnnen
(,,job enrichment*)

Welche Arten von Routinetatigkeiten, die im Projektmanagement bislang noch nicht computergestutzt erfolgten,

lassen sich lhrer Ansicht nach in Zukunft vorrangig durch ein KI-Tool ausfihren?
nach Referenzen zu suchen; viele Telefonate zu flihren, um eben diese Referenzen zu finden

Auf welche Arten von Nicht-Routinetétigkeiten kénnen Sie sich Ihrer Ansicht nach im Projektmanagement
konzentrieren, wenn ein KI-Tool Sie von Routinetétigkeiten entlastet?

Freizeit, nein! evtl. mehr Zeit in die Sicherung der Dokumentation am Ende des Projekts investieren

Aussicht auf Steigerung der Effektivitat
(Soll-Output versus Ist-Output) des
Projektmanagements im eigenen Unternehmen

X

wie z. B. qualitativ bessere Ergebnisse
der Projektplanung durch den Einsatz
eines KI-Tools

wie z. B. zeitlich schneller vorliegende
Ergebnisse der Projektplanung durch den
Einsatz eines KI-Tools

X

Bitte erlautern Sie, welche weiteren Aspekte fir eine Effektivitatssteigerung in Betracht kommen:

Aussicht auf Steigerung der Effizienz (Output,
z. B. in Form von erbrachten Planungsleistun—
gen, versus Input, z. B. in Form von eingesetz-
ten Planungsressourcen) des Projektmanage-
ments im eigenen Unternehmen [...]
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wie z. B. eine quantitative Steigerung der
Anzahl geplanter Projekte (pro Jahr bei
unveréndertem Einsatz von Planungs-

(Output-Aspekt)

ressourcen) durch den Einsatz eines KI-Tools

wie z. B. Einsatz von geringeren Planungs-

pro Jahr) durch den Einsatz eines KI-Tools
(Input-Aspekt)

ressourcen (vor allem Mitarbeitern, und zwar
fur eine unveranderte Anzahl geplanter Projekte

Bitte erlautern Sie, welche weiteren Aspekte fir eine Effizienzsteigerung in Betracht kommen:

weitere Chancen:

Chancen oder Risiken

weitere, oben noch nicht angesprochene Erwartungen (Hoffnungen oder Befiirchtungen) hinsichtlich

der Arbeits-Atmosphére an einem Projektmanagement-Arbeitsplatz, der von KI-Tools unterstitzt wird:

b) Wie schétzen Sie den Verénderungsdruck ein, den die betroffenen Mitarbeiter(innen) im Bereich
Projektmanagement vom mdglichen Einsatz eines unterstiitzenden KI-Tools erwarten?

Veranderungsdruck, falls ein KI-Tool am
eigenen Arbeitsplatz mutmaRlich in den
nachsten 5 Jahren eingefiihrt wird
sehr eher eher nicht nicht ich weil3
wahrschein- | wahrschein- | wahrschein- | wahrschein- nicht
lich lich lich lich
subjektive Wahrscheinlichkeit dafir,
dass der eigene Arbeitsplatz im Bereich X )
Projektmanagement mit alten Inhalten éggzﬁt'erﬂ)
erhalten bleibt
subjektive Wahrscheinlichkeit dafr,
dass der eigene Arbeitsplatz im Bereich
Projektmanagement mit neuen Inhalten
erhalten bleibt
subjektive Wahrscheinlichkeit dafir,
dass der eigene Arbeitsplatz obsolet X
wird
hohes eher hohes e?ihrfres geringes ich weil3
Ausmall Ausmall gering Ausmal} nicht
Ausmall
Ausmal3, in dem sich die Qualifizie-
rungsanforderungen an den eigenen
Arbeitsplatz bei dem Einsatz eines X
KI-Tools vermutlich massiv andern
werden
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5. Weiterfihrende Anregungen

Welche weiterfiihrenden Anregungen fur eine Erfolg versprechende, von einem KI-Tool unterstutzte
Wiederverwendung von Erfahrungswissen aus bereits durchgefiihrten Projekten wirden Sie aus Ihrer
professionellen Projektmanagementperspektive benennen? Bitte nutzen Sie das nachfolgende
nHFreitextfeld” fiir moglichst vielfaltige Anregungen.




Schagen/Zelewski/Heeb: Anforderungen an ein KI-Tool

Seite 229

Experteninterview Nr. 7

Ihre personlichen Daten
Name: anonym
Alter: 36

Geschlecht: mannlich

Beschaftigung im Unternehmen (Unternehmensname): seit ca. 7 Jahren thyssenkrupp

Organisationseinheit (z. B. Abteilung oder Business Unit):

von lhnen in der Vergangenheit durchgefiihrte Projekte (es reichen grobe Schétzungen aus):

a) in Ihrem aktuellen Unternehmen

Anzahl ca. 30
durchschnittliche Projektdauer 6 Monate
durchschnittlicher Projekt-/Auftragswert 3 Mio. Euro
gesamter Projekt-/Auftragswert

b) wahrend lhrer gesamten Berufstatigkeit

Anzahl ca. 35
durchschnittliche Projektdauer ca. 1 Jahr
durchschnittlicher Projekt-/Auftragswert 15 Mio. Euro

gesamter Projekt-/Auftragswert

Ihre besonderen Kompetenzen im Projektmanagement (technische oder betriebswirtschaftliche

Schwerpunkte):

Iytische Kompetenzen

internationale Teamarbeit, Erfahrung in Bereich Produktentwicklung (technische Kompetenzen); natirlich auch ana-

Fragen an die Person

1. Funktionale Anforderungen:

a) Fur wie wichtig halten Sie die Unterstlitzung der Wiederverwendung des projektmanagementbezogenen
Erfahrungswissens in den folgenden fachlichen Doméanen? Mehrfachnennungen sind méglich.

sehr eher e_her nicht ich
wichtig | wichtig | MM | wichtig | Vel
wichtig nicht
IT-Projekte X
Industrie 4.0 X
Digitalisierung von Geschaftsprozessen X
Cyber Security X
Logistik-Projekte X
Projekte des internationalen Anlagenbaus X
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Projekte der allgemeinen Management-
und Organisationsberatung (,,Consulting")

Wirtschaftsprifungsprojekte

sonstige Projekte:
Produktentwicklung

b) Fur wie wichtig halten Sie die Unterstitzung der Wiederverwendung des projektmanagementbezogenen
Erfahrungswissens in den folgenden Phasen? Mehrfachnennungen sind moglich.

(lessons learned, debriefings, project reports usw.)

eher . ich
sehr eher - nicht .
wichtig wichtig nicht wichtig weis
wichtig nicht
Phase der Ausarbeitung eines Angebots X
anldsslich einer Projektausschreibung
Phase der Projektplanung X
vor Beginn der Projektdurchfiihrung
Phase des Projektcontrollings X
wéhrend der Projektdurchfiihrung
Phase der Projektabrechnung X
nach Ende der Projektdurchfiihrung
Phase der Sicherung (Dokumentation) von
Erfahrungswissen am Ende der Projektdurchfiihrung X

c) Welche ,,Datenquellen” stehen im Unternehmen zur Erhebung von Erfahrungswissen iiber bereits durch-
gefiihrte Projekte derzeit tatsdchlich zur Verfiigung (,,Ist-Zustand*)? Fiir wie wichtig halten Sie diese
,Datenquellen” jeweils? Mehrfachnennungen sind moglich.

vorhanden sehr eher r?ir::irt nicht ich weil3
ja/nein wichtig wichtig wichtig wichtig nicht
unternehmensspezifische Speicherorte ja X

(z. B. einschlagige Verzeichnisse auf
Servern) fur Textdokumente mit ,,lessons
learned®, ,,debriefings* ,,project reports*
usw., moglichst mit Charakterisierung
der Dateien: Verzeichnisnamen, Datei-
namen, Dateiextensionen, Schlagwoérter
in den Abstracts, Metadaten der Dateien

Anmerkung des Experten: Ich greife
zwar auf die Daten zu, da aber die Quali-
t&t zu wiinschen 0brig I&sst, ist es fur
mich eher nicht wichtig:




Schagen/Zelewski/Heeb: Anforderungen an ein KI-Tool

Seite 231

Projektmanagementdatenbanken ja
mit projektspezifischem Erfahrungs-
wissen Uber bereits durchgefiihrte
Projekte

Falls ja, welche Projektmanagement-
Software wird hierfur verwendet?
Windchill, PLM-Software und parallel
dazu Adaptive speziell flir das Projekt-
management

Art der vorhandenen Daten mit projektbezogenem Erfahrungswissen

DOC-Dateien ja X
DOCX-Dateien ja X
PPT-Dateien ja X
PPTX-Dateien ja X
PDF-Dateien ja X

sonstige Dateiformate
egal, Hauptsache ,,Datensuchfunktion®

Projektmanager(innen), in deren
,,Kopfen“ das Erfahrungswissen
tber bereits durchgeflhrte Projekte
eingeschlossen® ist

ja

spezielle Ansprechpartner(innen)

im Unternehmen, die Wissen daruiber
besitzen, an welchen ,,Speicherorten®
oder in welchen ,,Kdpfen* projekt- ja
spezifisches Erfahrungswissen
uber bereits durchgefiihrte Projekte
abgerufen werden koénnte

Sonstiges

d) Welche ,,Datenquellen” sollten aus der Perspektive der Mitarbeiter(innen) im Projektmanagement
eines Unternehmens zur Konservierung und Wiederverwendung von Erfahrungswissen (ber bereits
durchgefiihrte Projekte zur Verfligung stehen (,,Soll-Zustand*)? Fiir wie wichtig halten Sie diese

,Datenquellen jeweils?

Erfahrungswissen Uber bereits durchgefiihrte Projekte

Falls ja, welche Projektmanagement-Software sollte hierfir
verwendet werden?

sehr eher e_her nicht 'Ch
wichtig | wichtig | MM | \wichtig | WeiB
wichtig nicht
unternehmensspezifische Speicherorte (z. B. einschlégige
Verzeichnisse auf Servern) fur Textdokumente mit
lessons learned”, ,,debriefings*, ,,project reports® usw.,
mdglichst mit Charakterisierung der Dateien mit X
einschlagigem Erfahrungswissen: Verzeichnisnamen,
Dateinamen, Dateiextensionen, Schlagworter in den
Abstracts oder Metadaten der Dateien
Projektmanagementdatenbanken mit projektspezifischem X
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Art der erwiinschten Daten mit projektbezogenem Erfahrungswissen

DOC-Dateien

DOCX-Dateien

PPT-Dateien

PPTX-Dateien

PDF-Dateien

X | X | X | X|X

sonstige Dateiformate

Projektmanager(innen), in deren ,,K&pfen®
das Erfahrungswissen uber bereits durchgefiihrte
Projekte ,,eingeschlossen® ist

spezielle Ansprechpartner(innen) im Unternehmen, die
Wissen dariiber besitzen, an welchen ,,Speicherorten oder
in welchen ,,Kopfen® projektspezifisches Erfahrungswissen
Uber bereits durchgeflhrte Projekte abgerufen werden
kénnte

Sonstiges

e) Welche Verbesserungsmdglichkeiten sind aus lhrer Sicht gegeniiber dem bisher praktizierten

Projektmanagement anzustreben?

enz.

— Ressourcenplanung

— Risikomanagement

— Burokratieabbau innerhalb der Unternehmen (intern)

— Planungsqualitat dahingehend, dass wir auf die Erfahrung aus den bereits durchgefiihrten Projekten weniger
zugreifen als wir zugreifen sollten. Mit den Tools, die wir jetzt haben, ist es sehr mihselig, sich durch die Da-
teien durchzuklicken, ohne zu wissen, wonach man sucht und wo es gespeichert ist.

— Bessere Plattform fur globale Zusammenarbeit. Derzeit bringen uns die lokalen Lésungen sehr viel Ineffizi-

— Standardisierung der Dokumentation. Wir hatten eine starke Initiative, globale Templates aufzusetzen, aber
die wurde mangels Governance nicht zu Ende gebracht.

f) Welchen zeitlichen Zusatzaufwand sind Mitarbeiter(innen) Ihrer Ansicht nach bereit,

a) durchschnittlich pro Projekt und b) durchschnittlich pro Monat einzusetzen, um das Erfahrungswissen
iiber durchgefiihrte Projekte in der Gestalt von ,,strukturierten Projektbeschreibungen® (mit ,,lessons
learned®, ,,debriefings®, ,,project reports“ usw.) fiir ein KI-Tool einzubringen, um das Ziel einer ,,intelli-
genten® Wiederverwendung von Erfahrungswissen aus friiher durchgefiihrten Projekten zu unterstitzen?

Stunden pro Projekt:

weniger als 1 Stunde

1 Stunde bis weniger als 10 Stunden

5 St.

10 Stunden bis weniger als 20 Stunden

20 Stunden und mehr
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Stunden pro Monat

weniger als 1 Stunde

1 Stunde bis weniger als 10 Stunden

10 Stunden bis weniger als 20 Stunden

20 Stunden und mehr

g) Welche Aspekte erachten Sie fur wichtig, um in Projektbeschreibungen das projektspezifische
Erfahrungswissen uber bereits durchgefiihrte Projekte mdglichst umfassend zu dokumentieren?

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich
weild
nicht

naturlichsprachige Projektmerkmale in unstrukturierten
projektbezogenen Textdokumenten, wie z. B. ,lessons
learned®, ,,debriefings* und ,,project reports*

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,

bitte bis zu 10 Projektmerkmale konkret benennen
— Projektart/-typ
— Kategorisierung

— lokales oder globales Projekt
(z. B. regionaler Markt oder international)

Datenfelder in strukturierten Projektdatenbanken
falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Datenfelder konkret benennen

— Projektbudget

— Projektdauer

— Risikograd

— Region

— Ressourcen (im Sinne Mitarbeiter)

Wissenskomponenten, falls ein IT- oder sogar ein Kl-
System zur Verwaltung von Erfahrungswissen tber das
Management von Projekten erwogen wird oder bereits
eingesetzt wird

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bis zu 10 Wissenskomponenten konkret benennen

— Erfolgsfaktoren des Projekts

Doméne (Sachgebiet des Projekts)

Auftragsvolumen in Euro

Personalvolumen in Personenmonaten
(Vollzeitdquivalente)

Projektdauer in Monaten oder Jahren

Projektregion

Anzahl der im Projekt eingesetzten Mitarbeiter(innen)

Personenmonate der im Projekt
eingesetzten Mitarbeiter(innen)
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Qualifikationen (Kompetenzen) der im Projekt
eingesetzten Mitarbeiter(innen)

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig", bitte bis zu
10 Qualifikationen (Kompetenzen) konkret benennen

betriebswirtschaftliche Herausforderungen
falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig®, bitte
bis zu 5 Herausforderungen konkret benennen

— Ebit und Return

— vertragliche Herausforderungen

— Einbindung externer Partner

— Projektorganisation (Struktur)

— Risiken (monetéare Risikobewertung)

ingenieurtechnische Herausforderungen
falls ,,eher wichtig* oder ,,sehr wichtig®, bitte
bis zu 5 Herausforderungen konkret benennen
— Zusammenarbeit
— Designstandards
— technische Integration
— Standardnormen

rechtliche Herausforderungen

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig®, bitte
bis zu 5 Herausforderungen konkret benennen

detaillierte Beschreibung
der zu erfullenden Projektaufgaben

X
(Konzept-
erstellung)

Sonstiges

h) Welche Aspekte erachten Sie flir wichtig, um fuir Projektbewertungen das projektspezifische
Erfahrungswissen uber bereits durchgefiihrte Projekte mdglichst umfassend zu beschreiben?

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich
weild
nicht

natdrlichsprachige Projektmerkmale in unstrukturierten
projektbezogenen Textdokumenten, wie z. B. ,lessons
learned*, ,,debriefings* und ,,project reports*

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Projektmerkmale konkret benennen

— Alle der bereits bei der Projektbeschreibung ge-
nannten Stichpunkte kénnen wiederholt werden.

Datenfelder in strukturierten Projektdatenbanken

falls ,,eher wichtig* oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Datenfelder konkret benennen
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Wissenskomponenten, falls ein IT- oder sogar ein
KI-System zur Verwaltung von Erfahrungswissen
Uber das Management von Projekten erwogen wird
oder bereits eingesetzt wird

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Wissenskomponenten konkret benennen

Einordnung als Routineprojekte (ja/nein))

Einordnung als innovative Projekte (ja/nein)
mit Charakterisierung des Innovationscharakters

falls ,,cher wichtig® oder ,,sehr wichtig®, bitte bis zu
10 Aspekte benennen, die den innovativen Charakter
eines Projekts anschaulich und prézise beschreiben

negative Einfliisse (,,Schwierigkeiten, ,,Heraus-
forderungen‘ usw.) auf die Projektdurchfithrung
(,,kritische* Misserfolgsfaktoren)

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig®, bitte

bis zu 10 Misserfolgsfaktoren konkret benennen
— Strategiednderung wéhrend der Projektlaufzeit
— Zielsetzung zu hoch (transparente Begriindung)
— Produktkosten zu hoch
— Vorgaben nicht realistisch

positive Einflisse auf die Projektdurchflihrung
(,,kritische* Erfolgsfaktoren)

falls ,,cher wichtig* oder ,,sehr wichtig*,

bitte bis zu 10 Erfolgsfaktoren konkret benennen
— Projektakzeptanz seitens der Mitarbeiter
— zufriedene Stakeholder
— Strategieanforderungen
— Scope (Erfiillung)
— Einhaltung der Projektkosten

Sonstiges

2. Nicht-funktionale Anforderungen

a) Welche Anforderungen an die Benutzerfreundlichkeit der Benutzerschnittstelle (,,User Interface*)

eines KI-Tools erachten Sie fir wichtig?

sehr eher e_her nicht 'Ch
wichtig | wichtig | MM | wichtig | Weib
wichtig nicht
Zuverlassigkeit (Robustheit) X
Benutzbarkeit (Interface Usability: Aufwand fur
Benutzung, Beurteilung von Benutzergruppen, X
Versténdlichkeit, Erlernbarkeit, Bedienbarkeit)
Effizienz (Verhéltnis zwischen Leistungsniveau
der Software und Umfang der eingesetzten X
Betriebsmittel, Zeitverhalten, z. B. Rechenzeit)
einfache und intuitive Benutzerfuihrung X
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individuelle Anpassbarkeit des User Interface

Ubereinstimmung des User Interface
mit den Erwartungshaltungen der Anwender

Gestaltung des User Interface derart,

schnell erkennen und zuordnen kann

dass Wiedererkennung und Assoziationskraft X
des Anwenders unterstiitzt werden

Gestaltung des User Interface derart,

dass der Anwender Symbole, Icons, Abkiirzungen usw. X

Umfang und Detailliertheit der durch das KI-Tool
bereitgestellten Informationen derart, dass dem

s0, wie es den Anforderungen und Fahigkeiten des
Anwenders entspricht

Anwender alle fur die Durchfiihrung seiner Arbeits- X
aufgaben erforderlichen Angaben zur Verfiigung stehen
Differenzierung der durch das KI-Tool bereitgestellten
Informationen beziiglich Inhalt und Darstellungsweise X

Sonstiges
— automatische Korrektur

b) Welche Anforderungen in Hinblick auf die Qualitat der Projektmanagement-Arbeitsplatze, die mit
KI-Instrumenten unterstitzt werden, erachten Sie (iber die Benutzerfreundlichkeit hinaus fur wichtig?

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich
weifd
nicht

Funktionalitat (entsprechend den Anforderungen:
Richtigkeit, Angemessenheit, Interoperabilitat,
OrdnungsmaRigkeit, Sicherheit)

Anderbarkeit (Wartbarkeit, Wiederverwendbarkeit,
Aufwand fiir Korrekturen, Verbesserungen,
Anpassungen, Analysierbarkeit, Modifizierbarkeit,
Stabilitat, Prufbarkeit)

Ubertragbarkeit (Kompatibilitat, Eignung zur
Ubertragung in andere Umgebungen, Anpassbarkeit,
Installierbarkeit, Konformitat, Austauschbarkeit)

Effizienz (Verhéltnis zwischen dem Leistungsniveau der
Kl-Instrumente und dem Umfang der eingesetzten
Betriebsmittel sowie des Zeitaufwands der Anwender)

Zuverlassigkeit (F&higkeit der Software,

ihr Leistungsniveau unter festgelegten Bedingungen
uber einen festgelegten Zeitraum zu erbringen; Reife,
Fehlertoleranz, Wiederherstellbarkeit)

Benutzbarkeit (Zeitaufwand fir die Benutzung,
Verstandlichkeit, Erlernbarkeit, Bedienbarkeit)

Es ware willkommen, wenn Sie lhre Einschatzungen in
Bezug auf bis zu 5 Benutzergruppen differenzieren und
die Benutzergruppen konkret benennen.

Benutzergruppe 1: Ingenieure (technischer Bereich)
Benutzergruppe 2: Einkauf (kaufménnischer Bereich)




Schagen/Zelewski/Heeb: Anforderungen an ein KI-Tool Seite 237

Sonstiges
— Aktualitat der Datensétze
— Gewichtung der Ergebnisse

3. Erkundung der Bereitschaft, Erfahrungswissen zur Verfligung zu stellen

a) Inwelchem Umfang ware Ihr Unternehmen bereit, sein im Rahmen des Projektmanagements
bereits verfugbares Erfanrungswissen fiir Forschungszwecke zur Verfligung zu stellen, um z. B. ein —
vom BMBF nachdriicklich gewiinschtes — ,,Data Repository* mit Beispieldaten fiir die nachhaltige
Anwendung der im KI-LiveS-Projekt entwickelten KI-Tools aufbauen zu kénnen?

keine Bereitschaft (0 Projekte)

Daten aus 1 bis 5 Projekten

Daten aus 6 bis 10 Projekten

Daten aus mehr als 10 Projekten

b) Unter welchen Voraussetzungen ware Ihr Unternehmen bereit, sein im Rahmen des Projektmanagements
bereits verfugbares Erfahrungswissen fiir Forschungszwecke zur Verfligung zu stellen, um z. B. ein
—vom BMBF nachdriicklich gew(inschtes — ,,Data Repository* mit Beispieldaten fiir die nachhaltige
Anwendung der im KI-LiveS-Projekt entwickelten KI-Tools aufbauen zu kénnen?

Mehrfachnennungen sind maoglich.

ia nein ich weil3
] nicht
Bereitstellung des projektbezogenen Erfahrungswissens ohne Einschrankungen X
Anonymisierung (ohne Namensnennung) X

Pseudonymisierung (mit fiktiven Namen)

Verfremdung der Projektdaten

Bereitstellung des projektbezogenen Erfahrungswissens nur fiir Forschungs-
zwecke der beteiligten Universitaten und fir Projektpartner aus der Wirtschaft,
aber nicht fiir beliebige Unternehmen hinsichtlich der ,,Nachnutzung* der
Projektergebnisse nach dem Ende der BMBF-Projektférderung

Bereitstellung des projektbezogenen Erfahrungswissens nur flir Forschungs-
zwecke der beteiligten Universitaten, aber nicht flir Projektpartner aus der
Wirtschaft und auch nicht fiir beliebige Unternehmen hinsichtlich der ,,Nach-
nutzung® der Projektergebnisse nach dem Ende der BMBF-Projektférderung

weitere Voraussetzungen

generell keine Bereitstellung des projektbezogenen Erfahrungswissens
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4. Erkundung der erwarteten Veranderungen fir Arbeitsplatze im Projektmanagement

a) Wie schatzen Sie die Erwartungen der betroffenen Mitarbeiter(innen) im Bereich Projektmanagement

hinsichtlich des moglichen Einsatzes einer Unterstiitzung durch KI-Tools in ihrem Arbeitsbereich
hinsichtlich der Veranderung ihrer Arbeitsplatze ein? Mehrfachnennungen sind méglich.

sehr eher eher nicht nicht ich
wahrschein- | wahrschein- | wahrschein- | wahrschein- | weil}

lich lich lich lich nicht

Risiken

starkere Uberwachung am Arbeitsplatz iiber

eine intensive Mensch-Maschine-Kommunika-

tion mit einem Kl-Tool, das ,,alles aufzeich- X

nen“ kann und dessen Aufzeichnungen sich

vom Arbeitgeber zwecks einer intensivierten

Leistungskontrolle auswerten lassen

Verlust des eigenen Arbeitsplatzes wegen ,,Entwertung® oder ,,Maschinisierung* des eigenen, langjéhrig erworbenen

Know-hows im Projektmanagement, und zwar innerhalb der nachsten:

1 bis 2 Jahre

3 bis 5 Jahre

6 bis 10 Jahre

spater als in 10 Jahren

keine Angst vor Arbeitsplatzverlust

ich weil3 nicht

keine Angabe

ein KI-Tool kdnnte fehlerhaft arbeiten

Anmerkung des Experten: ganz wichtig ist
die Ganzheitlichkeit der Informationen, die
mir zur Verfligung gestellt werden

ein KI-Tool kénnte falsche Entscheidungen
treffen oder Empfehlungen unterbreiten, die
sich auf die Mitarbeiter im Projektmanagement
negativ auswirken

ein KI-Tool konnte intransparente Entschei-
dungen treffen oder Empfehlungen unterbrei-
ten, die sich von Mitarbeitern im Projekt-
management nicht nachvollziehen lassen

der Einsatz eines KI-Tools fiihrt zu einem
erhéhten Zeitaufwand der Mitarbeiter im
Projektmanagement fiir die ,,computergerechte*
Eingabe von Erfahrungswissen aus friiheren,
bereits durchgeflihrten Projekten

der Einsatz eines Kl-Tools flihrt zu einem
erhohten Zeitaufwand der Mitarbeiter im
Projektmanagement flr die nachtragliche,
~;manuell“ durchzufiihrende Korrektur
von Fehlern des KI-Tools

weitere Risiken:
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Chancen

Aussicht auf Befreiung von Routinetétigkeiten,
die im Projektmanagement von einem KI-Tool
Ubernommen werden kdnnen,

um sich selbst auf Nicht-Routinetatigkeiten im
Projektmanagement konzentrieren zu kénnen
(,,job enrichment*)

Welche Arten von Routinetatigkeiten, die im Projektmanagement bislang noch nicht computergesttzt erfolgten,

lassen sich Ihrer Ansicht nach in Zukunft vorrangig durch ein KI-Tool ausfiihren?

Die akribische Suche nach projektrelevanten Daten bei der groben Projektplanung wirde ich gerne als Routinetétig-
keit bezeichnen. Es wére schon, wenn man auf Basis von bereits durchgefiihrten Projekten direkt mit einer Adaption
der Projektplanung beginnen kénnte. Evtl. Controlling-Aufgaben. Dariiber hinaus Teamkommunikation, um alle Ab-

stimmungen zu treffen.

Auf welche Arten von Nicht-Routinetatigkeiten kénnen Sie sich Ihrer Ansicht nach im Projektmanagement
konzentrieren, wenn ein KI-Tool Sie von Routinetatigkeiten entlastet?

Fokussierung auf tibrige Aufgaben.

Aussicht auf Steigerung der Effektivitat
(Soll-Output versus Ist-Output) des
Projektmanagements im eigenen Unternehmen

wie z. B. qualitativ bessere Ergebnisse
der Projektplanung durch den Einsatz
eines KI-Tools

wie z. B. zeitlich schneller vorliegende
Ergebnisse der Projektplanung durch den
Einsatz eines KI-Tools

X

Bitte erlautern Sie, welche weiteren Aspekte fiir eine Effektivitatssteigerung in Betracht kommen:

Aussicht auf Steigerung der Effizienz

(Output, z. B. in Form von erbrachten
Planungsleistungen, versus Input, z. B. in Form
von eingesetzten Planungsressourcen) des
Projektmanagements im eigenen Unternehmen

wie z. B. eine quantitative Steigerung der
Anzahl geplanter Projekte (pro Jahr bei
unverandertem Einsatz von Planungs-
ressourcen) durch den Einsatz eines KI-Tools
(Output-Aspekt)

wie z. B. Einsatz von geringeren Planungs-
ressourcen (vor allem Mitarbeitern, und zwar
fiir eine unverénderte Anzahl geplanter Projekte
pro Jahr) durch den Einsatz eines KI-Tools
(Input-Aspekt)

Bitte erlautern Sie, welche weiteren Aspekte fiir eine Effizienzsteigerung in Betracht kommen:

Frustration der Projektmitarbeiter durch Misserfolge sollte beseitigt werden. Also die Projekte, die von Beginn an

zum Scheitern verurteilt sind, gar nicht starten, um weniger Frustration in Mitarbeitern auszultsen.

weitere Chancen:

Chancen oder Risiken

weitere, oben noch nicht angesprochene Erwartungen (Hoffhungen oder Befiirchtungen) hinsichtlich
der Arbeits-Atmosphére an einem Projektmanagement-Arbeitsplatz, der von KI-Tools unterstutzt wird:

evtl. weniger Reisen durch bessere Mdéglichkeit des Datenaustauschs
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b) Wie schétzen Sie den Veranderungsdruck ein, den die betroffenen Mitarbeiter(innen) im Bereich
Projektmanagement vom mdglichen Einsatz eines unterstiitzenden KI-Tools erwarten?

Veranderungsdruck, falls ein KI-Tool am
eigenen Arbeitsplatz mutmaRlich in den
nachsten 5 Jahren eingefiihrt wird

sehr eher eher nicht nicht ich weil}
wahrschein- | wahrschein- | wahrschein- | wahrschein- nicht

lich lich lich lich

subjektive Wahrscheinlichkeit dafur,
dass der eigene Arbeitsplatz im Bereich
Projektmanagement mit alten Inhalten
erhalten bleibt

subjektive Wahrscheinlichkeit dafir,
dass der eigene Arbeitsplatz im Bereich
Projektmanagement mit neuen Inhalten
erhalten bleibt

subjektive Wahrscheinlichkeit dafir,
dass der eigene Arbeitsplatz obsolet X
wird

eher
geringes
Ausmal

hohes eher hohes
Ausmal Ausmani

geringes ich weil3
Ausmal nicht

Ausmal3, in dem sich die Qualifizie-
rungsanforderungen an den eigenen
Arbeitsplatz bei dem Einsatz eines
KI-Tools vermutlich massiv &ndern
werden

5. Weiterfihrende Anregungen

Welche weiterfiihrenden Anregungen fur eine Erfolg versprechende, von einem KI-Tool unterstutzte
Wiederverwendung von Erfahrungswissen aus bereits durchgefiihrten Projekten wiirden Sie aus lhrer
professionellen Projektmanagementperspektive benennen? Bitte nutzen Sie das nachfolgende
,Freitextfeld” fiir moglichst vielfaltige Anregungen.

— Ich denke, dass eine Software intuitiv seien soll, dass ich ohne weitere Schulungen die Software bedienen
kann.

— Handlungsempfehlung: Die Software soll mdgliche Handlungen aufzeigen.

— Optimierungspotenziale sollen aufgezeigt werden. Parallelen zu den anderen Projekten sollen aufgezeigt wer-
den.

— Schnittstellen zu anderen Programmen.
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Experteninterview Nr. 8

Ihre personlichen Daten

Anmerkung: Es handelt sich um ein Gruppeninterview mit drei Personen (P1 bis P3).
Name: Herr Tim van Acken (P1), Herr Marco Galla (P2), Frau Ramona Strauch (P3)
Alter: 37 (P1), 35 (P2), 27 (P3)

Geschlecht: mannlich (P1), mannlich (P2), weiblich (P3)

Beschaftigung im Unternehmen (Unternehmensname): OFIGO GmbH & Co. KG
Organisationseinheit (z. B. Abteilung oder Business Unit):

von lhnen in der Vergangenheit durchgefuhrte Projekte (es reichen grobe Schatzungen aus):

a) in Ihrem aktuellen Unternehmen
Anzahl 15 (P1), 7 (P2), 3 (P3)

durchschnittliche Projektdauer 6 Monate (P1), 9 Monate (P2),
6 Monate (P3)

durchschnittlicher Projekt-/Auftragswert 5 bis 6-stellig

gesamter Projekt-/Auftragswert

b) wahrend Ihrer gesamten Berufstatigkeit
Anzahl 18 (P1), 7 (P2), 3 (P3)

durchschnittliche Projektdauer

durchschnittlicher Projekt-/Auftragswert

gesamter Projekt-/Auftragswert

Ihre besonderen Kompetenzen im Projektmanagement (technische oder betriebswirtschaftliche
Schwerpunkte):

P1: agiles Projektmanagement, technische Kompetenzen (Tool-Kompetenz: Confluence und Jira ®, Office 365)
P2: agiles Projektmanagement technische Kompetenzen Teambuilding (Moderation)
P3: agiles Projektmanagement betriebswirtschaftliche Kompetenzen, Kommunikation, Methodenkompetenz

Fragen an die Personen
1. Funktionale Anforderungen:

a) Fur wie wichtig halten Sie die Unterstiitzung der Wiederverwendung des projektmanagementbezogenen
Erfahrungswissens in den folgenden fachlichen Doménen? Mehrfachnennungen sind méglich.

sehr eher e_her nicht 'Ch
wichtig | wichtig | MM | wichtig | WeIB
g g wichtig g nicht
IT-Projekte X
Industrie 4.0 X
Digitalisierung von Geschéftsprozessen X
Cyber Security X
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Logistik-Projekte X (P3)
Projekte des internationalen Anlagenbaus X
Projekte dgr a!lgemeinen Management- X
und Organisationsberatung (,,Consulting")
Wirtschaftsprifungsprojekte X

sonstige Projekte:
— Gesundheitswesen
— Bankwesen

b) Fur wie wichtig halten Sie die Unterstiitzung der Wiederverwendung des projektmanagementbezogenen
Erfahrungswissens in den folgenden Phasen? Mehrfachnennungen sind méglich.

(lessons learned, debriefings, project reports usw.)

sehr eher e_her nicht 'Ch
wichtig | wichtig | MM | wichtig | Wit
g 9 1 wichtig 9 | nicht
Phase der Ausarbeitung eines Angebots X
anl&sslich einer Projektausschreibung
Phase der Projektplanung X
vor Beginn der Projektdurchfiuhrung
Phase des Projektcontrollings X
wahrend der Projektdurchfiihrung
Phase der Projektabrechnung X
nach Ende der Projektdurchfiihrung
Phase der Sicherung (Dokumentation) von
Erfahrungswissen am Ende der Projektdurchfiihrung X

c) Welche ,,Datenquellen‘ stehen im Unternehmen zur Erhebung von Erfahrungswissen iiber bereits durch-
gefiihrte Projekte derzeit tatsdchlich zur Verfiigung (,,Ist-Zustand*)? Fiir wie wichtig halten Sie diese
,Datenquellen® jeweils? Mehrfachnennungen sind moglich.

vorhanden
ja/nein

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich weil
nicht

unternehmensspezifische Speicherorte
(z. B. einschlagige Verzeichnisse auf
Servern) fiir Textdokumente mit ,,lessons
learned*, ,,debriefings* ,,project reports*
usw., moglichst mit Charakterisierung
der Dateien: Verzeichnisnamen, Datei-
namen, Dateiextensionen, Schlagwdrter
in den Abstracts, Metadaten der Dateien

ja

Projektmanagementdatenbanken ja
mit projektspezifischem Erfahrungs-
wissen Uber bereits durchgefiihrte
Projekte

Falls ja, welche Projektmanagement-
Software wird hierfar verwendet?

— Projektmanagement-Software:
Confluence, Jira ®
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Art der vorhandenen Daten mit projektbezogenem Erfahrungswissen

DOC-Dateien ja X
DOCX-Dateien ja X
PPT-Dateien ja X
PPTX-Dateien ja X
PDF-Dateien ja X

sonstige Dateiformate
HTML

Projektmanager(innen), in deren
,.Kopfen* das Erfahrungswissen
uber bereits durchgefihrte Projekte
eingeschlossen® ist

ja

spezielle Ansprechpartner(innen)

im Unternehmen, die Wissen daruiber
besitzen, an welchen ,,Speicherorten®
oder in welchen ,,Kdpfen* projekt- ja
spezifisches Erfahrungswissen
tber bereits durchgeflhrte Projekte
abgerufen werden kénnte

Sonstiges

d) Welche ,,Datenquellen” sollten aus der Perspektive der Mitarbeiter(innen) im Projektmanagement
eines Unternehmens zur Konservierung und Wiederverwendung von Erfahrungswissen (ber bereits
durchgefiihrte Projekte zur Verfiigung stehen (,,Soll-Zustand*)? Fir wie wichtig halten Sie diese

,Datenquellen‘ jeweils?

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich
weild
nicht

unternehmensspezifische Speicherorte (z. B. einschlédgige
Verzeichnisse auf Servern) fur Textdokumente mit
lessons learned®, ,,debriefings*, ,,project reports® usw.,
maglichst mit Charakterisierung der Dateien mit
einschlagigem Erfahrungswissen: Verzeichnisnamen,
Dateinamen, Dateiextensionen, Schlagworter in den
Abstracts oder Metadaten der Dateien

Anmerkungen der Expert(inn)en:

— P1: Wo und wie finde ich die notwendigen
Dokumente?

— P2: Strukturierung, Verkirzung, Erhdhung
der Qualitat, Aktualitat der Daten.
Sind die Daten gut verlinkt?

— P3: Weil jeder Bescheid, dass die Daten vorhanden
sind? Struktur soll besser sein. Aktualitat.

X

Projektmanagementdatenbanken mit projektspezifischem
Erfahrungswissen Uber bereits durchgefiihrte Projekte

Falls ja, welche Projektmanagement-Software sollte hierfir
verwendet werden?
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Art der erwiinschten Daten mit projektbezogenem Erfahrungswissen

DOC-Dateien

DOCX-Dateien

PPT-Dateien

PPTX-Dateien

PDF-Dateien

X | X | X | X|X

sonstige Dateiformate

P2: Du kannst mit allen Formaten gut arbeiten, im Prinzip
relativ unwichtig, Hauptsache, ich kann es bearbeiten,
evtl. auf eine ,,egal“-Art sich einigen.

Projektmanager(innen), in deren ,,K&pfen®
das Erfahrungswissen uber bereits durchgefiihrte
Projekte ,,eingeschlossen* ist

spezielle Ansprechpartner(innen) im Unternehmen, die
Wissen dariiber besitzen, an welchen ,,Speicherorten® oder
in welchen ,,Kopfen® projektspezifisches Erfahrungswissen
tber bereits durchgeflhrte Projekte abgerufen werden
kdénnte

Sonstiges

P2: Wissen soll am besten fir alle verfligbar sein, z. B. an
einem Speicherort. Und die Kopfe, die das Wissen haben,
sollen gerne bereit sein, das Wissen zu teilen.

e) Welche Verbesserungsmdglichkeiten sind aus Ihrer Sicht gegentiber dem bisher praktizierten

Projektmanagement anzustreben?

Stichpunkt DSGVO fir z. B. Anonymisierung der Daten.

P1: intelligente Dateihaltung, Aktualisierung der Daten, Strukturierung von Dateien, Content-Management,

f)

Welchen zeitlichen Zusatzaufwand sind Mitarbeiter(innen) lhrer Ansicht nach bereit,

a) durchschnittlich pro Projekt und b) durchschnittlich pro Monat einzusetzen, um das Erfahrungswissen
iiber durchgefiihrte Projekte in der Gestalt von ,,strukturierten Projektbeschreibungen® (mit ,,lessons
learned®, ,,debriefings®, ,,project reports* usw.) fiir ein KI-Tool einzubringen, um das Ziel einer ,,intelli-
genten* Wiederverwendung von Erfahrungswissen aus frither durchgefiihrten Projekten zu unterstiitzen?

Stunden pro Projekt:

weniger als 1 Stunde

1 Stunde bis weniger als 10 Stunden

10 Stunden bis weniger als 20 Stunden

20 Stunden und mehr

Stunden pro Monat

weniger als 1 Stunde

1 Stunde bis weniger als 10 Stunden

5 Stunden (P2)

10 Stunden bis weniger als 20 Stunden

20 Stunden und mehr
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Anmerkung eines Experten (P1): Es ist von Projekt zu Projekt unterschiedlich. Wenn ich jetzt wissen wirde, dass mir
diese Zeitinvestition in Zukunft Zeit ersparen kann oder andere Vorteile bringen wirde, wiirde ich mehr investieren. Da
es jetzt nicht viel bringt, besser die Zeit woanders investieren.

g) Welche Aspekte erachten Sie fur wichtig, um in Projektbeschreibungen das projektspezifische
Erfahrungswissen uber bereits durchgefiihrte Projekte moglichst umfassend zu dokumentieren?

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich
weild
nicht

natdirlichsprachige Projektmerkmale in unstrukturierten
projektbezogenen Textdokumenten, wie z. B. ,,lessons X
learned*, ,,debriefings* und ,,project reports*

falls ,,cher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Projektmerkmale konkret benennen

— P1: FDE’s, Budget, Umfang des Projekts,
Ziele des Projekts, Reifegrad des Teams,
Agilitat des Teams

— P2: Vision eines Projekts, Mehrwert im Sinne
von Business Value, Entwicklung des Reifegrads
des Teams wahrend der Laufzeit des Projekts,
wie der Projekterfolg von den Kunden gemessen
wird (Kundenbewertung)

— P3: agiler Reifegrad des Teams

Datenfelder in strukturierten Projektdatenbanken X

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Datenfelder konkret benennen

P1: Time spent, Projektart, Erstellungsdatum

Wissenskomponenten, falls ein IT- oder sogar ein KI-
System zur Verwaltung von Erfahrungswissen tber das
Management von Projekten erwogen wird oder bereits
eingesetzt wird

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bis zu 10 Wissenskomponenten konkret benennen

Doméne (Sachgebiet des Projekts) X

Auftragsvolumen in Euro X

Personalvolumen in Personenmonaten
(Vollzeitdquivalente)

Projektdauer in Monaten oder Jahren X

Projektregion X

Anzahl der im Projekt eingesetzten Mitarbeiter(innen) X

Personenmonate der im Projekt X
eingesetzten Mitarbeiter(innen)

Qualifikationen (Kompetenzen) der im Projekt X
eingesetzten Mitarbeiter(innen)

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*, bitte bis zu
10 Qualifikationen (Kompetenzen) konkret benennen

— P1: Technologieverstdndnis, Empathiefahigkeit
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betriebswirtschaftliche Herausforderungen
falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig®, bitte
bis zu 5 Herausforderungen konkret benennen
— P1: Budgetdruck, zeitlicher/finanzieller
Soll-Ist-Vergleich

— P2: Meilensteine, Roadmap,
Ressourcenbereitstellung

ingenieurtechnische Herausforderungen

falls ,,cher wichtig® oder ,,sehr wichtig®, bitte
bis zu 5 Herausforderungen konkret benennen

rechtliche Herausforderungen
falls ,,cher wichtig® oder ,,sehr wichtig®, bitte
bis zu 5 Herausforderungen konkret benennen

— P2: Datenschutz, Mitbestimmung des
Betriebsrats, Vertrage, Scheinselbststdndigkeit

detaillierte Beschreibung
der zu erfullenden Projektaufgaben

P1: X
(agil)

Sonstiges

h) Welche Aspekte erachten Sie flir wichtig, um fur Projektbewertungen das projektspezifische
Erfahrungswissen uber bereits durchgefiihrte Projekte mdglichst umfassend zu beschreiben?

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Datenfelder konkret benennen

sehr eher e_her nicht 'Ch
wichtig | wichtig | MM | wichig | VeI
wichtig nicht
naturlichsprachige Projektmerkmale in unstrukturierten X
projektbezogenen Textdokumenten, wie z. B. ,lessons
learned*, ,,debriefings* und ,,project reports*
falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Projektmerkmale konkret benennen
Datenfelder in strukturierten Projektdatenbanken X

Wissenskomponenten, falls ein IT- oder sogar ein
KI-System zur Verwaltung von Erfahrungswissen
Uber das Management von Projekten erwogen wird
oder bereits eingesetzt wird

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Wissenskomponenten konkret benennen

Einordnung als Routineprojekte (ja/nein))

Einordnung als innovative Projekte (ja/nein)
mit Charakterisierung des Innovationscharakters

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig*, bitte bis zu
10 Aspekte benennen, die den innovativen Charakter
eines Projekts anschaulich und préazise beschreiben




Schagen/Zelewski/Heeb: Anforderungen an ein KI-Tool

Seite 247

negative Einfliisse (,,Schwierigkeiten, ,,Heraus-
forderungen* usw.) auf die Projektdurchfiihrung
(,,kritische* Misserfolgsfaktoren)

falls ,,eher wichtig® oder ,,sehr wichtig®, bitte
bis zu 10 Misserfolgsfaktoren konkret benennen

— P1: Stimmt! raumliche Trennung der Mitarbeiter,
Mentalitat der Mitarbeiter, Durchschnittsalter der
im Team eingesetzten Mitarbeiter (interessant ist,
die Jingeren wollen agil arbeiten, mit Post-its
etc.; die Alteren sind eher klassisch eingestellt)

— P2: Menschen, Ressourcen, Stakeholder,
Unternehmensklima, raumliche Situation,
Lebensdauer von Teams

— P3: Wendepunkte im Projekt bzw. Einfluss der
Wendepunkte auf weiteren Verlauf des Projekts

positive Einflisse auf die Projektdurchflihrung
(,,kritische* Erfolgsfaktoren)

falls ,,cher wichtig® oder ,,sehr wichtig*,
bitte bis zu 10 Erfolgsfaktoren konkret benennen

— P3: Kommunikation

Sonstiges

2. Nicht-funktionale Anforderungen

a) Welche Anforderungen an die Benutzerfreundlichkeit der Benutzerschnittstelle (,,User Interface*)

eines KI-Tools erachten Sie fur wichtig?

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich
weifd
nicht

Zuverlassigkeit (Robustheit)

Benutzbarkeit (Interface Usability: Aufwand flr
Benutzung, Beurteilung von Benutzergruppen,
Versténdlichkeit, Erlernbarkeit, Bedienbarkeit)

Effizienz (Verhéltnis zwischen Leistungsniveau
der Software und Umfang der eingesetzten
Betriebsmittel, Zeitverhalten, z. B. Rechenzeit)

einfache und intuitive Benutzerfiihrung

individuelle Anpassbarkeit des User Interface

Ubereinstimmung des User Interface
mit den Erwartungshaltungen der Anwender

Gestaltung des User Interface derart,
dass Wiedererkennung und Assoziationskraft
des Anwenders unterstitzt werden

Gestaltung des User Interface derart,
dass der Anwender Symbole, Icons, Abkiirzungen usw.
schnell erkennen und zuordnen kann
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Umfang und Detailliertheit der durch das KI-Tool
bereitgestellten Informationen derart, dass dem
Anwender alle fiir die Durchfiihrung seiner Arbeits-
aufgaben erforderlichen Angaben zur Verfugung stehen

Differenzierung der durch das KI-Tool bereitgestellten
Informationen bezuglich Inhalt und Darstellungsweise
so, wie es den Anforderungen und Féhigkeiten des
Anwenders entspricht

Sonstiges
— P2: Wartbarkeit, Selbstkonfiguration

b) Welche Anforderungen in Hinblick auf die Qualitat der Projektmanagement-Arbeitsplatze, die mit
KI-Instrumenten unterstiitzt werden, erachten Sie Uber die Benutzerfreundlichkeit hinaus fur wichtig?

sehr
wichtig

eher
wichtig

eher
nicht
wichtig

nicht
wichtig

ich
weild
nicht

Funktionalitat (entsprechend den Anforderungen:
Richtigkeit, Angemessenheit, Interoperabilitat,
OrdnungsméBigkeit, Sicherheit)

Anderbarkeit (Wartbarkeit, Wiederverwendbarkeit,
Aufwand fiir Korrekturen, Verbesserungen,
Anpassungen, Analysierbarkeit, Modifizierbarkeit,
Stabilitat, Prifbarkeit)

Ubertragbarkeit (Kompatibilitat, Eignung zur
Ubertragung in andere Umgebungen, Anpassbarkeit,
Installierbarkeit, Konformitét, Austauschbarkeit)

Effizienz (Verhéltnis zwischen dem Leistungsniveau der
Kl-Instrumente und dem Umfang der eingesetzten
Betriebsmittel sowie des Zeitaufwands der Anwender)

P1: X

P2: X

Zuverlassigkeit (Fahigkeit der Software,

ihr Leistungsniveau unter festgelegten Bedingungen
Uber einen festgelegten Zeitraum zu erbringen; Reife,
Fehlertoleranz, Wiederherstellbarkeit)

Benutzbarkeit (Zeitaufwand fir die Benutzung,
Verstandlichkeit, Erlernbarkeit, Bedienbarkeit)

Es ware willkommen, wenn Sie lhre Einschatzungen in
Bezug auf bis zu 5 Benutzergruppen differenzieren und
die Benutzergruppen konkret benennen.

Benutzergruppe 1: End User
Benutzergruppe 2: Administrator
Benutzergruppe 3: Controller
Benutzergruppe 4: Kundenservice

Benutzergruppe 5: Tester

Sonstiges
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3. Erkundung der Bereitschaft, Erfahrungswissen zur Verfiigung zu stellen

a) Inwelchem Umfang wére Ihr Unternehmen bereit, sein im Rahmen des Projektmanagements
bereits verfugbares Erfanrungswissen flir Forschungszwecke zur Verfligung zu stellen, um z. B. ein —
vom BMBF nachdrticklich gewiinschtes — ,,Data Repository* mit Beispieldaten fur die nachhaltige
Anwendung der im KI-LiveS-Projekt entwickelten KI-Tools aufbauen zu kénnen?

keine Bereitschaft (0 Projekte)

Daten aus 1 bis 5 Projekten eventuell

Daten aus 6 bis 10 Projekten

Daten aus mehr als 10 Projekten

b) Unter welchen Voraussetzungen ware Ihr Unternehmen bereit, sein im Rahmen des Projektmanagements
bereits verfuigbares Erfahrungswissen fiir Forschungszwecke zur Verfligung zu stellen, um z. B. ein
—vom BMBF nachdriicklich gewtiinschtes — ,,Data Repository* mit Beispieldaten fir die nachhaltige
Anwendung der im KI-LiveS-Projekt entwickelten KI-Tools aufbauen zu kénnen?

Mehrfachnennungen sind maoglich.

ich weil}

Ja nein nicht

Bereitstellung des projektbezogenen Erfahrungswissens ohne Einschrankungen X

Anonymisierung (ohne Namensnennung)

Pseudonymisierung (mit fiktiven Namen)

Verfremdung der Projektdaten

Bereitstellung des projektbezogenen Erfahrungswissens nur flr Forschungs-
zwecke der beteiligten Universitaten und fir Projektpartner aus der Wirtschaft,
aber nicht fiir beliebige Unternehmen hinsichtlich der ,,Nachnutzung* der
Projektergebnisse nach dem Ende der BMBF-Projektférderung

Bereitstellung des projektbezogenen Erfahrungswissens nur flir Forschungs-
zwecke der beteiligten Universitaten, aber nicht flir Projektpartner aus der
Wirtschaft und auch nicht fiir beliebige Unternehmen hinsichtlich der ,,Nach-
nutzung® der Projektergebnisse nach dem Ende der BMBF-Projektférderung

weitere Voraussetzungen

generell keine Bereitstellung des projektbezogenen Erfahrungswissens
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4. Erkundung der erwarteten Veranderungen fir Arbeitsplatze im Projektmanagement

a) Wie schatzen Sie die Erwartungen der betroffenen Mitarbeiter(innen) im Bereich Projektmanagement

hinsichtlich des moglichen Einsatzes einer Unterstiitzung durch KI-Tools in ihrem Arbeitsbereich
hinsichtlich der Veranderung ihrer Arbeitsplatze ein? Mehrfachnennungen sind méglich.

sehr eher eher nicht nicht ich
wahrschein- | wahrschein- | wahrschein- | wahrschein- | weil}

lich lich lich lich nicht

Risiken

starkere Uberwachung am Arbeitsplatz iiber

eine intensive Mensch-Maschine-Kommunika-

tion mit einem Kl-Tool, das ,,alles aufzeich- P1: X P2 X

nen‘ kann und dessen Aufzeichnungen sich ' '

vom Arbeitgeber zwecks einer intensivierten

Leistungskontrolle auswerten lassen

Verlust des eigenen Arbeitsplatzes wegen ,,Entwertung® oder ,,Maschinisierung* des eigenen, langjéhrig erworbenen

Know-hows im Projektmanagement, und zwar innerhalb der néchsten:

1 bis 2 Jahre

3 bis 5 Jahre

6 bis 10 Jahre

spater als in 10 Jahren

keine Angst vor Arbeitsplatzverlust

ich weil3 nicht

keine Angabe

ein KI-Tool kdnnte fehlerhaft arbeiten

ein KI-Tool kénnte falsche Entscheidungen
treffen oder Empfehlungen unterbreiten, die
sich auf die Mitarbeiter im Projektmanagement
negativ auswirken

ein KI-Tool konnte intransparente Entschei-
dungen treffen oder Empfehlungen unterbrei-
ten, die sich von Mitarbeitern im Projekt-
management nicht nachvollziehen lassen

der Einsatz eines KI-Tools fihrt zu einem
erhéhten Zeitaufwand der Mitarbeiter im
Projektmanagement fiir die ,,computergerechte
Eingabe von Erfahrungswissen aus friiheren,
bereits durchgeflihrten Projekten

der Einsatz eines Kl-Tools flihrt zu einem
erhohten Zeitaufwand der Mitarbeiter im
Projektmanagement flr die nachtragliche,
,;manuell* durchzufiihrende Korrektur
von Fehlern des KI-Tools

weitere Risiken:

— P2: Entscheidungskompetenz wird
durch das KI-Tool ibernommen
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Chancen

Aussicht auf Befreiung von Routinetétigkeiten,
die im Projektmanagement von einem KI-Tool
Ubernommen werden kdnnen,

um sich selbst auf Nicht-Routinetatigkeiten im
Projektmanagement konzentrieren zu kénnen
(,,job enrichment*)

Welche Arten von Routinetatigkeiten, die im Projektmanagement bislang noch nicht computergestitzt erfolgten,
lassen sich Ihrer Ansicht nach in Zukunft vorrangig durch ein KI-Tool ausfiihren?

— P1: Projekt-Setup, HR, Projektplan, Beratung fiir Teamkonstellationen
— P2: Projekt-Reporting

Auf welche Arten von Nicht-Routinetatigkeiten kénnen Sie sich Ihrer Ansicht nach im Projektmanagement
konzentrieren, wenn ein KI-Tool Sie von Routinetatigkeiten entlastet?

— P1: intensivere Arbeit mit Menschen;
— P3: Kreativitat

Aussicht auf Steigerung der Effektivitat
(Soll-Output versus Ist-Output) des X
Projektmanagements im eigenen Unternehmen

wie z. B. qualitativ bessere Ergebnisse
der Projektplanung durch den Einsatz X
eines KI-Tools

wie z. B. zeitlich schneller vorliegende
Ergebnisse der Projektplanung durch den X
Einsatz eines KI-Tools

Bitte erlautern Sie, welche weiteren Aspekte fiir eine Effektivitatssteigerung in Betracht kommen:

Aussicht auf Steigerung der Effizienz
(Output, z. B. in Form von erbrachten
Planungsleistungen, versus Input, z. B. in Form X
von eingesetzten Planungsressourcen) des

Projektmanagements im eigenen Unternehmen

wie z. B. eine quantitative Steigerung der
Anzahl geplanter Projekte (pro Jahr bei
unverandertem Einsatz von Planungs- X
ressourcen) durch den Einsatz eines KI-Tools
(Output-Aspekt)

wie z. B. Einsatz von geringeren Planungs-
ressourcen (vor allem Mitarbeitern, und zwar
fiir eine unverénderte Anzahl geplanter Projekte X
pro Jahr) durch den Einsatz eines KI-Tools
(Input-Aspekt)

Bitte erlautern Sie, welche weiteren Aspekte fiir eine Effizienzsteigerung in Betracht kommen:

weitere Chancen:

Chancen oder Risiken

weitere, oben noch nicht angesprochene Erwartungen (Hoffnungen oder Befirchtungen) hinsichtlich
der Arbeits-Atmosphare an einem Projektmanagement-Arbeitsplatz, der von KI-Tools unterstitzt wird:

— P1: Gedankenstitze (Input aus alten Projekten), digitaler Assistent
— P2: Risiko besteht in der Reduzierung der Problemlésungskompetenz des Menschen
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b) Wie schétzen Sie den Veranderungsdruck ein, den die betroffenen Mitarbeiter(innen) im Bereich
Projektmanagement vom mdglichen Einsatz eines unterstiitzenden KI-Tools erwarten?

nachsten 5 Jahren eingefiihrt wird

Veranderungsdruck, falls ein KI-Tool am
eigenen Arbeitsplatz mutmaRlich in den

KI-Tools vermutlich massiv dndern
werden

sehr eher eher nicht nicht ich weil3
wahrschein- | wahrschein- | wahrschein- | wahrschein- nicht
lich lich lich lich
subjektive Wahrscheinlichkeit dafur,
dass der eigene Arbeitsplatz im Bereich X
Projektmanagement mit alten Inhalten
erhalten bleibt
subjektive Wahrscheinlichkeit dafir,
dass der eigene Arbeitsplatz im Bereich
; X X
Projektmanagement mit neuen Inhalten
erhalten bleibt
subjektive Wahrscheinlichkeit dafir,
dass der eigene Arbeitsplatz obsolet X
wird
hohes eher hohes e?rr?res geringes ich weil3
Ausmall Ausmall gering Ausmal} nicht
Ausmall
Ausmal3, in dem sich die Qualifizie-
rungsanforderungen an den eigenen
Avrbeitsplatz bei dem Einsatz eines X

5. Weiterfihrende Anregungen

Welche weiterfiihrenden Anregungen fur eine Erfolg versprechende, von einem KI-Tool unterstutzte
Wiederverwendung von Erfahrungswissen aus bereits durchgefiihrten Projekten wiirden Sie aus lhrer

professionellen Projektmanagementperspektive benennen? Bitte nutzen Sie das nachfolgende
»Freitextfeld” fiir moglichst vielfaltige Anregungen.

P2: Transparenz flir Entscheidungsprozesse, Akzeptanz, preislich attraktiv
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Anhang C: Uberblick Uiber die Struktur der Use Cases

Die nachfolgende Tabelle 20 gewahrt einen Uberblick iiber die Struktur der erhobenen Use Cases in
der Gestalt einer ,,Use-Cases-Schablone®.

Name

Akteur

Trigger

Kurzbeschreibung

Vorbedingungen

Intention der Systemumgebung Reaktion der Systemumgebung

essenzielle Schritte

Ausnahmefalle

Nachbedingungen

Verbindungen
zu anderen Use Cases

Tabelle 20: Use-Cases-Schablone
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Anhang D: Ergebnisse der Use Cases

Name

Akteur

Trigger

Kurzbeschreibung

Vorbedingungen

essenzielle Schritte

Ausnahmefalle

Use Case 1: Fallabfrage

Projektmitarbeiter

Ein neues Projekt liegt vor.

Es stellt einen neuen Fall fur das KI-Tool dar.

Dieser Use Case dient dazu, Wissen aus alten, bereits durchgefiihrten
Projekten (alten Fallen) zu nutzen, um mindestens einen alten Fall als
Referenzfall fiir den neuen Fall auszuwdhlen.

Der Projektmitarbeiter hat Zugriff auf das KI-Tool in der Gestalt
eines Case-based-Reasoning-Systems. Im KI-Tool liegen Daten zu

alten Féllen vor.
Intention der Systemumgebung

Der Projektmitarbeiter 6ffnet das
KI-Tool.

Reaktion der Systemumgebung

Das KI-Tool steht zur Nutzung
bereit.

Der Projektmitarbeiter 6ffnet die
Eingabemaske fur einen neuen
Fall.

Die Eingabemaske ist bereit und
erfragt die Eingabe der aktuellen
Projektphase.

Der Projektmitarbeiter gibt die
aktuelle Projektphase ein.

Die Eingabe der Projektphase ist
gespeichert und es werden Uber-
geordnete Datenfelder angezeigt.

Der Projektmitarbeiter gibt in die
Datenfelder relevante, projekt-
spezifische Daten ein und ge-
wichtet diese Daten hinsichtlich
ihrer Bedeutung flr das Projekt.

Das KI-Tool speichert die pro-
jektspezifischen Daten und Ge-
wichtungen.

Der Projektmitarbeiter aktiviert
die Berechnung der Ahnlichkeit
des neuen Falls mit den alten
Fallen.

Das KI-Tool berechnet die Ahn-
lichkeit zwischen dem neuen Fall
und allen alten Fallen.

Der Projektmitarbeiter wahlt das
Anzeigen der Ergebnisse.

Das KI-Tool zeigt die Ergebnisse
der Ahnlichkeit zwischen allen
alten Féllen, die eine vorgege-
bene Mindestahnlichkeit errei-
chen oder (berschreiten, und
dem neuen Fall an.

Der Projektmitarbeiter schlieR3t
das KlI-Tool.

Das KI-Tool ist geschlossen.

Technische Probleme, die zu einer funktionalen Einschrankung des
KI-Tool fuhren: Es konnte kein ausreichend dhnlicher Fall gefunden
werden, der eine vorgegebene Mindestahnlichkeit erreicht oder tber-
schreitet. In diesem Ausnahmefall muss eine entsprechende ,,Fehler-
meldung* an den Projektmitarbeiter ausgegeben werden.
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Der Projektmitarbeiter kennt mindestens einen ausreichend ahnlichen
alten Fall, der als Referenz fiir den neuen Fall dient.

Nachbedingungen

Dieser Use Case schlielt den Use Case 2 ein, weil die Ergebnispréa-
sentation einen Teilprozess der Fallabfrage darstellt. Dieser Use Case
kann durch den Use Case 5 erweitert werden, weil durch die Wieder-
Verbindungen verwendung von Ahnlichkeitsabfragen eine funktionale Erweiterung
zu anderen Use Cases der Fallabfrage vorliegt. Dieser Use Case stellt eine Verallgemeine-
rung von Use Case 7 dar, weil der Use Case 7 (Teambuilding) zu
einer inhaltlicher Konkretisierung des Use Cases 1 (Fallabfrage) im
Sinne einer kontextbezogenen Fallabfrage fiihrt.
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NETE]

Akteur

Trigger

Kurzbeschreibung

Vorbedingungen

essenzielle Schritte

Ausnahmefalle

Nachbedingungen

Verbindungen
zu anderen Use Cases

Use Case 2: Ergebnisprésentation

Projektmitarbeiter

Das KI-Tool hat die Ahnlichkeit zwischen einem neuen Fall
und den gespeicherten alten Fallen ermittelt.

Dieser Use Case dient dazu, die Ermittlung von Fallahnlichkeiten
detailliert zu beschreiben. Zur Ahnlichkeitsermittlung kann der Pro-
jektmitarbeiter verschiedene Einstellungen fur das KI-Tool wéhlen.

Der Projektmitarbeiter hat Zugriff auf das KI-Tool.
Das KI-Tool hat die ahnlichsten Falle berechnet.

Intention der Systemumgebung

Der Projektmitarbeiter 6ffnet die
Ansicht der Ergebnisse.

Reaktion der Systemumgebung

Die Ergebnisse werden ange-
zeigt.

Der Projektmitarbeiter setzt eine
prozentuale Grenze fir die Min-
destéhnlichkeit an, die von den
anzuzeigenden alten Félle er-
reicht oder Uberschritten werden
sollen.

Das KI-Tool zeigt alle alten Falle
an, die in Bezug auf den neuen
Fall einen Ahnlichkeitswert auf-
weisen, der mindestens so grof
ist wie die geforderte Mindest-
&hnlichkeit.

Der Projektmitarbeiter gibt ein-
zelne Schlagworter in ein Such-
feld ein.

Das KI-Tool zeigt die Ahnlich-
keit bezuglich der Schlagworter
an.

Der Projektmitarbeiter gewichtet
einzelne Schlagworter.

Das KI-Tool bezieht die Gewich-
tung dieser Schlagwdérter in die
Ahnlichkeitsberechnung ein.

Der Projektmitarbeiter schlief3t
manuell die Falle aus, die seiner
Ansicht nach trotz der computer-
gestiitzten Ahnlichkeitsanalyse
nicht passen.

Das KI-Tool schliet die Falle
aus, die manuell angeklickt wor-
den sind.

Technische Probleme, die zu einer funktionalen Einschrankung des
Programmes fiihren: Es konnte kein ausreichend &hnlicher Fall
gefunden werden, der eine vorgegebene Mindestédhnlichkeit erreicht
oder Uberschreitet. In diesem Ausnahmefall muss eine entsprechende
»Fehlermeldung® an den Projektmitarbeiter ausgegeben werden.

Die Ergebnisse liegen dem Projektmitarbeiter vor.

Dieser Use Case ist in Use Case 1 eingeschlossen, weil die Ergebnis-
prasentation einen Teilprozess der Fallabfrage darstellt.
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Name Use Case 3: Eingabe eines alten Falls

Akteur Projektmitarbeiter

Ein Projekt wurde bereits durchgefiihrt.

JIRaHE Es stellt einen alten Fall fiir das KI-Tool dar.

Dieser Use Case dient dazu, einen alten Fall in dem KI-Tool zu spei-
chern. Zur Speicherung des alten Falls kann der Projektmitarbeiter
die einzelnen Schritte einer vorgesehenen Anleitung befolgen und
Eingabehilfen benutzen.

Der Projektmitarbeiter hat Zugriff auf das KI-Tool. Das KI-Tool
Vorbedingungen ermdglicht das Speichern alter Félle. In dem KI-Tool sind eine
Eingabeanleitung und eine Hilfefunktion implementiert.

Kurzbeschreibung

Intention der Systemumgebung Reaktion der Systemumgebung

Der Projektmitarbeiter 6ffnet das | Das KI-Tool ist bereit.
KI-Tool.

Der Projektmitarbeiter 6ffnet die | Die Eingabemaske ist bereit.
Eingabemaske fur einen alten
Fall.

Der Projektmitarbeiter ruft die Die Anleitung ist bereit.

. . Anleitung fiir das Einpflegen
essenzielle Schritte alter Ealle auf.

Der Projektmitarbeiter fihrt Das KI-Tool speichert
die vorgegebenen Schritte der die eingebebenen Daten.
Anleitung durch.

Der Projektmitarbeiter ruft Die Hilfsangaben werden
die Hilfefunktion auf. angezeigt.

Der Projektmitarbeiter speichert | Der alte Fall ist im KI-Tool
am Ende der Eingabe den alten gespeichert.
Fall.

Ausnahmefalle keine

Der alte Fall ist im KI-Tool gespeichert und steht fiir die
Ahnlichkeitsermittlung in Bezug auf neue Félle zur Verfligung.

Nachbedingungen

Dieser Use Case kann durch den Use Case 6 erweitert werden, weil
durch eine Dateniibernahme aus einem Projektmanagement-Tool eine
Verbindungen funktionale Erweiterung fur die Eingabe eines alten Falls vorliegt.

zu anderen Use Cases Dieser Use Case kann ebenso durch denUse Case 4 erweitert werden,
weil durch die Beurteilung der vorgeschlagenen Falllésung der Infor-
mationsgehalt flr die Eingabe eines alten Falls erweitert wird.
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NETE]
Akteur

Trigger

Kurzbeschreibung

Vorbedingungen

essenzielle Schritte

Ausnahmefalle

Nachbedingungen

Verbindungen
zu anderen Use Cases

Use Case 4: Feedback

Projektmitarbeiter

Ein Projekt wurde bereits durchgefhrt.
Es stellt einen alten Fall fiir das KI-Tool dar.

Dieser Use Case dient dazu, die von dem KI-Tool empfohlene

Problemldsung (Handlungsempfehlungen fiir die Projektdurchfiih-
rung) nach Abschluss der Projektdurchfiihrung zu bewerten und diese
Information als Komponente der ,,Fallbewertung* fiir den betroffenen
alten Fall in das KI-Tool einzupflegen.

Der Projektmitarbeiter hat Zugriff auf das KI-Tool. Ein Feedbackfor-
mular ist im KI-Tool implementiert. Ein Projekt wurde durchgefhrt.

Intention der Systemumgebung

Der Projektmitarbeiter 6ffnet
das KI-Tool.

Reaktion der Systemumgebung

Das KI-Tool ist bereit.

Der Projektmitarbeiter 6ffnet die
Eingabemaske fiir das Feedback-
formular.

Das Feedbackformular ist bereit
und erfragt die Eingabe der Be-
wertung der Problemlésung an-
hand verschiedener Fragen.

Der Projektmitarbeiter bewertet
die Problemldsung anhand der
vom KI-Tool gestellten Fragen.

Die Eingaben der Bewertungen
sind im KI-Tool gespeichert
und werden zur Ermittlung von
Problemldsungen (Handlungs-
empfehlungen) fiir neue Falle
bertcksichtigt.

keine

Das Feedback ist ausgewertet und im KI-Tool gespeichert.

Dieser Use Case stellt eine Erweiterung von Use Case 3 dar, weil

durch die Bewertung der vorgeschlagenen Problemlésung der Infor-
mationsgehalt fur die Eingabe eines alten Falls hinsichtlich der Kom-
ponente der ,,Fallbewertung® erweitert wird.
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NETE]

Akteur

Trigger

Kurzbeschreibung

Vorbedingungen

essenzielle Schritte

Ausnahmefalle

Nachbedingungen

Verbindungen
zu anderen Use Cases

Use Case 5: Wiederverwendung von Ahnlichkeitsabfragen

Projektmitarbeiter

Ein Projektmitarbeiter mochte auf bereits erfolgte
Ahnlichkeitsabfragen zuriickgreifen.

Dieser Use Case dient dazu, bereits erfolgte Ahnlichkeitsabfragen in
einer Abfragedatenbank zu speichern, um sie bei einem erneuten
Aufruf des KI-Tools nutzen und modifizieren zu kénnen.

Der Projektmitarbeiter hat Zugriff auf das Kl-Tool.
Alte Ahnlichkeitsabfragen sind im KI-Tool gespeichert.
Eine Abfragedatenbank ist im Programm implementiert.

Intention der Systemumgebung

Der Projektmitarbeiter 6ffnet
das KI-Tool.

Reaktion der Systemumgebung

Das KI-Tool ist bereit.

Der Projektmitarbeiter aktiviert
die Abfragedatenbank.

Die Abfragedatenbank ist bereit.

Der Projektmitarbeiter wéhlt eine
alte Ahnlichkeitsabfrage aus.

Die Ahnlichkeitsabfrage
ist ausgewahlt.

Der Projektarbeiter dupliziert
die alte Ahnlichkeitsabfrage.

Die alte Ahnlichkeitsabfrage
ist dupliziert.

Der Projektmitarbeiter
modifiziert die alte
Ahnlichkeitsabfrage.

Die alte Ahnlichkeitsabfrage
ist modifiziert.

Der Projektmitarbeiter speichert
die modifizierte Ahnlichkeitsab-
frage in der Abfragedatenbank.

Die modifizierte Ahnlichkeitsab-
frage ist in der Abfragedatenbank
gespeichert.

keine

Die modifizierte Ahnlichkeitsabfrage ist in der Abfragedatenbank
gespeichert und steht beim néchsten Start des KI-Tools
in der Abfragedatenbank zur Verfiigung.

Dieser Use Case stellt eine Erweiterung von Use Case 1 dar, weil
durch die Wiederverwendung von Ahnlichkeitsabfragen eine funk-
tionale Erweiterung der Fallabfrage erfolgt.
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Trigger

Kurzbeschreibung

Vorbedingungen

essenzielle Schritte

Ausnahmefalle

Nachbedingungen

Verbindungen zu anderen
Use Cases

Use Case 6: Datenuibernahme aus einem Projektmanagement-Tool

Projektmitarbeiter

a) Ein Projekt wurde bereits durchgefihrt.
Es stellt einen alten Fall fiir das KI-Tool dar.

b) Ein Projekt soll neu geplant werden.
Es stellt einen neuen Fall fur das KI-Tool dar.

Dieser Use Case dient dazu, bei der Speicherung eines entweder
alten oder neuen Falls im KI-Tool mdglichst umfassende projekt-
spezifische Daten aus demjenigen Projektmanagement-Tool zu (ber-
nehmen, das im betroffenen Unternehmen jeweils eingesetzt wird.

Es muss eine Schnittstelle zwischen dem Projektmanagement-Tool

und dem KI-Tool vorhanden sein.

Im Projektmanagement-Tool missen spezifische Projektdaten hinter-

legt sein.

Der Projektmitarbeiter muss Zugriff auf das KI-Tool und das Projekt-

management-Tool haben.

Intention der Systemumgebung

Der Projektmitarbeiter startet
das KI-Tool.

Reaktion der Systemumgebung

Das KI-Tool ist bereit.

Der Projektmitarbeiter 6ffnet
die Eingabemaske zur Eingabe
eines alten oder neuen Falls.

Die Eingabemaske ist bereit.

Der Projektmitarbeiter aktiviert
den Zugriff auf das Projektma-
nagement-Tool

Die Daten aus dem Projektma-
nagement-Tool stehen im
KI-Tool zur Verfligung.

Der Projektmitarbeiter wéhlt

die zu Ubertragenden Daten aus.

Die Daten aus dem Projektma-
nagement-Tool sind ausgewahlt.

Der Projektmitarbeiter aktiviert
die Ubertragung der Daten.

Die Daten aus dem Projektma-
nagement-Tool sind Ubertragen.

Der Projektmitarbeiter beendet
den Zugriff auf das Projektma-
nagement-Tool.

Das KI-Tool ist von dem
Projektmanagement-Tool
getrennt.

keine

Die projektspezifischen Daten aus dem Projektmanagement-Tool
sind in das KI-Tool tibernommen worden.

Dieser Use Case stellt eine Erweiterung von Use Case 3 dar, weil
durch eine Datentbernahme aus einem Projektmanagement-Tool eine
funktionale Erweiterung fiir die Eingabe eines alten Falls erfolgt.

Darliber hinaus konnte dieser Use Case einen weiteren Use Case
,,Eingabe eines neuen Falls* erweitern; siche die o. a. Ausfiihrungen
zu ,, Trigger” und ,,Kurzbeschreibung®. Da ein Use Case ,,Eingabe
eines neuen Falls“ bei der Erstellung dieses Projektberichts noch
nicht berticksichtigt wurde, bleibt dieser zweite Erweiterungsbezug
einer spateren Erweiterung der Use Cases vorbehalten.
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NETE
Akteur

Trigger

Kurzbeschreibung

Vorbedingungen

essenzielle Schritte

Ausnahmefalle

Nachbedingungen

Verbindungen zu anderen
Use Cases

Use Case 7: Teambuilding

Projektmitarbeiter

Ein neues Projekt liegt vor.

Es stellt einen neuen Fall fir das KI-Tool dar.

Dieser Use Case dient dazu, fiir ein neues Projekt ein Projektteam zu-
sammenzustellen. Daten aus alten Féllen dienen zur Ermittlung einer
,,optimalen* oder ,,zufriedenstellenden* Teamkonstellation.

Der Projektmitarbeiter hat Zugriff auf das KI-Tool.
Im KI-Tool liegen Daten zu alten Fallen vor.

Intention der Systemumgebung

Der Projektmitarbeiter startet
das KI-Tool.

Reaktion der Systemumgebung

Das KI-Tool ist bereit.

Der Projektmitarbeiter 6ffnet die
Eingabemaske fur einen neuen
Fall.

Die Eingabemaske ist bereit.

Der Projektmitarbeiter gibt in die
Eingabemaske relevante,
projektspezifische Daten ein.

Das Programm speichert die
projektspezifischen Daten fiir
den neuen Fall.

Der Projektmitarbeiter aktiviert
die Berechnung der Ahnlichkeit
des neuen Falls mit den alten
Fallen.

Das KI-Tool berechnet die Ahn-
lichkeit zwischen dem neuen Fall
und den alten Fallen.

Der Projektmitarbeiter wahlt das
Anzeigen der Ergebnisse.

Das Programm unterbreitet auf-
grund der Analyse ahnlichster
alter Félle einen Vorschlag fur
die ,,optimale* oder ,,zufrieden-
stellende* Teamkonstellation des
neuen Falls.

Der Projektmitarbeiter schlief3t
das KI-Tool.

Das KI-Tool ist geschlossen.

keine

Der Projektmitarbeiter kennt mindestens einen alten Fall, der als Re-
ferenz fur die ,,optimale* oder ,,zufriedenstellende* Teamkonstella-

tion des neuen Falls dient.

Dieser Use Case wird durch Use Case 1 verallgemeinert, weil der
Use Case ,,Teambuilding* eine inhaltliche Konkretisierung des Use
Cases ,,Fallabfrage* im Sinne einer kontextbezogenen Fallabfrage

darstellt.
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Anhang E: Ergebnisse des Storytellings

Storytelling Nr. 1

Erfahrungsgeschichte3?2

zum Thema ,,Future Workplace: Die Arbeitswelt der Zukunft*

Interviewpartner (beteiligte Unternehmen):
Grunenberg & Comp. GmbH sowie EY (Ernst & Young GmbH) Deutschland

1. Soll-Zustand des Projektmanagements in der Praxis

Standards im Projektmanagement sollen helfen, dass Informationen mdglichst kompakt und zielgerichtet be-
reitgestellt werden kénnen. Die Standards umfassen die VVorbereitung, die Durchfiihrung und die Nachberei-
tung eines Projekts. Insbesondere bei Projekten, welche sich im Ablauf und Aufwand ahneln, ist es hilfreich,
auf vorhandene Informationen zuriickgreifen zu kénnen.

,,Die Praxis zeigt aber, dass das nicht immer so passiert.

Der zeitliche Aufwand wird als kritischer Faktor gesehen, warum Projekte nicht standarisiert nachbereitet wer-
den. Standarisierungen, die sich anbieten, findet man in den Themen Projektplan, Administration und Projekt-
ablauf. Jeder Mitarbeiter sollte die Best Cases eines Unternehmens kennen.

., Wir hatten gerade iiber das Thema lessons learned beziehungsweise Nachbereitung von Projekten gespro-
chen, das sollte eigentlich bei jedem mittleren bis grofien Projekt Standard sein. *

Fir die Unternehmen bietet ein operationalisiertes Projektmanagement ein grof3es externes Potenzial, um mit
mdoglichst geringem Aufwand am Anfang eines neuen Projekts mit einem Kunden zu agieren. Des Weiteren
kann geteiltes Wissen bei Herausforderungen, die einem Mitarbeiter wahrend der Bearbeitung eines Projekts
Uber den Weg laufen, Lésungsansétze bieten.

2. Ist-Zustand des Projektmanagements in der Praxis

In dem Unternehmen des Interviewpartners werden die gewonnen Informationen geteilt und jeder Mitarbeiter
hat Zugriff auf relevante Daten.

., Damit wir einfach eine gute Effizienz haben und nicht jeder das Rad neu erfindet. *

Die Standards des Unternehmens werden von der Geschéaftsfiihrung vorgegeben und weiterentwickelt. Das
Unternehmen arbeitet viel mit PowerPoint und achtet darauf, dass die Formate einheitlich sind. Durch den
Einheitsgrad konnen PowerPoint-Folien des einen Projekts fur ein anderes Projekt eingesetzt werden.

., Das ist halt handwerklich recht einfach, aber effizient. Wir haben auch mal iiberlegt, Designs abzuéndern,
was vielleicht nicht so schick ist, aber eigentlich ist schick nicht so wichtig.

3. Unternehmensinterne Plattform

Es besteht eine unternehmensinterne Plattform zur Datenspeicherung, welche derzeit noch nicht operationali-
siert und strukturiert ist. Diese Plattform wird Wissensdatenbank oder Wissensarchiv genannt.

322) Das Storytelling Nr. 1 wurde durch Frau KARUNJA BALACHANDRAN, Frau ISABELLE LESEBERG, Herrn KHISRA-
SHAH NAZRABI und Frau LEONIE PODDAY im Rahmen des Seminars ,,Projekt- und problemorientiertes Lernen —
Vertiefung“ (PPL) des Instituts fiir Produktion und Industrielles Informationsmanagement der Fakultét fir Wirt-
schaftswissenschaften der Universitat Duisburg-Essen im Sommersemester 2020 durchgefiihrt. Weitere Story-
tellings konnten wegen knapper Personalkapazitit und wegen ,,Corona-bedingt™ eingeschrénkter Verfiigbarkeit von
Ansprechpartnern in kooperierenden Unternehmen leider nicht erfolgen. Diese quantitative Einschrankung auf nur
eine Storytelling-Analyse soll im weiteren Verlauf der Projektaktivitaten iberwunden werden.
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., Das heifst, wir konnen sie einsetzten, aber eben, ich sage mal sehr zu Fuf3. Der eine fragt den anderen, hast
du das schon einmal gemacht? Wie sind die Daten, kannst du da einmal reingucken? **

Die unternehmensinterne Plattform zur Speicherung von Wissen wird durch interne Workshops erganzt. Diese
sollen helfen, das Fachwissen einzelner Teammitglieder dem gesamten Team zuzufihren.

4, Unternehmensexterne Plattform

Dritte bieten Onlineplattformen an, welche Wissen fur Unternehmen gebindelt zur Verfligung stellen. Das
Unternehmen des Interviewpartners nutzt diese Mdglichkeit, um den Mitarbeitern Workshops mit unterschied-
lichen Themenschwerpunkten zu ermdglichen. Diese Software-Trainings werden genutzt, um das Fachwissen
der Mitarbeiter zu fordern.

»Das ist auch das Thema dezentral. Wir sind ziemlich gut verstreut, das Team ist tiberall in Deutschland
unterwegs, aber diesen Kurs kann ich mir jederzeit angucken und mich dann aufschlauen. *

Fachwissen wird ungern mit anderen Unternehmen geteilt, da ein Wettbewerbsnachteil befurchtet wird. In
dem eigenen Unternehmen hingegen wird darauf geachtet, dass Informationen gebtindelt werden.

,Ich kann aber auch nachvollziehen, wenn man Fach- oder Spezialwissen hat, dass man das einer Gemein-
schaft nicht zur Verfligung stellen méchte, weil diese dann wiederum einen Marktvorteil haben beziehungs-
weise dieser sich fiir mich reduziert.

5. Wissensverlust versus Wissensgewinn

Das Erfahrungswissen, welches die Mitarbeiter wahrend der Durchfiihrung von Projekten sammeln, sollte nach
Meinung des Interviewpartners im Unternehmen bleiben.

Dort sieht er aber ebenfalls eine grolie Problematik, da Wissen verloren geht, wenn ein Mitarbeiter aus unter-
schiedlichen Griinden das Unternehmen verlasst. Jeder Mitarbeiter, der ein Unternehmen verlasst, ist erst ein-
mal ein Verlust.

,,Die zehn Jahre Erfahrung kann keiner auffangen, auch nicht sein bester Sparringspartner, weil das indivi-
duelle Wissen ist, welches im besten Fall abgespeichert werden sollte.

Bei groRen Unternehmen kann durch das Erzielen eines gleichen Wissensstands individuelles Wissen ebenfalls
verloren gehen.

6. Unterstitzung des Projektmanagements durch ein KI-Tool

Ein KI-Tool konnte Informationen aus alten, bereits durchgefiihrten Projekten sammeln und diese Informati-
onen flr Mitarbeiter unmittelbar zugénglich machen. Durch die automatische Kategorisierung der Projekte,
beispielsweise in die Kategorien strategisches oder technisches Projekt, kdnnen zukinftige Projekte verknupft
werden. Das KI-Tool kdnnte dariiber hinaus Informationen zum Budgetrahmen sammeln oder zu Einflussgro-
Ren, denen eine besondere Bedeutung zugemessen werden. Durch die Verarbeitung der eingespeisten Infor-
mationen kann das KI-Tool einen ersten Projektplan erstellen, welcher Meilensteine und entsprechende An-
sprechpartner enthélt.

., Und im Zweifel ist ja auch die Frage, wie werde ich durch so ein Tool gefiihrt, hast du diesen Punkt bedacht
oder nicht? “

Ein KI-Tool sollte im besten Fall erst gar nicht im VVordergrund stehen, sondern mit mdglichst wenig Arbeits-
aufwand im Hintergrund laufen und Ergebnisse liefern. Damit dies passieren kann, ist es notwendig, dass das
KI-Tool mit Wissen und Informationen gefullt wird, damit das KI-Tool diese Inputs verarbeiten kann. Hier
besteht die Gefahr, welche eine Black-Box-KI mit sich bringt. Der Vorteil einer White-Box-KI besteht darin,
dass sich magliche Fehler im KI-Tool nachvollziehen und verbessern lassen.
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Eine weitere Anforderung, welcher sich ein KI-Tool stellen muss, ist seine intuitive Handhabung. Dies konnte
beispielsweise durch eine bekannte Web-Oberfléche sichergestellt werden. Ebenfalls sollen die Eingabe und
das Abrufen der relevanten Daten mdglichst einfach und klar gestaltet werden.

., Ich glaube, dass solche Tools die Arbeit erleichtern sollten und gerade im administrativen Bereich viel Er-
leichterung schaffen dadurch, dass mir das Tool die richtigen Fragen an der richtigen Stelle stellt. *



Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr. 7

Nr.

Nr.
Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.
Nr.

Nr.

Nr.

10:

11:

12:

13:

14:

15:
16:

17:

18:

Institut fur Produktion und
Industrielles Informationsmanagement
Universitat Duisburg-Essen / Campus Essen

Verzeichnis der Arbeitsberichte
(ISSN 1614-0842)

Zelewski, S.: Stickels theoretische Begriindung des Produktivitatsparadoxons der Informa-
tionstechnik. Universitat Essen, Essen 1999.

Zelewski, S.: Flexibilitatsorientierte Koordinierung von Produktionsprozessen. Universitat
Essen, Essen 1999.

Zelewski, S.: Ontologien zur Strukturierung von Domanenwissen. Universitat Essen, Essen
1999.

Siedentopf, J.; Schitte, R.; Zelewski, S.: Wirtschaftsinformatik und Wissenschaftstheorie.
Universitat Essen, Essen 1999.

Fischer, K.; Zelewski, S.: Ontologiebasierte Koordination von Anpassungsplanungen in
Produktions- und Logistiknetzwerken mit Multi-Agenten-Systemen. Universitat Essen,
Essen 19909.

Weihermann, A. E.; Wohlert, K.: Gentechnikakzeptanz und Kommunikationsma3nahmen
in der Lebensmittelindustrie. Universitat Essen, Essen 1999.

Schiitte, R.: Zum Realitatsbezug von Informationsmodellen. Universitat Essen, Essen 2000.

Zelewski, S.: Erweiterungen eines LosgroRenmodells fiir betriebliche Entsorgungsproble-
me. Universitat Essen, Essen 2000.

Schiitte, R.: Wissen, Zeichen, Information, Daten. Universitat Essen, Essen 2000.

Hemmert, M.: The Impact of Internationalization and Externalization on the Technology
Acquisition Performance of High-Tech Firms. Universitat Essen, Essen 2001.

Hemmert, M.: Erfolgswirkungen der internationalen Organisation von Technologiegewin-
nungsaktivitaten. Universitat Essen, Essen 2001.

Hemmert, M.: Erfolgsfaktoren der Technologiegewinnung von F&E-intensiven Grof3unter-
nehmen. Universitat Essen, Essen 2001.

Schiitte, R.; Zelewski, S.: Epistemological Problems in Working with Ontologies. Univer-
sitat Essen, Essen 2001.

Peters, M. L.; Zelewski, S.: Analytical Hierarchy Process (AHP). Universitat Essen, Essen
2002.

Zelewski, S.: Wissensmanagement mit Ontologien. Universitat Essen, Essen 2002.

Klumpp, M.; Krol, B.; Zug, S.: Management von Kompetenzprofilen im Gesundheitswesen.
Universitat Essen, Essen 2002.

Zelewski, S.: Der ,,non statement view* — eine Herausforderung fir die (Re-) Konstruktion
wirtschaftswissenschaftlicher Theorien. Universitat Essen, Essen 2002.

Peters, M. L.; Zelewski, S.: A heuristic algorithm to improve the consistency of judgments
in the Analytical Hierarchy Process (AHP). Universitat Duisburg-Essen (Campus Essen),
Essen 2003.



Verzeichnis der Arbeitsberichte des Instituts flr Produktion und Industrielles Informationsmanagement

Nr. 19: Peters, M. L.; Zelewski, S.: Fallstudie zur L6sung eines Standortplanungsproblems mit Hilfe

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr

20:

21:

22:

23:

24:

25:

26:

27:

28:

29:

30:

31:

32:

. 33:

des Analytical Hierarchy Process (AHP). Universitat Duisburg-Essen (Campus Essen),
Essen 2003.

Zelewski, S.: Konventionelle versus strukturalistische Produktionstheorie. Universitat
Duisburg-Essen (Campus Essen), Essen 2003.

Alparslan, A.; Zelewski, S.: Moral Hazard in JIT Production Settings. Universitat Duisburg-
Essen (Campus Essen), Essen 2004.

Dittmann, L.: Ontology-based Skills Management. Universitdt Duisburg-Essen (Campus
Essen), Essen 2004.

Peters, M. L.; Zelewski, S.: Ein Modell zur Auswahl von Produktionsauftrdgen unter Be-
ricksichtigung von Synergien. Universitat Duisburg-Essen (Campus Essen), Essen 2004.

Peters, M. L.; Zelewski, S.: Ein Modell zur Zuordnung ahnlicher Kundenbetreuer zu Kun-
den. Universitat Duisburg-Essen (Campus Essen), Essen 2004.

Zelewski, S.: Kooperatives Wissensmanagement in Engineering-Netzwerken — (vorlaufiger)
Abschlussbericht zum Verbundprojekt KOWIEN. Universitat Duisburg-Essen (Campus
Essen), Essen 2004.

Siemens, F.: Vorgehensmodell zur Auswahl einer Variante der Data Envelopment Analysis.
Universitat Duisburg-Essen (Campus Essen), Essen 2005.

Alan, Y.: Integrative Modellierung kooperativer Informationssysteme — Ein Konzept auf der
Basis von Ontologien und Petri-Netzen. Dissertation, Universitat Duisburg-Essen (Campus
Essen), Essen 2005.

Akca, N.; llas, A.: Produktionsstrategien — Uberblick und Systematisierung. Universitat
Duisburg-Essen (Campus Essen), Essen 2005.

Zelewski, S.: Relativer Fortschritt von Theorien — ein strukturalistisches Rahmenkonzept zur
Beurteilung der Fortschrittlichkeit wirtschaftswissenschaftlicher Theorien (Langfassung).
Universitat Duisburg-Essen (Campus Essen), Essen 2005.

Peters, M. L.; Schiitte, R.; Zelewski, S.: Erweiterte Wirtschaftlichkeitsanalyse mithilfe des
Analytic Hierarchy Process (AHP) unter Beriicksichtigung des Wissensmanagements zur
Beurteilung von Filialen eines Handelsunternehmens. Universitat Duisburg-Essen (Campus
Essen), Essen 2006.

Zelewski, S.: Beurteilung betriebswirtschaftlichen Fortschritts — ein metatheoretischer An-
satz auf Basis des ,,non statement view* (Langfassung). Universitat Duisburg-Essen (Cam-
pus Essen), Essen 2006.

Kijewski, F.; Moog, M.; Niehammer, M.; Schmidt, H.; Schréder, K.: Gestaltung eines Vor-
gehensmodells fur die Durchfiihrung eines Promotionsprojekts am Fachbereich Wirtschafts-
wissenschaften der Universitat Duisburg-Essen, Campus Essen, zum Erwerb des ,,Dr. rer.
pol.*“ mithilfe von PETRI-Netzen. Universitat Duisburg-Essen (Campus Essen), Essen 2006.

Peters, M. L.; Zelewski, S.: Effizienzanalyse unter Beriicksichtigung von Satisfizierungs-
grenzen fur Outputs — Die Effizienz-Analysetechnik EATWOS. Universitat Duisburg-Essen
(Campus Essen), Essen 2006.



Verzeichnis der Arbeitsberichte des Instituts flr Produktion und Industrielles Informationsmanagement

Nr. 34:

Nr. 35:

Nr. 36:

Nr. 37:

Nr. 38:

Nr. 39:

Nr. 40:

Nr. 41:

Nr. 42:

Nr. 43:

Nr. 44:

Nr. 45:

Nr. 46:

Héselhoff, I.; Meves, Y.; Munsch, D.; Munsch, S.; Schulte-Euler, D.; Thorant, C.: Anforde-
rung an eine verbesserte Lehrqualitdt — Qualitatsplanung mittels House of Quality. Univer-
sitat Duisburg-Essen (Campus Essen), Essen 2007.

Zelewski, S.: Das ADL-Modell der Prinzipal-Agent-Theorie fir die Just-in-Time-Produk-
tionssteuerung — Darstellung, Analyse und Kritik. Universitat Duisburg-Essen (Campus Es-
sen), Essen 2008.

Peters, M. L.; Zelewski, S.: Analyse der Effizienzentwicklung von Bankfilialen mithilfe des
Operational Competitiveness Ratings (OCRA). Universitat Duisburg-Essen (Campus Es-
sen), Essen 2010.

Peters, M. L.; Zelewski, S.: Fallstudie zu Porters generischen Wettbewerbsstrategien im
Kontext nachhaltigen Wirtschaftens. Universitat Duisburg-Essen (Campus Essen), Essen
2010.

Peters, M. L.; Zelewski, S.: Erweiterung von EATWOS um die Berticksichtigung von Sa-
tisfizierungsgrenzen fir Inputs. Universitat Duisburg-Essen (Campus Essen), Essen 2012.

Bergenrodt, D.; Jene, S.; Zelewski, S.: Implementierung des Tau-Werts. Universitat Duis-
burg-Essen (Campus Essen), Essen 2013.

Millan-Torres, J.; Arndt, C.: Erstellung eines Businessplans zur Existenzgriindung des Un-
ternehmens Cowdy! — Anwendung des ,,Fast-Casual“-Konzepts auf ein systemgastrono-
misch organisiertes Restaurant mit dem Schwerpunkt der Steakzubereitung. Universitét
Duisburg-Essen (Campus Essen), Essen 2014.

Klumpp, M.; Oeben, M.; Zelewski, S.: Bewertung internationaler Bildungstransfer — Kon-
zeptioneller Rahmen und Diskurs zur wissenschaftlichen Evaluation im Forschungs- und
Transferprojekt OpporTUNIty. Universitat Duisburg-Essen (Campus Essen), Essen 2017.

Oeben, M.; Gerlach, A.-T.; Akdogan, D.; Arabaci, T.; Bagbasi, F.; Gudieva, A.; Klumpp,
M.: Evaluation von Bildungsleistungen in Deutschland und Tunesien — das Beispiel des
Hochschulsektors. Universitat Duisburg-Essen (Campus Essen), Essen 2018.

Oeben, M.; Klumpp, M.: Die Berufsschulsysteme in Tunesien und Deutschland — Ein syste-
matischer Vergleich im Rahmen der wissenschaftlichen Evaluation des Projektes OpporTU-
NIty. Universitat Duisburg-Essen (Campus Essen), Essen 2018.

Peters, M. L.; Zelewski, S.: Adaption der Efficiency Analysis Technique With Input and
Output Satisficing (EATWIOS) zur Beriicksichtigung von unteren und oberen Satisfizie-
rungsgrenzen. Universitat Duisburg-Essen (Campus Essen), Essen 2018.

Oeben, M.; Klumpp, M.: Export von Expertise im Bereich der Berufsausbildung — Erfolgs-
faktoren und Hemmnisse fur den Aufbau und Betrieb eines technischen Berufsschulzent-
rums in Tunesien im Forschungs- und Transferprojekt OpporTUNIty. Universitat Duis-
burg-Essen (Campus Essen), Essen 2019.

Oeben, M.; Klumpp, M.; Zelewski, S.: Internationaler Bildungstransfer — Internationaler
Quervergleich als komparativer Ansatz zu Erfahrungen im Bildungstransfer in Richtung
Tunesien. Universitat Duisburg-Essen (Campus Essen), Essen 2019.



Verzeichnis der Arbeitsberichte des Instituts flr Produktion und Industrielles Informationsmanagement

Nr. 47: Schagen, J. P.; Zelewski, S.; Heeb, T.: Erhebung und Analyse der Anforderungen an ein Kl-
Tool aus der Perspektive der betrieblichen Praxis — mit Fokus auf der Wiederverwendung
von Erfahrungswissen im Bereich des betrieblichen Projektmanagements. Zugleich Kl-
LiveS-Projektbericht Nr. 1. Universitat Duisburg-Essen (Campus Essen), Essen 2020.



