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Zusammenfassung 

Das BMBF-Forschungsprojekt „KI-LiveS“ (KI-Labor für verteilte und eingebettete Systeme) ver-

folgt primär das Transferziel („Third Mission“), Erkenntnisse aus der universitären Erforschung 

Künstlicher Intelligenz (KI) besser in der gewerblichen Wirtschaft zu verankern, um dort Entwick-

lungen von innovativen Produkten, insbesondere Dienstleistungen anzuregen, die den Wirtschafts-

standort Deutschland nachhaltig stärken. In diesem Kontext befasst sich der vorliegende Projekt-

bericht Nr. 2 des KI-LiveS-Projekts mit einem Überblick über potenzielle Datenquellen, die für Test- 

und Evaluierungszwecke im Hinblick auf die Entwicklung von KI-Applikationen und für den Aufbau 

eines „Data Repository“ für ein KI-Labor genutzt werden können. 

Abstract 

The BMBF research project ‘KI-LiveS’ (AI laboratory for distributed and embedded systems) 

pursues primarly the third-mission-based aim of a more effective implementation of the university 

research of Artficial Intelligence (AI) into trade and industry in order to stimulate the development 

of innovative products, especially services, which strenghten the business location Germany sustain-

ably. In this context, this project report no. 2 of the KI-LiveS project deals with an overview of poten-

tial data sources, which can be used for testing and evaluation purposes of AI applications and for 

building a data repository for an AI lab. 
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1 Bedeutung von Datenquellen für das KI-LiveS-Projekt 

Dieser Projektbericht fokussiert die Erschließung von Datenquellen, die im Rahmen des KI-LiveS-

Projekts genutzt werden können, um ein Data Repository1 aufzubauen. Dieser Analysefokus bildet 

aus wissenschaftlicher Perspektive den „Gegenstandsbereich“ der hier vorgelegten Untersuchungen.2 

Die Erschließung von Datenquellen nimmt im Rahmen des KI-LiveS-Projekts eine zentrale Stellung 

ein. 

Das Ziel eines solchen Data Repository ist es, in Zeiten von „Big Data“ ein möglichst umfassendes 

Datenfundament für Entwicklungsarbeiten im KI-Umfeld bereitzustellen. Diese Entwicklungsarbei-

ten umfassen – unter Berücksichtigung der verschiedenen Forschungsschwerpunkte3 innerhalb des 

Projektkonsortiums des KI-LiveS-Projekts – insbesondere die Entwicklung von datengetriebenen KI-

Tools4.  

Vor allem soll das Data Repository reale oder zumindest realitätsnahe (z. B. anonymisierte) Daten 

zur Verfügung stellen, die sich für Tests und Evaluierungen von KI-Tools nutzen lassen. Im Vor–

dergrund stehen Tests und Evaluierungen derjenigen KI-Tools, die im KI-Labor des KI-LiveS-Pro-

jekts entwickelt – d. h. konzipiert und implementiert – werden, um den Transfer von Erkenntnissen 

und Ergebnissen5 der KI-Forschung in die betriebliche Praxis zu unterstützen. Darüber hinaus soll 

ein solches Data Repository langfristig – über das Ende der Förderung des KI-LiveS-Projekts hinaus 

– im Interesse der nachhaltigen Weiternutzung der Projektarbeiten dazu dienen, Daten für Tests und 

Evaluierungen von KI-Tools im betrieblichen Einsatz zur Verfügung zu stellen.6  

Neben der Erschließung von Datenquellen wird in diesem Projektbericht zudem skizziert, welche 

Möglichkeiten bestehen, ein Data Repository aufzubauen. 

  

 

1) Einen Überblick über verschiedene definitorische Ansätze von Repositorien im forschungsbezogenen Kontext bietet 

z. B. ASCHENBRENNER/NEUROTH (2011), S. 102 f.  

2) Dieser Gegenstandsbereich betrifft zunächst vor allem das Teilprojekt „KI-Brainwareentwicklung: intelligente, com-

putergestützte Wiederverwendung von Erfahrungswissen im Projektmanagement“, das vom Institut für Produktion 

und Industrielles Informationsmanagement im Rahmen des Gesamtprojekts „KI-LiveS“ verantwortet wird. Neben 

der Fokussierung auf Datenquellen für das Teilprojekt „KI-Brainwareentwicklung“ finden sich in diesem Projekt-

bericht auch weitere Datenquellen, die für andere Teilprojekte des KI-LiveS-Projekts von Interesse sind. Für spätere 

Überarbeitungen (Auflagen) des Projektberichts Nr. 2 soll der Gegenstandsbereich je nach Bedarf auf weitere 

Teilprojekte des KI-LiveS-Projekts erweitert werden.  

3)  Auf die verschiedenen Forschungsschwerpunkte innerhalb des Projektkonsortiums des KI-LiveS-Projekts wird an 

späterer Stelle ausführlicher eingegangen. 

4) Unter KI-Tools werden in diesem Projektbericht primär Softwareprodukte (synonym: Software, Programme, An-

wendungen, Applikationen, Systeme oder „Lösungen“) verstanden, in deren Entwicklung Erkenntnisse aus der 

Erforschung Künstlicher Intelligenz (KI) eingeflossen sind. Sekundär umfasst der Begriff der KI-Tools aber auch 

dezidierte Hardware, die auf spezielle Leistungsanforderungen von KI-Software zugeschnitten ist, sowie entspre-

chende Hard- und Software-Kombinationen. 

5) Mit Ergebnissen der KI-Forschung sind in diesem Projektbericht KI-Tools, d. h. KI-bezogene Hard- oder Software, 

gemeint. 

6) In welchem Ausmaß zu diesem nachhaltigen Weiternutzungsziel seitens des KI-LiveS-Projekts tatsächlich beigetra–

gen werden kann, wird im vorliegenden Projektbericht insbesondere im Hinblick auf die Bereitschaft von Unterneh-

men, ihre test- und evaluierungsrelevanten Daten in einem öffentlich zugänglichen Data Repository bereitzustellen, 

kritisch erörtert werden. 
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Das grobe Vorgehen der Datenquellenanalyse im Hinblick auf ein Data Repository, das im Rahmen 

des KI-LiveS-Projekts angestrebt wird, lässt sich in acht Phasen unterteilen: 

• Identifizierung von potenziellen Datenquellen im eingangs spezifizierten Gegenstandsbe-

reich, d. h. von Datenquellen zum Aufbau eines Data Repository insbesondere für Test- und 

Evaluierungszwecke im Hinblick auf KI-Tools, 

• Vorstellung von Erhebungsmethoden für potenzielle Datenquellen einschließlich einer be-

gründeten Methodenauswahl, 

• Erhebung von potenziellen Datenquellen, 

• Aufstellung eines Bewertungsframeworks für die potenziellen Datenquellen, 

• Bewertung der erhobenen Datenquellen, 

• Evaluation der Datenquellenerhebung, 

• Ausblick auf weitere Datenquellen, die bis zum Ende des KI-LiveS-Projekts noch erschlossen 

werden können, sowie 

• Analyse der Möglichkeiten für den Aufbau eines Data Repository im KI-LiveS-Projekt.  

Diese acht Phasen werden in den nachfolgenden Kapiteln jeweils näher beschrieben.  
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2 Erhebung potenzieller Datenquellen 

2.1 Identifizierung potenzieller Datenquellen 

Als Voraussetzung für die Erhebung von Datenquellen gilt es zunächst, potenzielle Datenquellen für 

das intendierte Data Repository zu identifizieren. Das Identifizieren potenzieller Datenquellen orien-

tiert sich an den verschiedenen Forschungsschwerpunkten einzelner universitärer Projektpartner in-

nerhalb des Projektkonstortiums des KI-LiveS-Projekts.  

Im KI-Labor sollen „datengetriebene“ Anwendungsbereiche von KI-Tools besonders intensiv betreut 

werden. Dazu gehören beispielsweise: Sensordaten aus der Instandhaltung von Containerbrücken, 

Videodaten aus intralogistischen Systemen, Sensordaten zum Monitoring von medizinischen Im-

plant-Kits, Videodaten von MRT-Aufnahmen, Audiodaten aus urbanen Umgebungen sowie Hand-

lungs-, Kunden-, Lieferanten- und Produktdaten im Projektmanagement. Als potenzielle Datenquel-

len bieten sich alle Datenquellen an, die Daten vorhalten, die sich vor allem für die vorgenannten 

Forschungsschwerpunkte nutzen lassen. 

Beispielsweise umfassen solche Datenquellen für das Teilprojekt „KI-Brainwareentwicklung“, das 

sich auf die „intelligente“ Wiederverwendung von Erfahrungswissen im Projektmanagement konzen-

triert, zunächst alle denkmöglichen Quellen, in denen Erfahrungswissen (grob gesprochen: Daten)7 

über das Management bereits durchgeführter Projekte gespeichert werden können. Dieses Erfah-

rungswissen soll für Tests und Evaluierungen des ontologiegestützten Case-based-Reasoning-Sys-

tems (CBR-System)8 jCORA9 genutzt werden. Dieses KI-Tool wurde am Institut für Produktion und 

Industrielles Produktionsmanagement der Universität Duisburg-Essen für die „intelligente“ Wieder-

verwendung von Erfahrungswissen im Projektmanagement entwickelt und wird im Rahmen des KI-

LiveS-Projekts im Sinne des Transferziels dieses Projekts vor allem im Hinblick auf eine größere 

Benutzerfreundlichkeit und – hinsichtlich verschiedenartiger Projektarten sowie Branchen – breitere 

Anwendbarkeit verbessert.  

 

7) In diesem Projektbericht werden die Bezeichnungen „Daten“, „Informationen“ und „Wissen“ in stark vergröbernder 

Weise synonym behandelt, weil es im hier betrachteten Kontext von „Datenquellen“ auf die durchaus möglichen 

begrifflichen Nuancierungen nicht ankommt. Beispielsweise könnte zwischen Daten als rein syntaktisch definierten 

Symbolclustern, Informationen als inhaltlich interpretierten (also „semantisch angereicherten“) Daten und Wissen 

als komplexen Informationszusamenhängen, die sich grundsätzlich zur Lösung von Problemen eignen (und somit 

eine pragmatische Anwendungsdimension erschließen), unterschieden werden. Aber eine solche Unterscheidung 

führt in diesem Projektbericht nicht weiter, weil zunächst von gespeicherten Daten in z. B. Datenbanken („Daten-

quellen“) auszugehen ist, deren inhaltliche Interpretation und deren Anwendung zur Problemlösung noch nicht 

feststeht, solange diese Daten in einer Datenquelle vorgehalten werden. Erst die später mögliche Interpretation dieser 

Daten beispielsweise als Bestandteile einer Fallbeschreibung, eines Fallresultats oder einer Fallbewertung, wie sie 

im Rahmen des Case-based Reasonings (CBR) üblich ist, verleiht ihnen den Charakter als Informationen. Des 

Weiteren kann der komplexe Zusammenhang vielfältiger Informationen, die über einen alten Fall in der Triple-

Struktur von Fallbeschreibung, Fallresultat und Fallbewertung vorliegt, den Charakter von (Erfahrungs-)Wissen 

erlangen, das zur Lösung neuer Probleme (im Case-based Reasoning synonym: neuer Fälle) angewendet wird. Den 

Daten, die in einer Datenquelle gespeichert sind (syntaktische Dimension), kann aber nicht „angesehen“ werden, ob 

sie später inhaltlich interpretiert werden (semantische Dimension) oder sogar zur Lösung eines Problems angewendet 

werden (pragmatische Dimension). Wegen dieser Unbestimmtheit des später möglichen Umgangs mit Daten wird in 

diesem Projektbericht vergröbernd von der voranstehend skizzierten Möglichkeit, zwischen Daten-, Informations- 

und Wissenbegriff zu differenzieren, der Einfachheit halber abstrahiert. Diese terminologische Vereinfachung er-

laubt es, im selben Kontext eines KI-Tools beispielsweise sowohl von „Datenquellen“ als auch von „Erfahrungswis-

sen“ zu sprechen, ohne aufwändig zwischen Daten und Wissen unterscheiden zu müssen.  

8) CBR-Systeme werden in diesem Projektbericht als ein Spezialfall von KI-Tools behandelt und daher auch als KI-

Tools angesprochen. 

9) Vgl. BERGENRODT/KOWALSKI/ZELEWSKI (2015), insbesondere S. 512 ff.; BERGENRODT/KOWALSKI (2015), insbe-

sondere S. 34 ff. 
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Erfahrungswissen sollte im Rahmen von Aufgaben des Projektmanagements die folgende dreiteilige 

Struktur aufweisen:10 

• Projektbeschreibung im Sinne der Beschreibung eines Projektauftrags (z. B. einer „Ausschrei-

bung“), 

• Projektresultat im Sinne der Ergebnisse, die im Verlauf der Projektdurchführung erarbeitet 

wurden, sowie  

• Projektbewertung in der Gestalt von Urteilen über betriebswirtschaftlich besonders relevante 

Aspekte von Projektbeschreibung und Projektresultat, vor allem im Hinblick auf „kritische 

Erfolgsfaktoren“, die wesentlich zum Gelingen oder Misslingen des Projekts beigetragen 

haben. 

In der Praxis des alltäglichen Projektmanagements werden verschiedene „generische“ Formen zur 

Dokumentation von projektbezogenem Erfahrungswissen eingesetzt. Zu den gängigsten Dokumen-

tationsformen von Erfahrungswissen gehören Lessons Learned11, Debriefings12, Reports13 und Post 

Project Reviews14. Darüber hinaus wird projektbezogenes Erfahrungswissen auch in spezieller Pro-

jektmanagement-Software gespeichert.15 Zu den gängigen Dateiformaten zur Speicherung von pro-

jektbezogenem Erfahrungswissen dienen DOC(X)-, PPT(X)- und PDF-Dateien.16 Vereinzelt werden 

auch Excel- oder HTML-Dateien verwendet.  

Projektbezogenes Erfahrungswissen kann zudem in den Köpfen von Mitarbeitern „eingeschlossen“ 

sein. Dies betrifft im Besonderen das sogenannte implizite Wissen17. Implizites Wissen im Kontext 

des Projektmanagements umfasst z. B. nicht dokumentierte Handlungs- und Lösungsstrategien, indi-

viduelle Erfahrungen sowie kreative Lösungsansätze der involvierten Mitarbeiter. Oftmals sind sich 

Mitarbeiter über das Ausmaß ihres Wissensschatzes jedoch nicht vollumfänglich bewusst, sodass für 

ein Unternehmen der Umfang und der Inhalt des impliziten Wissens seiner Mitarbeiter zumindest 

partiell unbekannt bleibt.  

 

10)  Die nachfolgende Strukturierung in Projektbeschreibung, Projektresultat (oftmals synonym: Projektlösung) und 

Projektbewertung folgt der Strukturierung konventioneller CBR-Systeme, die oftmals zwischen Fallbeschreibung, 

Fallresultat und Fallbewertung unterscheidet; vgl. zur konventionellen Konstitution von CBR-Systemen BEIERLE/ 

KERN-ISBERNER (2019), S. 173 f. 

11)  Vgl. z. B. JUGDEV (2012), S. 13 ff.; FÜRSTENAU/LANGFERMANN /BORN et al. (2005), S. 1028. 

12)  Vgl. z. B. SCHINDLER/EPPLER (2003), S. 220 ff. 

13)  Vgl. z. B. FREITAG (2011), S. 116. 

14)  Vgl. z. B. BUSBY (1999), S. 23 ff.; DANIEL/KUNZ/WAHNIG (2009), S. 183 ff. 

15) In der betrieblichen Praxis existiert eine Vielzahl von Projektmanagement-Softwares, in denen Erfahrungswissen 

gespeichert werden kann. Gängige, in der betrieblichen Praxis verwendete Projektmanagement-Softwares sind z. B. 

MS Project, Jira und Windchill. 

16)  Vgl. zur Verwendung der genannten Dateiformate vor allem die empirischen Erhebungen, über die in SCHAGEN/ 

ZELEWSKI/HEEB (2020), S. 35 f., beruhend auf einer Befragung von Projektmanagern, berichtet wird. Die Quellen-

angabe gilt auch für den nachfolgenden Satz. 

17)  Die Unterscheidung zwischen explizitem und implizitem Erfahrungswissen lehnt sich an die Unterscheidung 

zwischen explizitem und implizitem Wissen an, die auf die Arbeit von POLANYI zurückgeht (vgl. POLANYI (2009), 

S. 4 ff.) und in der einschlägigen Fachliteratur zum Wissensmanagement intensiv rezipiert wird. Zwar lässt sich über 

die oftmals vorgenommene „strikte“ Unterscheidung zwischen explizitem und implizitem Wissen streiten. Dies liegt 

einerseits an Möglichkeiten zur Explizierung impliziten Wissens, die beispielsweise durch die sogenannte „Wissens-

spirale“ angedeutet werden; vgl. dazu NONAKA/TAKEUCHI (2012), S. 72 ff. Andererseits lässt sich ebenso an die 

Nutzung von Inferenzregeln denken, die es in formalsprachlichen Argumentationskontexten gestatten, implizites 

Wissen, das in der Formulierung einer Theorie oder eines Modells (als „Miniatur-Theorie“) verborgen ist, zu expli-

zieren. Jedoch werden Vorbehalte der zuvor skizzierten Art nicht weiter berücksichtigt, um die Anschlussfähigkeit 

der Ausführungen an die einschlägige Fachliteratur zu wahren. 
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2.2 Vorstellung der Erhebungsmethode 

Das Erheben potenzieller Datenquellen im Rahmen des KI-LiveS-Projekts erfolgt anhand eines 

Leitfadens. Dieser Leitfaden zielt darauf ab, die Bereitschaft zur Bereitstellung von Daten als 

Datenquellen für ein Data Repository im Rahmen des KI-LiveS-Projekts zu erkunden. Der Leitfaden 

ist als ausfüllbares PDF-Formular konstruiert. Dies erlaubt eine rasche Verbreitung des Leitfadens 

seitens der Praxis- und Universitätspartner des KI-LiveS-Projekts via E-Mail und auch eine schnelle 

computergestützte Verarbeitung der ausgefüllten sowie via E-Mail zurückgesandten PDF-Formulare. 

Deshalb wird die „elektronische“ Handhabung des Leitfadens als PDF-Formular beispielsweise ge-

genüber dem Ausdruck und postalischen Zusenden des Leitfadens vorgezogen.  

Der Leitfaden wurde zwar unter der Federführung des Instituts für Produktion und Industrielles 

Informationsmanagement der Universität Duisburg-Essen erstellt, beschränkt sich jedoch nicht nur 

auf Datenquellen für das Teilprojekt „KI-Brainwareentwicklung“. Stattdessen dient der Leitfaden zur 

umfassenden Erhebung aller Datenquellen, die für das Gesamtprojekt „KI-LiveS“ von Bedeutung 

sein könnten. 

Zu Beginn des Leitfadens wird der Untersuchungsgegenstand erläutert.18 Insbesondere wird auf die 

Bedeutung eines Data Repository hingewiesen. Zugleich wird Verständnis für die Sensibilität unter-

nehmensinterner Daten geäußert. Die nachfolgenden Fragen lassen sich grob in sechs Kategorien 

unterteilen, die im Verlauf dieses Kapitels näher erläutert werden: 

• Bereitschaft zur Datenbereitstellung, 

• allgemeine Angaben zu den Daten, 

• technische Daten zu den Angaben, 

• Strukturierung der Daten, 

• Quantität der Daten sowie 

• Qualität der Daten. 

Zunächst erfolgt die Frage, ob grundsätzlich die Bereitschaft besteht, Datenquellen zugänglich zu 

machen, um die dort vorgehaltenen Daten für die Nutzung durch Dritte zur Verfügung zu stellen. 

Diese Frage kann entweder bejaht oder verneint werden. Wird diese Frage verneint, endet das Aus-

füllen des Leitfadens an dieser Stelle. Wird diese Frage bejaht, erfolgt das Erfragen allgemeiner An-

gaben zu den Daten. Diese Angaben umfassen das Datum der Erfassung und die Herkunft der Daten 

sowie die Möglichkeit, mit Schlüsselwörtern die vorgehaltenen Daten zu charakterisieren. Bezüglich 

der Herkunft der Daten kann zwischen den Items „öffentliche Daten“, „Unternehmensdaten“, „private 

Daten“ und „Sonstiges“ gewählt werden. 

Anschließend werden technische Angaben zu den Daten abgefragt. Zunächst wird um eine Einordung 

der Daten in Kategorien gebeten. Als Kategorien sind „Sensordaten“, „Tabellendaten“, „Textdaten“ 

und „Sonstiges“ vorgegeben. Sensordaten werden unterteilt in die Items „Audiodaten“, „Bilddaten“ 

und „Videodaten“. Textdaten werden unterteilt in die Items „reiner Text“, „Text mit eingebetteten 

Grafiken“, „Text mit eingebetteten Videodaten“ und „Text mit eingebetteten Audiodaten“. Nach 

dieser Einordnung der Daten wird erfragt, ob die Daten in einem standardisierten Format vorliegen. 

Dabei wird zwischen den Kategorien „Bilddaten“, „Videodaten“, „Audiodaten“, „Tabellendaten“, 

„Textdaten“ und „weiteren Datenformaten“ unterschieden. Im Einzelnen kann zunächst zwischen 

folgenden weit verbreiteten Datenformaten ausgewählt werden:  

 

18) Der vollständige Leitfaden kann dem Anhang A dieses Projektberichts entnommen werden. Die nachfolgende Skiz-

zierung des Leitfadens erfasst die abgefragten Items nicht vollständig, sondern bietet nur einen exemplarischen Ein-

blick in die Leitfadengestaltung. Für eine vollständige Darstellung der Items wird auf den bereits angesprochenen 

Anhang A verwiesen. 
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• für Bilddaten zwischen den Datenformaten PNG, JPEG, TIFF, PAW und DICOM,  

• für Videodaten zwischen den Datenformaten AVI, MPEG/MP4 und MKV,  

• für Audiodaten zwischen den Datenformaten WAV, MP3, OGG, FLAC und RAW,  

• für Tabellendaten zwischen den Datenformaten Excel (XLS oder XLSX) und CSV,  

• für Textdaten zwischen den Datenformaten DOC, DOCX, PDF und TXT. 

Bei weiteren, seltener angewandten Datenformaten ist das Format in einem Freifeld selbst anzugeben. 

Die Erhebung der Strukturierung der Daten erfolgt anhand dreier Fragen. Zunächst erfolgt die Frage, 

ob die Daten strukturiert sind. Dies kann entweder bejaht oder verneint werden. Zudem besteht die 

Möglichkeit, keine Angabe zu machen. Anschließend wird erfragt, ob die Daten für überwachte Lern-

verfahren geeignet sind. Dies kann wiederum bejaht oder verneint werden. Abermals besteht die 

Möglichkeit, auf eine Angabe zu verzichten. Die dritte Frage behandelt, ob die Problemstellung klar 

formuliert ist. Es kann wiederum zwischen den drei zuvor erwähnten Antwortoptionen gewählt wer-

den. 

Hinsichtlich der Quantität der Daten wird zunächst erfragt, wie groß der durchschnittliche Umfang 

der Dateien ist. Es erfolgt eine Unterteilung in „Bilddaten“, „Videodaten“, „Audiodaten“, „Tabellen-

daten“, „Textdaten“ und „Sonstiges“. Die Angabe soll anhand einer groben Schätzung in den Einhei-

ten MByte oder GByte erfolgen. Ebenso wird erfragt, wie viele Dateien in dem jeweiligen Unterneh-

men für die Unterstützung der Geschäftsprozesse pro Jahr – grob geschätzt – verwendet werden. 

Betrachtet werden wieder die gleichen Kategorien wie bei der ersten Frage zur Datenquantität. Zur 

Auswahl stehen die Antwortoptionen (Items) „weniger als 100“, „zwischen 100 und weniger als 

1.000“, „zwischen 1.000 und weniger als 10.000“ sowie „10.000 und mehr“. 

Hinsichtlich der Qualität der Daten wird zunächst erfragt, wie hoch der Anteil annotierter Daten ist. 

Es erfolgt eine prozentuale Abfrage anhand der Items „0 %“, „mehr als 0 % und höchstens 25 %“, 

„mehr als 25 % und höchstens 50 %“, „mehr als 50 % und höchstens 75 %“ sowie „mehr als 75 %“. 

Zudem kann die Antwortoption „keine Aussage“ gewählt werden. Anschließend wird die Homogeni-

tät der Daten erfragt. Es soll eine Einschätzung anhand der Items „gering“, „mittel“ und „hoch“ ge-

troffen werden. Wiederum besteht die Möglichkeit, keine Aussage zu tätigen. Als dritte Frage im 

Bereich der Datenqualität wird erfragt, ob die Daten bereits in irgendeiner Form verarbeitet worden 

sind. Betrachtet werden Sensor-, Tabellen- und Textdaten und es wird erfragt, ob die Daten entweder 

direkt von einem Gerät (Sensordaten), aus Tabellendateien (Tabellendaten) oder aus Textdateien 

(Textdaten) stammen oder ob eine Nachbearbeitung der Daten erfolgt ist. Wenn letzteres der Fall ist, 

wird zudem erfragt, in welcher Weise diese Nachbearbeitung der Daten durchgeführt wurde. Als 

letzte Frage im Bereich der Datenqualität und gleichzeitig als Abschluss des Leitfadens wird erfragt, 

in welche Kategorien die intendierten Anwendungen der vorgehaltenen Daten fallen. Vorgegebene 

Kategorien sind die Klassifikation im Sinne der Einteilung von (objektbezogenen) Daten in eine oder 

mehrere vorgegebene Klassen, die Segmentierung von Datengesamtheiten im Sinne der Einteilung 

in zusammenhängende Bereiche, die Detektion/Lokalisation im Sinne der Bestimmung relevanter 

Positionen und die Wiederverwendung von projektbezogenem Erfahrungswissen. Zudem wird in der 

Kategorie „Sonstiges“ die Möglichkeit geboten, andere Kategorien zu benennen. Mehrfachnennun-

gen sind möglich. 
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2.3 Identifizierung von Stakeholdern für die Erhebung von Datenquellen 

Wie eingangs begründet, fokussiert sich die Erhebung von Datenquellen im Rahmen des KI-LiveS-

Projekts auf die Stakeholder, die den Gegenstandsbereich der Projektarbeiten maßgeblich prägen. Als 

Stakeholder werden nachfolgend vor allem19 jene Akteure angesehen, die als Kooperationspartner 

der betrieblichen Praxis für das Teilprojekt „KI-Brainwareentwicklung“ gewonnen werden konnten 

und nachfolgend als „Praxispartner“ bezeichnet werden. Hinzu kommen Akteure, die auf universitä-

rer Seite am KI-LiveS-Projekt beteiligt sind20 und nachfolgend als „Universitätspartner“ bezeichnet 

werden.  

Als Praxispartner konnten für das Teilprojekt „KI-Brainwareentwicklung“ gewonnen werden:  

• Accenture Technology Solutions GmbH (Dependance Essen, Zeche Zollverein),  

Ansprechpartner derzeit: Frau Wenholz, Frau Hoppe und Herr Tippelt; 

• adesso AG,  

Ansprechpartner derzeit: Frau Dr. Carell und Herr Professor Dr. Angele; 

• Atos Information Technology GmbH,  

Ansprechpartner derzeit: Frau Muhmann und Herr Sethupathy; 

• E.Y. (Ernst & Young) Deutschland,  

Ansprechpartner derzeit: Frau Hinsen und Herr Dr. Alan; 

• GFOS mbH,  

Ansprechpartner derzeit: Herr Röhrig und Frau Röhrig; 

• Grunenberg & Comp. GmbH,  

Ansprechpartner: Herr Dr. Grunenberg, Herr Steinkötter und Herr Hülsbusch; 

• OFIGO GmbH & Co. KG, Ansprechpartner derzeit: Herr Rittel und Herr van Acken;  

• Ruhr Campus Academy (RCA) gGmbH, Ansprechpartner derzeit: Herr Scholz; 

• thyssenkrupp Industrial Solutions AG,  

Ansprechpartner derzeit: Herr Dr. Ritz und Herr Göksu. 

Praxispartner im Kontext weiterer Teilprojekte des Verbundprojekts KI-LiveS (verantwortlich: Fach-

gebiet Transportsysteme und -logistik, Universität Duisburg-Essen) sind: 

• Arvato;  

• Clatronic International GmbH; 

• Duisburger Hafen AG (duisport); 

• SDZ GmbH; 

• Zolitron Technology GmbH. 

  

 

19) Vgl. dazu die Öffnungsklausel in der Fußnote 2) dieses Projektberichts. Dieser Öffnungsklausel zufolge erstreckt 

sich das Identifizieren von potenziellen Datenquellen im Zuge dieses Projektbereichts zunächst vor allem auf das 

Teilprojekt „KI-Brainwareentwicklung: intelligente, computergestützte Wiederverwendung von Erfahrungswissen 

im Projektmanagement“, das vom Institut für Produktion und Industrielles Informationsmanagement im Rahmen des 

Gesamtprojekts „KI-LiveS“ verantwortet wird. Es ist beabsichtigt, dass spätere Überarbeitungen (Auflagen) des 

Projektberichts weitere Teilprojekte des KI-LiveS-Projekts mit weiteren Stakeholdern und ihren Datenquellen in 

stärkerem Maße einbeziehen. 

20)  Die ausrückliche Berücksichtigung von Universitätspartnern an dieser Stelle beruht darauf, dass potenzielle Daten-

quellen für ein Data Repository auch aus Forschungs- oder Praxisprojekten von einzelnen Universitätspartnern 

hervorgehen können. 
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Nachfolgende Universitätspartner sind zudem am KI-LiveS-Projekt beteiligt: 

• Herr Univ.-Prof. Dr.-Ing. Bernd Noche (Gesamtprojektleiter), Universität Duisburg-Essen, 

Fakultät für Ingenieurwissenschaften, Fachgebiet Transportsysteme und -logistik; 

• Frau Univ.-Prof. Dr. rer. nat. Susanne Moebus, Universitätsklinikum Essen,  

Institut für Urban Public Health;  

• Herr Univ.-Prof. Dr. rer. nat. Gregor Schiele, Universität Duisburg-Essen,  

Fakultät für Ingenieurwissenschaften, Fachgebiet Eingebettete Systeme der Informatik; 

• Herr Priv.-Doz. Dr. habil. Frank Weichert 

Technische Universität Dortmund, Informatik VII, Lehrstuhl für Computergraphik;  

• Herr Univ.-Prof. Dr.-Ing. Torben Weis, Universität Duisburg-Essen,  

Fakultät für Ingenieurwissenschaften, Fachgebiet Verteilte Systeme; 

• Herr Univ.-Prof. Dr. Stephan Zelewski, Universität Duisburg-Essen, Fakultät für Wirt-

schaftswissenschaften, Institut für Produktion und Industrielles Informationsmanagement. 

 

2.4 Durchführung der Datenquellenerhebung 

Zur Erhebung der Datenquellen wurde der in Kapitel 2.2 vorgestellte Leitfaden zur Datenerhebung 

als PDF-Formular an ausgewählte21 Praxis- und Universitätspartner versandt. Das Versenden des 

Leitfadens zur Datenerhebung erfolgte per E-Mail. Das PDF-Formular wurde von den angesproche-

nen Praxis- und Universitätspartnern ausgefüllt und an das für die Organisation der Erhebung verant-

wortliche Institut für Produktion und Industrielles Informationsmanagement zurückgesandt.  

Die PDF-Formulare zur Datenerhebung wurden ab April 2020 versandt. Insgesamt wurden zehn 

PDF-Formulare an acht Praxispartner und zwei Universitätspartner versandt. Die Rücklaufquote bei 

den Praxispartnern betrug 25 %22, bei den Universitätspartnern 100 %. 

 

 

21)  Zu den ausgewählten Praxispartnern gehörten zunächst – bis auf eine Ausnahme – alle Praxispartner des Teilprojekts 

„KI-Brainwareentwicklung“, die in Kapitel 2.3 genannt wurden. Ausgenommen war die Ruhr Campus gGmbH, die 

als Dienstleistungsunternehmen im Bereich der akademischen Weiterbildung für die Erhebung potenzieller Daten-

quellen nicht in Betracht kam. Zudem wurde der Leitfaden an zwei Universitätspartner, das Fachgebiet Transport-

systeme und -logistik (Universität Duisburg-Essen, Fakultät für Ingenieurwissenschaften) sowie das Institut für 

Urban Public Health (Universitätsklinikum Essen), versandt. Die Versendung an das Fachgebiet Transportsysteme 

und -logistik erfolgte, um das Ausfüllen der PDF-Formulare seitens derjenigen Praxispartner zu koordinieren, die 

vom Fachgebiet Transportsysteme und -logistik betreut werden. 

22)  Hinsichtlich dieser Rücklaufquote ist zu berücksichtigen, dass die meisten Praxispartner auf das Ausfüllen der PDF-

Formulare verzichtet haben, da in bilateralen Gesprächen zwischen den betroffenen Praxispartnern und dem Institut 

für Produktion und Industrielles Informationsmanagement bereits frühzeitig signalisiert wurde, dass seitens der 

Praxispartner keine Bereitschaft besteht, Datenquellen mit projektspezifischem Erfahrungswissen für ein Data 

Repository zur Verfügung zu stellen.  
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3 Auswertung der Datenquellenerhebung 

3.1 Übersicht über potenzielle Datenquellen 

Hinsichtlich der Erhebung potenzieller Datenquellen für projektbezogenes Erfahrungswissen ergibt 

sich aus der Auswertung der ausgefüllten und zurückgesandten PDF-Formulare23 der Praxispartner 

des Teilprojekts „KI-Brainwareentwicklung“, dass keine Datenquellen mit projektbezogenem Erfah-

rungswissen jeglicher Art dem Projektkonsortium des KI-LiveS-Projekts für ein Data Repository zur 

Verfügung gestellt werden.  

Aus vertiefenden Gespächen zwischen Mitgliedern des Instituts für Produktion und Industrielles 

Informationsmanagement einerseits und den befragten Praxispartnern andererseits ging hervor, dass 

die strikte Zurückhaltung des Praxispartner hinsichtlich einer Zurverfügungstellung ihrer Daten zu 

projektbezogenem Erfahrungswissen vor allem auf zwei Gründen beruht. Erstens bestehen grundsätz-

liche Bedenken gegenüber der „Preisgabe“ von projektbezogenem Erfahrungswissen, das in einem 

semantischen Umfeld von Begriffen wie „Betriebsgeheimnis“, „strategisches Asset“ und „immate -

rieller Vermögenswert“ verortet wird. Aus diesem Grund wird die Offenlegung dieses Wissens in 

einem Data Repository, auf das Dritte – sei es nur im Rahmen des KI-LiveS-Projekts oder auch als 

öffentlich zugängliche Datenquelle – zugreifen können, kategorisch ausgeschlossen. Zweitens wird 

von einigen der befragten Praxispartner des Teilprojekts „KI-Brainwareentwicklung“ in unterschied-

licher Deutlichkeit darauf hingewiesen, dass das projektbezogene Erfahrungswissen im Unternehmen 

„diffus verteilt“ sei bis hin zur Eingeschlossenheit „in den Köpfen von Projektmitarbeitern“ als im-

plizites Wissen. Deshalb sehen sich die Unternehmen außerstande, die erheblichen Ressourcen zu 

investieren, die für eine Erschließung des projektbezogenen Erfahrungswissens in einem Data Repo-

sitory erforderlich wären.  

Hinsichtlich weiterer potenzieller Datenquellen für ein Data Repository im Rahmen des KI-LiveS-

Projekts ergibt sich ein positiveres Bild.  

Einerseits konnten vom Institut für Urban Public Health, Universitätsklinikum Essen, nachfolgende 

Datenquellen24 erschlossen werden, die sich für ein Data Repository verwenden lassen:  

• ca. 10.000 GByte Sounddaten sowie  

• ca. 10 GByte Tabellendaten.  

Darüber hinaus konnten weitere Datenquellen25 des Instituts für Urban Public Health, Universitäts-

klinikum Essen, identifiziert werden, die sich zwar für Forschungszwecke grundsätzlich – also vorbe-

haltlich weiterer Detailvereinbarungen im Einzelfall zu Forschungszwecken, Einhaltung von Daten-

schutzanforderungen usw. – nutzen lassen, jedoch für ein öffentlich zugängliches Data Repository 

nicht zur Verfügung stehen. 

Andererseits konnten vom Praxispartner Duisburger Hafen AG (duisport) umfangreiche Datenquel-

len26 erschlossen werden. Für diese Datenquellen gilt ebenso, dass sie zwar für Forschungszwecke 

genutzt werden können, jedoch für ein öffentlich zugängliches Data Repository nicht zur Verfügung 

stehen. 

 

 

23)  Ein Überblick über die ausgefüllten und zurückgesandten PDF-Formulare kann dem Anhang B dieses Projektbe-

richts entnommen werden. 

24)  Eine konkretisierende Beschreibung der Herkunft und Ausgestaltung dieser Datenquellen erfolgt in Kapitel 3.2.  

25)  Eine konkretisierende Beschreibung der Herkunft und Ausgestaltung dieser Datenquellen erfolgt in Kapitel 3.2. 

26)  Eine konkretisierende Beschreibung der Herkunft und Ausgestaltung dieser Datenquellen erfolgt in Kapitel 3.2. 
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3.2 Beschreibung der potenziellen Datenquellen 

Nachfolgend werden die potenziellen Datenquellen beschrieben, die im KI-LiveS-Projekt identifi-

ziert wurden. Sie umfassen sowohl diejenigen Datenquellen, die für ein Data Repository tatsächlich 

zur Verfügung stehen (erschlossene Datenquellen), als auch diejenigen Datenquellen, für die zurzeit 

keine Freigabe für eine Integration in ein Data Repository vorliegt (identifizierte potenzielle, aber 

derzeit nicht verfügbare Datenquellen). 

(1) Beschreibung der Datenquellen des Instituts für Urban Public Health (InUPH)27 

acouStic quAlity and heaLth in urban enVironmEnts (SALVE) Project 

Die Ende 2018 gestartete Pilotstudie SALVE ist eine interdisziplinäre Studie, deren Hauptziel die 

Beschreibung der urbanen akustischen Umgebung der Stadt Bochum ist. SALVE zielt auf die Erstel-

lung eines qualitätsgesicherten, räumlich und zeitlich hochaufgelösten Datensatzes als Voraussetzung 

für die Untersuchung des Zusammenhangs zwischen der urbanen akustischen Umwelt, der bebauten 

Umwelt und der menschlichen Gesundheit ab. 

Daten: 

Vom 18.03.2019 bis zum 18.05.2020 wurde die akustische Umgebung an 758 Orten in Bochum auf-

gezeichnet. Die Messorte wurden mittels einer disproportional geschichteten Zufallsstichprobe aus 

den Flächennutzungstypen der Stadt bestimmt. Die Messungen erfolgten zum einen manuell (Direct 

Aural Procedure (DAP)) und zum anderen mittels automatischer Aufnahmegeräte (Automatic Aural 

Procedure (AAP)), die an ausgesuchten Bäumen angebracht wurden. Mittels DAP waren 2.920 

fünfminutige Aufnahmen geplant (an 730 Orten, viermal über das Jahr verteilt). Tatsächlich konnten 

davon 2.433 Aufnahmen realisiert werden (24 bit depth, 48.000 Hz). Mittels AAP waren 438.000 

dreiminütige Aufnahmen geplant (an 24 Orten, eine Aufnahme alle 26 Minuten). Tatsächlich konnten 

davon 416.797 Aufnahmen realisiert werden (16 bit depth, 44.100 Hz): 

 

Methode Anzahl Aufnahmen (n) Aufnahmelänge/Einzelaufnahme Total 

DAP 2.433 5 min 12.165 min 

AAP 416.797 3 min 1.250.391 min 

Tabelle 1: Kennzahlen des Projekts SALVE 

Alle Aufnahmen liegen im WAVE-Format vor. Zusätzlich wurden für alle Aufnahmen Lautstärke 

(dBa_mean, -max & -min) sowie weitere Indizes aus der Soundscape Ecology berechnet, die ver-

schiedene Eigenschaften des Frequenzspektrums parametrisieren (ACI, ADI, AEI, AR, BIO, H, Hf, 

Ht, M, NDSI, NP).28 Zu jeder Aufnahme existieren zudem Variablen zur Bestimmung von Zeit und 

Ort der Aufnahme, zu Eigenschaften der bebauten Umgebung, z. B. in Form von Landnutzungstypen 

sowie Wetterdaten, wenn auch nicht punktgenau. Die Daten können in verschiedenen Tabellenfor-

maten ausgegeben werden (XLSX, CSV o. Ä.). Diese Tabellen haben insgesamt eine Größe von ca. 

1 GByte. Alle Daten wurden bezüglich ihrer Plausibilität geprüft. 

  

 

27) Die Beschreibung der Datenquellen des Instituts für Urban Public Health (InUPH) wurde von Herrn TIMO HASEL-

HOFF, wissenschaftlichem Mitarbeiter am InUPH, vorgenommen. 

28)  Vgl. SUEUR (2018), S. 483. 
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Verfügbarkeit: 

Alle Indizes könnten als Open Data zur Verfügung gestellt werden. Die Nutzung der Daten bedarf 

dann nur der Angabe der Quelle (SALVE-Projekt). Aus Gründen des Datenschutzes können die Da-

ten allerdings nicht im WAVE-Format öffentlich zur Verfügung gestellt werden, da Stimmen mögli-

cherweise identifiziert werden können. Diese Daten müssten mit Hilfe eines Datentransferantrags 

beim Institut für Urban Public Health angefragt werden. 

Studie Heinz Nixdorf Recall (HNR), nachgeschaltete MehrGenerationenStudie (MGS) und 

1.000Gehirne-Studie 

HNR (https://www.uni-due.de/recall-studie/) 

Am Universitätsklinikum Essen wird seit dem Jahr 2000 die populationsbasierte Heinz-Nixdorf-

Recall-Langzeitstudie mit 4.814 zufällig ausgewählten Bürgerinnen und Bürgern der Städte Bochum, 

Essen und Mülheim a. d. Ruhr im Alter von 45 bis 75 Jahren durchgeführt.29 Die Studie umfasst im 

Abstand von jeweils fünf Jahren drei umfangreiche medizinisch-klinische Untersuchungen, Befra-

gungen sowie die Erfassung umweltbezogener Expositionen (Lärm, Feinstaub) (s. u. „Daten“). Darü-

ber hinaus werden jährliche Befragungen zur Erfassung des Gesundheitsstatus und insbesondere ge-

sundheitlicher Outcomes (Herzinfarkt, Schlaganfall, Todesfälle usw.) durchgeführt. Das fragebogen-

gestützte Follow-up der HNR-Studie läuft seit 20 Jahren. 

Daten: 

Herz-CT, Ultraschalluntersuchungen Herz und Halsschlagader; Blutdruck- und Pulsmessung; 

Anthroprometrie: Größe, Gewicht, Taillen- und Hüftumfang; Ruhe-EKG, Blut- und Urintests incl. 

DNA- und SNP-Chips für genomweite Studien, Fahrradergometrie, Handkraftmessung, Riechtest, 

Kognitionstests, Messung schlafbezogener Atmungsstörungen, Fragebögen zu gesundheitlichen Di-

mensionen (Depressionen, Lebensqualität, körperliche Aktivität, Rauchen, Ernährung), Demografie, 

Ausbildung, Berufsbiographie, Wohnbiographie, Lebensqualität, Medikamenteneinnahme; umwelt-

bezogene individuelle Expositionen (Grün, Lärm, Feinstaub).  

Verfügbarkeit: 

Die Daten der HNR-Studie werden vom Institut für Medizinische Informatik, Biometrie und Epide-

miologie (IMIBE) am Universitätsklinikum Essen verwaltet. Einzelne Variablen oder Variablensätze 

werden nach einem vorgegebenen Prozedere für wissenschaftliche Fragestellung zur Verfügung 

gestellt. Daher stehen sie (bislang) nicht für ein Data Repository anderer Projekte zur Verfügung. 

MGS (https://www.uni-due.de/recall-studie/die-studien/mgs/) 

Seit dem Jahr 2013 werden auch die Partner(innen) sowie die Kinder der ersten Generation der HNR-

Studienteilnehmenden nach dem Studienprotokoll der HNR-Studie in der MehrGenerationenStudie 

untersucht. Die Baseline-Erhebung mit umfangreichen Untersuchungen im Studienzentrum erfolgte 

zwischen den Jahren 2013 und 2016 mit dem Einschluss von 2.898 Personen im Alter von 18 bis 90 

Jahren. Seitdem wurden eine weitere Untersuchung sowie jährliche fragebogengestützte Follow-ups 

durchgeführt. 

Daten: 

Wie HNR. 

Verfügbarkeit: 

Wie HNR. 

  

 

29)  Vgl. ERBEL/EISELE/MOEBUS et al. (2012), S. 809 ff. Das Zitat ist bis zum Absatzende gültig. 
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1000Gehirne-Studie 

Zwischen den Jahren 2011 und 2018 wurde in Kooperation mit dem Forschungszentrum Jülich die 

Längsschnitt-Studie „1000Gehirne“ durchgeführt.30 Die variable Alterung des Gehirns wird hier 

erstmals mit Langzeitdaten zu Lebensumständen, sozialen sowie genetischen Faktoren und dem Ge-

sundheitszustand der Probanden untersucht. Das Gehirn wurde zweimal mit Abstand von 2,5 Jahren 

mit Hilfe struktureller und funktioneller MRT und weiterer Tests untersucht, in denen neben kogniti-

ven Funktionen wie Gedächtnis und Aufmerksamkeit vor allem ein Schwerpunkt auf die Untersu-

chung der Motorik der Probanden gelegt wurde. Die beiden Rekrutierungsquellen sind die 10-Jahres-

Follow-up-Kohorte der HNR sowie die Baseline-Kohorte der MGS. Von Mitte 2011 bis Mitte 2016 

wurden Daten von 1.316 HNR- und MGS-Teilnehmenden in der Baseline-Untersuchung und von 

Mitte 2015 bis Ende 2018 Daten zu 468 Follow-up-Untersuchungen erhoben.  

Daten: 

Übersicht zu 3-Teslar-MRT: 3D-T1- und 3D-T2-gewichtete Scans für Strukturanalysen und Myelin-

Mapping, drei Diffusions-Bildgebungssequenzen, optimiert für Diffusions-Tensor-Bildgebung, 

Diffusions-Bildgebung mit hoher Winkelauflösung für detaillierte Faserverfolgung und für Diffusi-

onswölbungs-Bildgebung, Ruhezustands- und aufgabenbasierte funktionelle MRT und MR-Angio-

graphie für die Erkennung von vaskulären Läsionen und die Kartierung von Läsionen der weißen 

Substanz (Protokolle: T1-MPRAGE, Diffusion 30, 60, 120 Richtungen, Resting state, T2, fMRT, 

FLAIR, Angio).  

Übersicht zu Neuropsychologie, Motorik, Behavioural/Persönlichkeit: ABC-D, Wortschatztest 

(WST), Händigkeit Oldfield, Nürnberger-Alters-Alltagsaktivitäten-Skala, Lebensqualität, Frontal 

Behavioural Inventory-S, -A, BDI-II, FPI-R, LEAP-Q, Teil 1+2, SKID 1+2, Beanspruchung, Zufrie-

denheit. TMT, AKT, BKW, Benton Test, Corsi Block Tapping, Visual pattern Test, Fünf Punkte 

Test, LPS 50+, Abfrage BKW, Zahlennachsprechen (vorwärts), Regensburger Wortflüssigkeitstest 

(semantisch), Regensburger Wortflüssigkeitstest (phonematisch), CERAD, FWT (Stroop), DemTec, 

Wackelbrett. 

Verfügbarkeit: 

Die Daten werden zentral im FZ Jülich und IMIBE gespeichert. Die rohen MRT-Daten werden dem-

nächst „open access“ zur Verfügung stehen. Darüber hinaus ist ein ähnliches Prozedere wie bei der 

HNR-Studie (Datennutzungsanträge) zur Datenherausgabe für wissenschaftliche Zwecke vorgese-

hen. 

(2) Beschreibung der Datenquellen der Duisburger Hafen AG (duisport)31 

Die Duisburger Hafen AG ist Eigentümerin und Betreiberin des Duisburger Hafens, dem größten 

Hinterland-Hub Europas. Mit ihren Tochtergesellschaften agiert sie weltweit als „duisport-Gruppe“ 

und betreibt in Duisburg und Umgebung mehrere bi- und trimodale Containerterminals, darunter die 

drei Terminals logport I, II und III.  

Um die Betriebsdaten der Terminalkräne zu erfassen, nutzt duisport ein selbst entwickeltes „Crane 

Management System“ (CMS). Im CMS werden Informationen über jeden einzelnen Steuerbefehl und 

jeden einzelnen Betriebszustand der auf den Terminals logport I bis III betriebenen Krananlagen 

gespeichert. Im Rahmen des Projekts KI-LiveS wurden den Projektpartnern Leseberechtigungen für 

die Datensätze des CMS eingerichtet (VPN-Zugriff auf den SQL-Server). Dadurch liegen Datensätze 

für einen Zeitraum von November 2017 bis zum heutigen Zeitpunkt vor. 

 

30)  Vgl. CASPERS/MOEBUS/LUX et al. (2014). Das Zitat ist bis zum Absatzende gültig. 

31) Die Beschreibung der Datenquellen von duisport wurde von Frau SANDRA SCHMITZ, wissenschaftliche Mitarbeiterin 

am Lehrstuhl für Transportsysteme und -logistik der Universität Duisburg-Essen, vorgenommen. 
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Daten: 

Betriebsdaten (OpData), die in einem Intervall von einer Minute im CMS angelegt werden: 

Betriebsstunden der Krananlagen insgesamt sowie Betriebsstunden der Komponenten: Kranfahrt, 

Katzfahrt, Drehwerk, Hubwerke, Spreader, Produktivzeit beladen und unbeladen sowie Stillstands- 

und Wartezeit der Kräne, Wegstrecken Kranfahrt (X-Richtung), Katzfahrt (Y-Richtung), Hubwerk 

(Z-Richtung) (jeweils in km) und Umdrehungen des Drehwerks, Anzahl der Container- und 

Trailerumschläge, Anzahl umgeschlagener TEU (Twenty-Foot-Equivalent-Units) und Anzahl 

umgeschlagener Nutzlasttonnen. 

Bewegungsdaten (MoveData), die ereignisbezogen für jede Kranbewegung erfasst werden: Position 

bei Lastaufnahme und Lastabgabe als XYZ-Koordinate im metrischen System, zurückgelegter Weg 

der Krananlagen je Umschlag, Umschlagstyp; letzte Position einer vom Kran bewegten Ladungsein-

heit, ID der Ladungseinheit (Containernummer oder Trailerbezeichnung), Spreaderweite, Drehwin-

kel. Daten zur Energieeffizienz (MWh): Energieverbrauch jeweils bei Lastaufname, von der Lastauf-

nahme bis zur Lastabgabe als auch die rückgespeiste Energie, Energieverbrauch für die Steuerung 

und Bewegung und für Nebengewerke (Licht, Klimaanlage etc.), Energierückspeisung aus Senken / 

Bremsen. 

Daten zum Anlagenstatus (StateData), die in einem Intervall von fünf Sekunden erfasst werden. 

Übersicht zur Verfügbarkeit der Krananlagen (Datentyp boolean): Kran eingeschaltet, produktiv, in 

Störung, in Parkposition, beladen oder unbeladen; Informationen zu Betriebsmodi: Twistlock- oder 

Greifzangenbetrieb; Anzahl aktiver Stör- und Warnmeldungen; Daten zu Positionen der Kranan-

lagen: Position Kranfahrt, Katzfahrt, Hubwerk (jeweils in Metern) und Drehwerk (Umdrehungen); 

aktuelle Last; Abstand zum Nachbarkran bzw. Puffer nach links und rechts; Schiefstellung Katze und 

Schiefstellung Kranfahrt sowie Höhendifferenz der Hubwerke (jeweils in cm); Ist-Geschwindigkeit 

(m/min) Kranfahrt, Katzfahrt, Hubwerk, Drehwerk; aktuelle Leistungsaufnahme (kW); aktuelle 

Windgeschwindigkeit (m/sec) und Windrichtung; aktuelle Außentemperatur. 

Daten zu Störungen (FaultsData) der Krananlagen, die ereignisbezogen im CMS hinterlegt werden: 

von der Störung betroffene Baugruppe und Störmeldungen mit ihren Auswirkungen auf den Betrieb 

(unterteilt in Klassen: von der Störung mit Ausfall bis hin zur Betriebsinformation ohne Auswirkung), 

Meldetext der Störmeldung als Klartext, Beginn und Ende der Meldungsursache. 

Die Datensätze können im Tabellenformat CSV ausgegeben werden und haben aktuell eine Größe 

von insgesamt ca. 18 GB (Stand: 08.10.2020).  

Verfügbarkeit: 

Die Daten können für wissenschaftliche Zwecke im Rahmen des KI-LiveS-Projekts genutzt werden. 

Für ein Data Repository stehen sie jedoch nicht zur Verfügung.  
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3.3 Übersicht über weitere im KI-LiveS-Projekt genutzte Datenquellen 

Neben institutionsbezogenen Datenquellen, die explizit im Rahmen des KI-LiveS-Projekts erschlos-

sen wurden, werden zur Entwicklung von KI-Tools weitere Datenquellen aus frei zugänglichen Da-

tenbanken32 verwendet. Die nachfolgende Auflistung gewährt einen Überblick über diese Datenquel-

len und ihre Verwendung im KI-LiveS-Projekt:33 

• MIT-BIH Normal Sinus Rhythm Database34: Verwendung in einem transformativen Data 

Augmentation Algorithmus zum Training eines Denoising Autoencoders zur Entrauschung 

von EKG-Daten und als Grundwahrheit; 

• MIT-BIH Atrial Fibrillation Database35: Verwendung in einem transformativen Data Aug-

mentation Algorithmus zum Training eines Denoising Autoencoders zur Entrauschung von 

EKG-Daten und als Grundwahrheit; 

• MIT-BIH Noise Stress Test Database36: Verwendung in einem transformativen Data Aug-

mentation Algorithmus zum Training eines Denoising Autoencoders zur Entrauschung von 

EKG-Daten; 

• MIT-BIH Arrhythmia Database37: Training und Test eines CNN-basierten Klassifikators;  

• MIT-BIH Compression Test Database38: Testdatensatz für einen Undercomplete (Compres-

sion) Autoencoder;  

• DUTS Image Dataset39: Training und Test eines Attention-basierten CNNs zur Salient Object 

Detection. 

 

 

32)  Zu diesen frei zugänglichen Datenbanken gehört vor allem PhysioNet. PhysioNet ist als Internetplattform konzipiert 

und stellt insbesondere physiologische Daten bereit; vgl. GOLDBERGER/AMARAL/GLASS et al. (2000), S. 215 ff. 

Daten können auf PhysioNet sowohl frei zugänglich zum Download bereitstehen oder auch erst nach Registrierung 

für Nutzer downloadbar sein. 

33)  Die nachfolgend genannten Datenquellen werden im Rahmen des KI-LiveS-Projekts vor allem vom Fachgebiet 

Eingebettete Systeme der Informatik (UDE) genutzt.  

34)  Für den Datenursprung vgl. MOODY (1999). 

35)  Für den Datenursprung vgl. MOODY/MARK (1983), insbesondere S. 228 ff.  

36)  Für den Datenursprung vgl. MOODY/MULDROW/MARK (1984), S. 381 ff. 

37)  Für den Datenursprung vgl. MOODY/MARK (2001), S. 45 ff.  

38)  Für den Datenursprung vgl. MOODY/MARK/GOLDBERGER (1988), S. 167 ff. 

39)  Für den Datenursprung vgl. WANG/LU/WANG et al. (2017), insbesondere S. 137 ff. 
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4 Bewertung der Datenquellen 

4.1 Datenquellenbezogene Test- und Evaluierungskriterien 

Um Datenquellen hinsichtlich ihrer Eignung für Test- und Evaluierungszwecke im Rahmen des KI-

LiveS-Projekts zu prüfen, gilt es zunächst, datenquellenbezogene Test- und Evaluierungskriterien zu 

konzipieren.40 Testkriterien dienen dazu, die performative Eignung41 von Datenquellen in Bezug auf 

einzelne KI-Tools zu beurteilen. Evaluierungskriterien zielen hingegen darauf ab, Datenquellen 

hinsichtlich ihrer grundsätzlichen Eignung für die Erfüllung von Forschungs- und Transferzwecken 

– vor allem im Rahmen des KI-LiveS-Projekts, aber auch „darüber hinaus“ – zu bewerten.  

Zunächst werden datenquellenbezogene Testkriterien angeführt sowie im Kontext des Teilprojekts 

„KI-Brainwareentwicklung“42 erläutert: 

• Einheitlichkeit: Die Einheitlichkeit bezieht sich auf die dauerhaft einheitliche Darstellung der 

in den Datenquellen enthaltenen Daten.43 Im Kontext des Teilprojekts „KI-Brainwareentwick-

lung“ bezieht sich die Einheitlichkeit auf die dauerhaft einheitliche Darstellung des projekt-

spezifischen Erfahrungswissens in Projektbeschreibung, Projektresultat und Projektbewer-

tung. 

• Flexibilität: Die Flexibilität bezieht sich auf die Möglichkeit der separaten Nutzung einzelner 

Teilmengen von Datenquellen. Im Besonderen zielt dieses Kriterium darauf ab, ob Daten-

quellen nur in ihrer Gesamtheit zweckmäßig verwendet werden können. Im Kontext des Teil-

projekts „KI-Brainwareentwicklung“ bezieht sich die Flexibilität auf die separate Nutzung 

einzelner Teilmengen von Datenquellen für den Prototyp jCORA als einem exemplarischen 

KI-Tool. 

• Kompatibilität: Die Kompatibilität bezieht sich auf die Eignung der Datenquellen, sich in un-

terschiedliche KI-Soft- und -Hardware integrieren zu lassen. Im Kontext des Teilprojekts „KI-

Brainwareentwicklung“ bezieht sich die Kompatibilität auf die Eignung der Datenquellen, in 

den Prototyp jCORA integrierbar zu sein. 

 

40) Es vermag zunächst erstaunlich anmuten, Test- und Evaluierungskriterien für eine Priorisierung von Datenquellen 

nachfolgend insbesondere für das Teilprojekt „KI-Brainwareentwicklung“ zu konzipieren, obwohl die Auswertung 

der Datenquellenerhebung gezeigt hat, dass bis jetzt keine Datenquellen mit projektspezifischem Erfahrungswissen 

erschlossen werden konnten. Nichtsdestotrotz wird an diesem Vorhaben festgehalten. Dies ergibt sich aus zwei 

Gründen: Erstens besteht weiterhin die Möglichkeit, im weiteren Projektverlauf Datenquellen mit projektspezifi -

schem Erfahrungswissen zu erschließen; vgl. dazu auch die Ausführungen in Kapitel 6 dieses Projektberichts. 

Zweitens lässt sich die Konzipierung von Test- und Evaluierungskriterien hinsichtlich der Eignung von Datenquellen 

für Test- und Evaluierungszwecke im Hinblick auf KI-Tools auch unabhängig vom Kontext des Teilprojekts „KI-

Brainwareentwicklung“ nutzen, weil diese Kriterien – erforderlichenfalls in adaptierter Form – auch in anderen 

Kontexten, wie z. B. anderen Teilprojekten des KI-LiveS-Projekts, als Grundlage für Test- und Evaluierungszwecke 

dienen können. 

41) Unter der performativen Eignung von Datenquellen wird hier verstanden, dass sich die Datenquellen dafür eignen, 

die Leistungsfähigkeit („Performanz“) von KI-Tools zu beurteilen, die im KI-LiveS-Projekt für den KI-bezogenen 

Wissenstransfer in die betriebliche Praxis zur Verfügung gestellt werden sollen. 

42)  Der hier angesprochene Projektkontext erstreckt sich zwar zunächst auf den in der Fußnote 2) priorisierten Gegen-

standsbereich des Teilprojekts „KI-Brainwareentwicklung“, kann aber in späteren Überarbeitungen (Auflagen) des 

Projektberichts Nr. 2 oder auch in Folgepublikationen auf weitere Teilprojekte des KI-LiveS-Projekts ausgedehnt 

werden. 

43)  In Anlehung an ROHWEDER/KASTEN/MALZAHN et al. (2018), S. 26. 
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• Konsistenz: Die Konsistenz bezieht sich hier auf die Widerspruchsfreiheit der Datenquellen.44 

Im Kontext des Teilprojekts „KI-Brainwareentwicklung“ bezieht sich die Konsistenz auf die 

Widerspruchsfreiheit des in den Datenquellen enthaltenen projektspezifischen Erfahrungs-

wissens. 

• Machbarkeit: Die Machbarkeit bezieht sich auf die Machbarkeit der technischen Verwendung 

der Datenquellen. Im Kontext des Teilprojekts „KI-Brainwareentwicklung“ bezieht sich die 

Machbarkeit auf die technische Umsetzung des in den Datenquellen gespeicherten Erfah-

rungswissens im Prototyp jCORA. 

• Persistenz: Die Persistenz bezieht sich auf die dauerhafte Möglichkeit der Speicherung der 

Datenquellen. Im Kontext des Teilprojekts „KI-Brainwareentwicklung“ bezieht sich die Per-

sistenz auf die Möglichkeit, dass der Prototyp jCORA dauerhaft auf die Datenquellen mit 

projektbezogenem Erfahrungswissen zuzugreifen vermag. 

• Sicherheit: Die Sicherheit bezieht sich auf die Sensibilität der Datenquellen. Im Besonderen 

sind dahingehend die Anforderungen an die datenschutzkonforme und Unternehmensinteres-

sen schützende Speicherung der Daten zu berücksichtigen. Im Kontext des Teilprojekts „KI-

Brainwareentwicklung“ bezieht sich die Sicherheit auf die datenschutzkonforme und Unter-

nehmensinteressen schützende Speicherung der Daten insbesondere im Prototyp jCORA.  

• Strukturierung: Die Strukturierung bezieht sich auf das Ausmaß der Strukturierung der Da-

tenquellen anhand Unterteilung von strukturierten, semi-strukturierten und unstrukturierten 

Daten.45 Im Kontext des Teilprojekts „KI-Brainwareentwicklung“ bezieht sich die Strukturie-

rung darauf, ob das in den Datenquellen enthaltene Erfahrungswissen in strukturierter, semi-

strukturierter oder unstrukturierter Form vorliegt. 

• Vollständigkeit: Die Vollständigkeit bezieht sich auf das Ausmaß der Vollständigkeit der in 

den Datenquellen enthaltenen Daten in Bezug auf den Untersuchungsgegenstand.46 Im Kon-

text des Teilprojekts „KI-Brainwareentwicklung“ bezieht sich die Vollständigkeit auf die 

vollständige Dokumentation des Erfahrungswissens über ein Projekt unter Einhaltung der 

Strukturierung in Projektbeschreibung, Projektresultat und Projektbewertung. 

Im Folgenden werden die datenquellenbezogenen Evaluierungskriterien benannt und im projektspe-

zifischen Kontext des Teilprojekts „KI-Brainwareentwicklung“ erläutert:47 

• Eindeutigkeit: Die Eindeutigkeit bezieht sich auf die Interpretierbarkeit und hierdurch be-

wirkte Mehrdeutigkeit der Daten von Datenquellen. Im Kontext des Teilprojekts „KI-

Brainwareentwicklung“ bezieht sich die Eindeutigkeit auf das Ausmaß der Interpretierbarkeit 

der in den Datenquellen enthaltenen Daten zu projektspezifischem Erfahrungswissen. Dies 

kann z. B. eine Angabe im Rahmen einer Projektbewertung sein, dass sich eine Projektdurch-

führung als „erfolgreich“ erwiesen habe. Solange die jeweils gemeinten Erfolgskriterien nicht 

präzise offengelegt werden, eröffnet sich ein breiter Interpretationsspielraum, was mit einer 

„erfolgreichen“ Projektdurchführung konkret gemeint sein könnte.  

 

44) In Anlehnung an HEINRICH/KLIER (2018), S. 58. 

45)  Vgl. PIRO/GEBAUER (2018), S. 144 f. 

46)  In Anlehung an ROHWEDER/KASTEN/MALZAHN et al. (2018), S. 26. 

47)  Vereinzelt werden im Rahmen der Evaluierungskriterien Kriterien genannt, die zuvor auch schon im Rahmen der 

Testkriterien genannt worden sind. Eine solche Überschneidung ergibt sich, wenn einem Kriterium sowohl für Test- 

als auch Evaluierungszwecke Relevanz zugesprochen wird.  
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• Einheitlichkeit: Die Einheitlichkeit bezieht sich auf die dauerhaft einheitliche Darstellung der 

in den Datenquellen enthaltenen Daten.48 Im Kontext des Teilprojekts „KI-Brainwareentwick-

lung“ bezieht sich die Einheitlichkeit auf die dauerhaft einheitliche Darstellung des projekt-

spezifischen Erfahrungswissens in Projektbeschreibung, Projektresultat und Projektbewer-

tung. 

• Fehlerfreiheit: Die Fehlerfreiheit bezieht sich auf die Korrektheit der Angaben innerhalb der 

Datenquellen.49 Im Kontext des Teilprojekts „KI-Brainwareentwicklung“ bezieht sich die 

Fehlerfreiheit auf die korrekte Dokumentation des projektspezifischen Erfahrungswissens in-

nerhalb der jeweiligen Datenquellen. 

• Konsistenz: Die Konsistenz bezieht sich auf die Widerspruchsfreiheit der Datenquellen.50 Im 

Kontext des Teilprojekts „KI-Brainwareentwicklung“ bezieht sich die Konsistenz auf die Wi-

derspruchsfreiheit des in den Datenquellen enthaltenen projektspezifischen Erfahrungswis-

sens.  

• Performanz: Die Performanz bezieht sich auf die Nutzbarkeit der Datenquellen zur weiteren 

Verwendung durch ein KI-Tool. Im Kontext des Teilprojekts „KI-Brainwareentwick-

lung“ wird hiermit die Möglichkeit bezeichnet, Datenquellen zur Anwendung des Prototyps 

jCORA zu nutzen. 

• Redundanzfreiheit: Die Redundanzfreiheit bezieht sich darauf, dass keine Doppelungen in-

nerhalb einer Datenquelle sowie zwischen mehreren Datenquellen stattfinden.51 Im Kontext 

des Teilprojekts „KI-Brainwareentwicklung“ bezieht sich die Redundanzfreiheit auf das Aus-

bleiben von Doppelungen in Bezug Datenquellen mit projektspezifischem Erfahrungswissen. 

Das Evaluierungskriterium der Redundanzfreiheit kann jedoch auch kritisch hinterfragt wer-

den. So kann eine „kontrollierte“ Redundanz durchaus hilfreich sein, um auf benötigte Daten 

in lokal verfügbaren Datenquellen rascher zugreifen zu können, oder auch, um die Glaubwür-

digkeit von Daten auf der Grundlage multipler Datenspeicherung – wie etwa im Rahmen des 

Blockchain-Konzepts – prüfen zu können.  

• Relevanz: Die Relevanz bezieht sich auf die Übereinstimmung von Informationsgehalt und 

Informationsbedarf zwischen den Datenquellen und auf den Forschungs- oder Transferzweck. 

Im Kontext des Teilprojekts „KI-Brainwareentwicklung“ bezieht sich die Relevanz auf die 

Übereinstimmung zwischen dem Informationsgehalt der Datenquellen und dem Informations-

bedarf, der zur Evaluierung des Prototyps jCORA besteht.52 

• Repräsentativität: Die Repräsentativität bezieht sich auf den möglichen Rückschluss von Er-

kenntnissen, die aus einer Stichprobe gewonnen wurden, auf die zugrunde liegende (aber 

weitgehend unbekannte) Grundgesamtheit. Im Kontext des Teilprojekts „KI-Brainwareent-

wicklung“ bezieht sich die Repräsentativität auf die Möglichkeit des Rückschlusses des in 

 

48)  In Anlehung an ROHWEDER/KASTEN/MALZAHN et al. (2018), S. 26. 

49)  In Anlehung an STORCH/LAUE/GRUHN  (2013), S. 2. 

50) Vgl. HEINRICH/KLIER (2018), S. 58. 

51)  In Anlehung an WOLF (2018), S. 243. 

52) Der Informationsbedarf im Rahmen des Teilprojekts „KI-Brainwareentwicklung“ bezieht sich zunächst, wie schon 

in Kapitel 2.1 skizziert wurde, auf projektbezogenes Erfahrungswissen. Dieses projektbezogene Erfahrungswissen 

wird für das Teilprojekt „KI-Brainwareentwicklung“ aus zwei Gründen benötigt: Einerseits gilt es, aus bestehendem 

projektbezogenem Erfahrungswissen sprachliche Ausdrucksmittel aus der betrieblichen Praxis zu extrahieren, um 

diese sprachlichen Ausdrucksmittel in die im weiteren Projektverlauf zu entwickelnde Projektmanagement-Onto-

logie zu integrieren. Andererseits gilt es, bestehendes projektbezogenes Erfahrungswissen in das ontologiegestützte 

Case-based-Reasoning-System jCORA zu integrieren, um zu evaluieren, ob das prototypische KI-Tool jCORA 

tatsächlich die „intelligente“ Wiederverwendung von Erfahrungswissen ermöglicht. 
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den Datenquellen enthaltenen projektspezifischem Erfahrungswissens auf eine Grundgesamt-

heit53 von Projekten, die seitens der betrieblichen Praxis für den Einsatz eines ontologiege-

stützten Case-based-Reasoning-Systems wie jCORA für relevant erachtet werden. 

• Verständlichkeit: Die Verständlichkeit bezieht sich auf das Ausmaß der intuitiven Verständ-

lichkeit durch den Nutzer.54 Im Kontext des Teilprojekts KI-Brainwareentwicklung bezieht 

sich die Verständlichkeit auf das Ausmaß der intuitiven Verständlichkeit des in den Daten-

quellen enthaltenen projektspezifischen Erfahrungswissens. 

• Vollständigkeit: Die Vollständigkeit bezieht sich auf das Ausmaß der in den Datenquellen 

enthaltenen Daten in Bezug auf den Untersuchungsgegenstand.55 Im Kontext des Teilprojekts 

„KI-Brainwareentwicklung“ bezieht sich die Vollständigkeit auf die vollständige Dokumen-

tation aller betriebswirtschaftlich relevanten Aspekte eines Projekts unter Einhaltung der 

Strukturierung in Projektbeschreibung, Projektresultat und Projektbewertung. 

 

4.2 Priorisierung der Nutzung von Datenquellen 

4.2.1 Auswahl einer Methode zur Priorisierung von potenziellen Datenquellen 

Um aus der Vielzahl möglicher Datenquellen die zweckmäßigsten für das KI-LiveS-Projekt oder ein-

zelne Teilprojekte auswählen zu können, erfolgt eine kriterienorientierte Priorisierung der potenziel-

len Datenquellen. Für eine solche kriterienorientierte Priorisierung empfiehlt sich der Einsatz multi-

kriterieller Bewertungsmethoden. Hierzu stehen verschiedene multikriterielle Bewertungsmethoden 

zur Verfügung, die nachfolgend genannt und kurz skizziert werden:56 

• Analytic Hierarchical Process (AHP) 

• Checklistenverfahren 

• Goal Programming 

• Nutzwertanalyse (NWA) oder Scoring-Methode 

• Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) 

• Vektoroptimierung 

Der von SAATY entwickelte Analytic Hierarchy Process (AHP) stellt eine Bewertungsmethode zur 

Lösung multikriterieller Bewertungsprobleme dar.57 Beim AHP erfolgt zunächst eine Dekomposition 

des jeweils vorliegenden Bewertungsproblems in eine Hierarchie von Bewertungskriterien und – auf 

der tiefsten Hierarchiestufe – von zu bewertenden Alternativen.58 Auf der Grundlage dieser Hierar-

chie erfolgt eine paarweise Beurteilung von jeweils zwei Elementen einer Hierarchieebene in Bezug 

 

53)  Für das Festlegen der Grundgesamtheit lassen sich mehrere Varianten in Betracht ziehen. In intuitiver Hinsicht liegen 

am nächsten die Gesamtheit an Projekten eines Unternehmens oder einer Branche. Die Definition der 

Grundgesamtheit ist hier stets im Einzelfall der Anwendung eines KI-Tools vorzunehmen.  

54)  In Anlehung an ROHWEDER/KASTEN/MALZAHN et al. (2018), S. 27. 

55)  In Anlehung an ROHWEDER/KASTEN/MALZAHN et al. (2018), S. 26. 

56)  Die Anzahl denkmöglicher multikriterieller Bewertungsverfahren übersteigt die in diesem Projektbericht vorge-

stellten multikriteriellen Bewertungsmethoden um ein Vielfaches. Daher wurde zur Wahrung der Übersichtlichkeit 

eine „erfahrungsbasierte“ Vorauswahl der vorgestellten multikriteriellen Bewertungsmethoden durch die Verfasser 

des Projektberichts getroffen. 

57)  Vgl. z. B. SAATY (1986), S. 841 ff.; SAATY (1990), S. 10 ff.; SAATY (1994), insbesondere S. 21 ff.; SAATY (2000), 

insbesondere S. 1 ff. u. S. 45 ff.; SAATY (2008), insbesondere S. 14 ff.; SAATY/VARGAS (1997); SAATY/VARGAS 

(1998), insbesondere S. 493 ff. 

58)  Vgl. SAATY (1994), S. 22 f.  
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auf ein unmittelbar übergeordnetes Element der Hierarchie.59 Die Paarvergleichsurteile werden in 

sogenannte Evaluationsmatrizen überführt, auf deren Grundlage Gewichtungen (lokale Prioritäen) 

für einzelne Bewertungskriterien und für Alternativen in Bezug auf die jeweils unmittelbar überge-

ordneten Bewertungskriterien ermittelt werden.60 Lokale Prioritäten von Bewertungskriterien werden 

für die Ermittlung ihrer Bedeutung in Bezug auf die Gesamthierarchie des zugrunde liegenden Bewer-

tungsproblems mit allen lokalen Prioritäten der ihnen auf einem Pfad übergeordneten Bewertungs-

kriterien zu einer globalen Priorität multiplikativ zusammengefasst. Diese globale Priorität eines 

Bewertungskriteriums wird schließlich mit der lokalen Priorität einer Alternative zu einem Teilnutzen 

multipliziert.61 Die Summe aller Teilnutzen einer Alternative hinsichtlich aller Bewertungskriterien 

auf der untersten Ebene der Kriterienhierarchie stellt schließlich die globale Priorität oder – synonym 

verstanden – den Gesamtnutzen einer Alternative dar. 

Die Checklisten-Methode gilt als eine der einfachsten Methoden zur Lösung multikriterieller Bewer-

tungsprobleme. Bei der Checklisten-Methode werden die als relevant erachteten Bewertungskriterien 

übersichtlich aufgelistet und ihre Erfüllungen durch die Alternativen weitgehend intuitiv beurteilt. 

Um eine Auswahl einer Alternative zu treffen, können verschiedene Heurismen angewendet werden. 

Beispielsweise kann die Alternative mit der höchsten Anzahl an erfüllten Bewertungskriterien ausge-

wählt werden. Ebenso denkbar ist die Auswahl aller derjenigen Alternativen, die eine zu spezifizie-

rende Mindestanzahl an Bewertungskriterien erfüllt. 

Das Goal Programming ist ein mathematisches Optimierungsverfahren, welches auf die Arbeit von 

CHARNES/COOPER62 zurückzuführen ist. Im Zuge des Goal Programmings werden zunächst für eine 

Vielzahl von Zielen – analog Bewertungskriterien – anzustrebende Soll-Werte festgelegt.63 Für diese 

Ziele werden folgend die Ist-Werte, welche durch die jeweiligen Alternativen zu erwarten sind, 

ermittelt. Alsdann werden die Abweichungen der Ist- von den Soll-Werten ermittelt. Das Ziel ist die 

Minimierung der alternativenspezifischen Gesamtabweichung zwischen gewichteten Soll- und Ist-

Werten in Bezug auf alle Bewertungskriterien. 

Die Nutzwertanalyse stellt eine multikriterielle Bewertungsmethode dar, bei der eine Menge von 

Alternativen entsprechend den (Bewertungs-)Präferenzen des Entscheidungsträger systematisch 

geordnet wird.64 Die Ordnung der Alternativen erfolgt anhand von sogenannten Nutzwerten.65 Die 

Nutzwerte beruhen auf einer ganzheitlichen Alternativenbewertung auf der Grundlage aller 

Bewertungskriterien des Entscheidungsträgers. Pro Alternative wird für jedes Bewertungskriterium 

ein Teilnutzwert ermittelt.66 Durch Aufsummieren der gewichteten Teilnutzenwerte ergibt sich der 

Gesamtnutzenwert einer Alternative. 

Die Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) ist eine Methode zur 

Lösung multikriterieller Bewertungsprobleme, insbesondere zur ökonomischen Effizienzanalyse 

(Bewertung der Effizienz von betriebs- oder volkswirtschaftlichen Analyseeinheiten, wie z. B. Unter-

nehmen bzw. Gesundheitssystemen). Sie geht vor allem auf Arbeiten von HWANG/YOON67 zurück. 

Grundlage für die Anwendung der Bewertungsmethode TOPSIS ist die Definition einer jeweils 

 

59)  Vgl. SAATY (1994), S. 25 ff. 

60) Vgl. RIEDL (2006), S. 106 f. Das Zitat ist auch für den nachfolgenden Satz gültig.  

61)  Vgl. RIEDL (2006), S. 110. Das Zitat ist auch für den nachfolgenden Satz gültig 

62)  Vgl. CHARNES/COOPER (1961), S. 215 ff. 

63)  Vgl. ZELEWSKI/PETERS (2005), S. 1208. Das Zitat ist bis zum Absatzende gültig. 

64)  Vgl. SCHNEEWEIß (1990), S. 13; ZANGEMEISTER (1976), S. 45. 

65)  Vgl. ZANGEMEISTER (1976), S. 45. Das Zitat ist auch für den nachfolgenden Satz gültig.  

66)  Vgl. ZANGEMEISTER (1976), S. 71 ff.; siehe auch RIEDL (2006), S. 111 ff. Das Zitat ist auch für den nachfolgenden 

Satz gültig. 

67) Vgl. HWANG/YOON (1981). S. 128 ff. 
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idealisierten besten und schlechtesten Alternative.68 Die Vorteilhaftigkeit einer realen Alternative 

wird durch einen möglichst geringen Abstand zur besten sowie einen möglichst großen Abstand zur 

schlechtesten idealisierten Alternative gemessen.69 

Bei der Vektoroptimierung70 wird aus einer Menge von zu bewertenden Alternativen mindestens eine 

Alternative ausgewählt, die sich im Hinblick auf die zugrundeliegenden Bewertungskriterien als 

nicht-dominierte Alternative herausstellt.71 Eine Alternative gilt als nicht-dominiert, wenn es keine 

andere Alternative gibt, die hinsichtlich mindestens eines Bewertungskriteriums als besser und hin-

sichtlich aller andereren Bewertungskriterien als mindestens gleich gut beurteilt wird. 

Aus der Vielzahl der vorgestellten skizzierten multikriteriellen Bewertungsmethoden wird für die 

Priorisierung der Datenquellen nachfolgend die Nutzwertanalyse verwendet. Diese Methodenaus-

wahl beruht auf der intuitiv leicht verständlichen und zeitsparenden Anwendungsmöglichkeit der 

Nutzwertanalyse. Da die Nutzwertanalyse von den skizzierten multikriteriellen Bewertungsmethoden 

als jene anzusehen ist, die am bekanntesten und verbreitesten einzuschätzen ist, erlaubt ihre Verwen-

dung das Entwickeln eines Anwendungsschemas, das über die Priorisierung von Datenquellen im 

spezifischen Projektkontext des KI-LiveS-Projekts hinaus von Dritten auch in verwandten Anwen-

dungsgebieten eingesetzt werden kann. 

 

  

 

68)  Vgl. WANG/LEE (2007), S. 1763. 

69)  Vgl. GHOSH (2011), S. 64. 

70)  In der einschlägigen Fachliteratur findet sich oftmals auch der Terminus Effizienzanalyse. 

71)  Vgl. GÖPFERT/NEHSE (1990), S. 17 ff.; siehe auch DINKELBACH (1969), S. 63 ff. 
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4.2.2 Anwendungsschema für die Priorisierungsmethode der Nutzwertanalyse 

Nachfolgend wird in tabellarischer Form ein Anwendungsschema für die Priorisierung von Daten-

quellen für Testzwecke einerseits und Evaluierungszwecke andererseits vorgestellt. Auf eine ur-

sprünglich intendierte Priorisierung der erschlossenen Datenquellen, insbesondere für das Teilprojekt 

„KI-Brainwareentwicklung“, wird an dieser Stelle verzichtet, weil – wie bereits in Kapitel 3.1 darge-

stellt wurde – keine Datenquellen mit projektspezifischem Wissen erschlossen werden konnten. 

Vielmehr dient die nachfolgende tabellarische Darstellung des Anwendungsschemas der Nutzwert-

analyse lediglich dem Aufzeigen des intendierten Vorgehens zur Priorisierung von Datenquellen. 

Dazu wird in den Tabellen 2 und 3 jeweils ein Anwendungsschema für die Nutzwertanalyse vorge-

stellt, das sich auf die Priorisierung von Datenquellen für entweder Test- oder aber Evaluations-

zwecke bezieht. 
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Einheitlichkeit          

Flexibilität          

Kompatibilität          

Konsistenz          

Machbarkeit          

Persistenz          

Sicherheit          

Strukturierung          

Vollständigkeit          

Summe          

Tabelle 2: Anwendungschema zur Nutzwertanalyse für Testzwecke 

Für die Bestimmung der Gewichte der Testkriterien wird eine für die Nutzwertanalyse typische fünf-
stufige Skala mit den Punktwerten „1“ bis „5“ bevorzugt, wobei „1“ für ein sehr geringes und „5“ für 

ein sehr hohes Gewicht steht. Für die Bewertung der Alternativen wird analog zu der Gewichtung der 

Testkriterien ebenso eine fünfstufige Skala mit den Punktwerten „1“ bis „5“ angewendet. 
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Aufbereitungsgrad          

Eindeutigkeit          

Einheitlichkeit          

Fehlerfreiheit          

Konsistenz          

Performanz          

Redundanzfreiheit          

Relevanz          

Verständlichkeit          

Vollständigkeit          

Summe          

Tabelle 3: Anwendungschema zur Nutzwertanalyse für Evaluierungszwecke 

Für die Anwendung der Nutzwertanalyse zur Priorisierung von Datenquellen für Evaluierungszwecke 

ist das zuvor vorgestellte Anwendungsschema, das sich auf die Nutzwertanalyse zur Priorisierung 

von Datenquellen für Testzwecke bezog, analog anzuwenden. 
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5 Evaluation potenzieller Datenquellen 

Hinsichtlich der Evaluation potenzieller Datenquellen ist zu konstatieren, dass sowohl die Quantität 

als auch die Qualität identifizierter Datenquellen weit hinter den Erwartungen des Projektkonsortiums 

des KI-LiveS-Projekts zurückgeblieben ist. 

Zunächst wird das Teilprojekt „KI-Brainwareentwicklung“ betrachtet. Aus dieser Perspektive ist es 

leider nicht gelungen, Datenquellen mit projektspezifischem Erfahrungswissen zu identifizieren, 

welche die oben angesprochenen Test- oder Evaluierungskriterien auch nur „angenähert“ erfüllen, 

und anschließend „teilprojektwirksam“ zu erschließen.72 Daher erfolgt in diesem Projektbericht auch 

keine konkrete Anwendung des Schemas, das in Kapitel 4.2.2 für die Anwendung einer Nutzwert-

analyse auf die Auswahl von „geeigneten“ Datenquellen vorgestellt wurde. Weil die Basis der identi-

fizierten Datenquellen letztlich einer „leeren Menge“ entsprach, entfiel die Aufgabe, aus zunächst 

identifizierten potenziellen Datenquellen (mindestens) eine geeignete Datenquelle mittels einer mul-

tikriteriellen Bewertungsmethode auszuwählen.  

Die Gründe für die mangelnde Identifizierung von Datenquellen mit projektspezifischem Erfahrungs-

wissen sind vielfältiger Natur. Zunächst ist selbstkritisch anzumerken, dass sich im Zuge der Corona-

Pandemie die Zusammenarbeit mit Praxispartnern als äußert schwierig erwies. Dies ist einerseits 

darauf zurückzuführen, dass eine intensive Zusammenarbeit mit den Praxispartnern vor Ort zum Ver-

deutlichen73 der Wichtigkeit der Bereitstellung von Datenquellen für die Entwicklung eines KI-Tools 

zur „intelligenten“ Wiederverwendung von Erfahrungswissen zu weiten Teilen, anders als ursprüng-

lich geplant, nicht möglich war. Andererseits lagen im Zuge der Corona-Pandemie die Prioritäten von 

Unternehmen verständlicherweise zunächst auf der Restruktierung vorhandener Geschäftsprozesse 

zur Sicherung ihrer Wettbewerbsfähigkeit. Daher standen unternehmensseitige Kapazitäten für die 

Teilnahme an einem universitären Forschungs- und Transferprojekt oftmals nicht zur Verfügung.  

Unabhängig von der Corona-Pandemie war der allgemeine Tenor seitens der Praxispartner, dass die 

Datenquellen74, die für die Nutzung eines ontologiegestützten Case-based-Reasoning-Systems wün-

schenswert sind, zumeist hochsensible Unternehmens- und Kundendaten beinhalten. Aus nachvoll-

ziehbaren und schützenswerten Unternehmensinteressen wäre es unrealistisch anzunehmen, diese 

Datenquellen im Rahmen eines Data Repository allgemein oder auch nur nutzergruppenspezifisch 

(wie z. B. innerhalb der Nutzergruppe der assoziierten Praxispartner des KI-LiveS-Projekts) nutzen 

zu können. Eine solche Haltung entspricht der oftmals zu beobachtenden Haltung, Daten als ein 

„Geschäftsgeheimnis“ zu betrachten und diese vor Einblicken Dritter zu bewahren. Dies vermag in 

 

72)  Als Randnotiz sei an dieser Stelle vermerkt, dass die fehlende Bereitschaft zur Verfügungstellung von Datenquellen 

mit projektspezifischem Erfahrungswissen für das Projektteam des Teilprojekts „KI-Brainwareentwicklung“ nicht 

gänzlich überraschend ist. Schon im Zuge des Projektberichts Nr. 1 des KI-LiveS-Projekts, dessen Fokus auf einer 

Anforderungsanalyse für ein KI-Tool zur „intelligenten“ Wiederverwendung von Erfahrungswissen lag, jedoch auch 

am Rande die Bereitschaft zur Bereistellung von Datenquellen mit projektspezifischem Erfahrungswissen erfragte, 

wurde die Bereitschaft zu jener Datenquellenbereitstellung als sehr gering oder unklar eingestuft. Dennoch hatten 

Praxispartner vereinzelt ihre Bereitschaft signalisiert, zumindest eine kleine Anzahl an Datenquellen mit projekt -

spezifischem Erfahrungswissen zur Verfügung zu stellen; vgl. dazu die Ausführungen in SCHAGEN/ZELEWSKI/HEEB 

(2020), S. 57 f.  

73)  Aus der Sicht des Projektteams des Teilprojekts „KI-Brainwareentwicklung“ ist insbesondere die Kooperation mit 

den Praxispartnern „vor Ort“ von entscheidender Bedeutung für die Weiterentwicklung des Prototyps jCORA für 

ein ontologiegestütztes Case-based-Reasoning-System. Dieser entscheidende Charakter begründet sich dadurch, 

dass nur durch eine protypische Implementierung in Unternehmen die Eignung des Prototyps jCORA für die 

betriebliche Nutzung durch erfahrene Projektmitarbeiter(innen) evaluiert werden kann. Hinsichtlich des Erschlie-

ßens potenzieller Datenquellen kann zudem durch eine prototypische Implementierung in Unternehmen die Notwen-

digkeit der Bereitstellung von Datenquellen mit projektspezifischem Erfahrungswissen verdeut licht werden und so 

möglicherweise die Bereitschaft zur Bereitstellung von Datenquellen mit projektspezifischem Erfahrungswissen 

seitens der Praxispartner gefördert werden. 

74)  Vgl. für solche Anforderungen an Datenquellen die in Kapitel 2.1 dargestellte Struktur der Datenquellen. 
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Zeiten, in denen beispielsweise „Big Data“ und „Shared Economy“ zu den (vermeintlichen) Mega-

Trends gehören und „in aller Munde“ sind, überraschen, ist aber seitens des Projektteams des Teilpro-

jekts „KI-Brainwareentwicklung“ zunächst so hinzunehmen. Dennoch ist zu konstatieren, dass der 

Projekterfolg des Teilprojekts „KI-Brainwareentwicklung“ wegen der fehlenden Bereitstellung von 

Datenquellen mit projektspezifischem Erfahrungswissen beeinträchtigt sein könnte. Diese Gefähr-

dung beruht darauf, dass eine realitätsnahe Erprobung des Prototyps jCORA für ein KI-Tool im Hin-

blick auf die Eignung, in der betrieblichen Praxis eingesetzt werden zu können, ohne projektbezo-

genes Erfahrungswissen aus der betrieblichen Praxis nur in erheblich eingeschränkter Weise geleistet 

werden kann. Allerdings haben die Mitglieder des Teilprojekts „KI-Brainwareentwicklung“ erste 

Kontakte zu Unternehmen (Atos Information Technology GmbH, GFOS mbH, IT.NRW und DMT 

GmbH & Co. KG) geknüpft, die darauf hoffen lassen, in den nächsten Monaten der Projektlaufzeit 

auch einen selektiven (aus Unternehmenssicht stark eingeschränkten) Zugriff auf unternehmensspe-

zifische Datenquellen mit projektspezifischem Erfahrungswissen zu erlangen.  

Hinsichtlich weiterer Teilprojekte des KI-LiveS-Projekts lassen sich die erschlossenen Datenquellen 

sowohl hinsichtlich ihrer Qualität als auch hinsichtlich ihrer Quantität als „ausbaufähig“ beurteilen. 

Jedoch bieten die vielfältigen identifizierten Datenquellen, die vor allem in Kapitel 3.2 (aber auch in 

Kapitel 3.3) angesprochen wurden, zahlreiche und vielversprechende Ansatzpunkte, um das Potenzial 

von KI-Tools zu testen und hinsichtlich ihrer Eignung für Herausforderungen der betrieblichen Praxis 

sowie in Bezug auf die Forschungs- und Transferzwecke des KI-LiveS-Projekts zu evaluieren. Zum 

gegenwärtigen Zeitpunkt werden zur weiteren Konkretisierung möglicher Einsatzpotenziale 

bilaterale Gespräche zwischen den betroffenen Universitätspartnern des Projektkonsortiums des KI-

LiveS-Projekts und den potenziellen „Datenbereitstellern“, vor allem den assoziierten Praxispartnern 

des KI-LiveS-Projekts, geführt. Diese Gespräche stimmen optimistisch, im weiteren Projektverlauf 

zusätzlche Datenquellen für Test- und Evaluierungszwecke nicht nur identifizieren, sondern auch 

hinsichtlich ihrer operativen Nutzung erschließen zu können.  
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6 Ausblick auf weitere Datenquellen für ein „Data Repository“  

im Verlauf des KI-LiveS-Projekts 

Für den zukünftigen Verlauf des KI-LiveS-Projekts ist beabsichtigt, weitere Datenquellen für das 

Data Repository des KI-Labors zu erschließen.  

Für das Teilprojekt „KI-Brainwareentwicklung“ werden weitere Versuche unternommen werden, Da-

tenquellen für projektspezifisches Erfahrungswissen zu erschließen. Als potenzielle Möglichkeiten, 

weiteres projektspezifisches Erfahrungswissen zu erschließen, bieten sich im Besonderen Akquise-

versuche sowohl wiederholt bei den aktulellen assoziierten Praxispartnern als auch bei zukünftig 

möglichen assoziierten Praxispartnern (wie z. B. der DMT GmbH & Co. KG) des Teilprojekts „KI-

Brainwareentwicklung“ an; vgl. dazu die Ausführungen in Kapitel 5. Ob solche Akquiseversuche bis 

zum Projektende ertragreich sein werden, lässt sich  zum gegenwärtigen Zeitpunkt nicht seriös 

abschätzen.  

In Anbetracht der in Kapitel 5 identifizierten Ursachen für die bisherigen Schwierigkeiten hinsichtlich 

des Erschließens von Datenquellen für projektspezifisches Erfahrungswissen lässt sich im Hinblick 

auf die Corona-Pandemie zunächst Folgendes konstantieren: Zum gegenwärtigen Zeitpunkt ist nicht 

absehbar, ob bis zum Projektende eine „Normalisierung“ der Beziehungen zu den Praxispartnern in 

Bezug auf die Corona-Pandemie möglich sein wird. Jedoch besteht die Perspektive, dass sich auf-

grund der sowohl auf Praxis- als auch auf Universitätsseite mittlerweile weitaus stärker etablierten 

digitalen Kommunikationskanäle (wie z. B. Telekonferenzen im Internet) eine verstärkte Kommuni-

kation mit den Praxispartnern realisieren lässt. Im Zuge einer solchen vertieften Kommunikation 

könnte im Hinblick auf das Erschließen von Datenquellen für projektspezifisches Erfahrungswissen 

eine neue Dynamik entstehen. Erste Gesprächstermine mit ausgewählten Praxispartnern u. a. im 

Hinblick auf die Bereitstellung von Datenquellen mit projektspezifischem Erfahrungswissen sind 

dazu seitens des Instituts für Produktion und Industrielles Informationsmanagement schon vereinbart. 

Sie betreffen insbesondere die GFOS mbH, mit der eine vertiefte Kooperation im Teilprojekt „KI-

Brainwareentwicklung“ ab Februar 2021 vereinbart wurde.  

Ob im Zuge weiterer Gespräche mit den Praxispartnern Vorbehalte im Hinblick auf die in Kapitel 5 

skizzierte Betrachtung von Daten als „Geschäftsgeheimnisse“ ausgeräumt werden können, wird sei-

tens des Projektteams des Teilprojekts „KI-Brainwareentwicklung“ zum gegenwärtigen Zeitpunkt 

erheblich bezweifelt. Das Narrativ der „Wahrung von Geschäftsgeheimnissen“ ist in der betrieblichen 

Praxis gegenwärtig „alternativlos“ dominant. Um eine Abwendung von diesem Narrativ der „Ge-

heimniswahrung“ zu erreichen, sind vermutlich erhebliche organisatorische Veränderungen in Unter-

nehmen erforderlich.  

Um den Vorbehalten auf Unternehmensseite im Hinblick auf eine Mitarbeit an der Weiterentwick-

lung eines KI-Tools zur „intelligenten“ Wiederverwendung von projektspezifischem Erfahrungswis-

sen vorzubeugen, bietet es sich an, auf immer populärer werdende „kooperative“ Organisations-

strukturen oder Unternehmenskulturen zurückzugreifen. Dazu gehören vor allem „virtuelle Unterneh-

men“ sowie „Communities of Practice“.  

Virtuelle Unternehmen zeichnen sich durch den Zusammenschluss mehrerer rechtlich unabhängiger 

Unternehmen aus, die für die „Produktion“ einer bestimmten Leistung eine vertrauensbasierte Ko-

operation eingehen und aus der Kundensicht wie nur ein („virtuelles“) Unternehmen agieren.75 Eine 

solche unternehmensübergreifende Organisationsstruktur könnte – in entsprechend adaptierter Weise 

– auch auf die Zusammenarbeit mehrerer Praxispartner hinsichtlich der Weiterentwicklung eines KI-

Tools zur „intelligenten“ Wiederverwendung von projektspezifischem Erfahrungswissen übertragen 

werden und den ökonomischen Nutzen einer solcher Zusammenarbeit unterstreichen.  

 

75)  Vgl. BORCHARDT (2006), S. 17. 
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Eine ähnliche projektspezifische Adaption ließe sich auch aus dem Konzept einer Community of 

Practice ableiten. Communities of Practice sind ein Zusammenschluss verschiedenener Akteure, die 

in Bezug auf eine spezielle Domäne der betrieblichen Praxis den Austausch von Lernprozessen und 

so eine Wissenserweiterung anstreben.76 Charakteristisch für Communties of Practice sind ein ge-

meinsam geteiltes Verständnis über das Ziel der eigenen Community, über das gegenseitige Einbrin-

gen eines gewissen Ausmaßes an Leistungsbereitschaft zur Etablierung von Normen und Standards 

innerhalb der Community sowie über eine gemeinsame Produktion von Wissensressourcen als 

Ergebnis einer solchen Community. Den Gedanken aufgreifend, könnte es auch für Unternehmen von 

Interesse sein, eine Art Community of Practice für den Bereich der „intelligenten“ Wiederverwen-

dung von Erfahrungswissen zu bilden und auf Basis gemeinsam geteilter Normen und Standards 

sowie einer vertrauensbasierten Zusammenarbeit an der (Weiter-)Entwicklung eines KI-Tools zur 

„intelligenten“ Wiederverwendung von Erfahrungswissen mitzuwirken. 

Resümierend besteht für das Teilprojekt „KI-Brainwareentwicklung“ aufgrund der zuvor skizzierten 

Argumente durchaus eine realistische Erwartung, bis zum Projektende Datenquellen mit projektspe-

zifischem Erfahrungswissen zu erschließen. Ob und in welchem Umfang dies gelingen wird, kann 

jedoch gegenwärtig nicht abschließend beantwortet werden. 

Für die weiteren Teilprojekte des KI-LiveS-Projekts sind zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine weite-

ren Akquiseversuche zur Erschließung potenzieller Datenquellen für Test- und Evaluierungszwecke 

von KI-Tools bei anderen Praxispartnern bekannt. Dies kann sich in den kommenden Monaten der 

Projektlaufzeit jedoch noch ändern.  

 

 

76)  Vgl. WENGER (2000), S. 229. Das Zitat ist auch für den nachfolgenden Satz gültig. 
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7 Möglichkeiten für ein Data Repository im KI-LiveS-Projekt 

Für den Aufbau eines Data Repository zur Archivierung und Wiederverwendung von Daten im 

Rahmen des KI-LiveS-Projekts gilt es, eine Vielzahl von Entscheidungen zu treffen. Solche 

Entscheidungen beziehen sich beispielsweise auf die Art des Repository, auf Zugangsmöglichkeiten 

unter Beachtung datenschutzrechtlicher Bestimmungen, auf die Einbettung des Data Repository in 

eine zuverlässige IT-Umgebung sowie auf die Verwaltungs- und Nutzungsmöglichkeiten des Data 

Repository insbesondere auch nach dem Ende des KI-LiveS-Projekts. Solche Entscheidungen können 

im Rahmen dieses Projektberichts nicht abschließend erfolgen. Vielmehr ist intendiert, nachfolgend 

einige Möglichkeiten aufzuzeigen, die im Rahmen einzelner, ausgewählter77 Entscheidungen für ein 

Data Repository diskutiert werden sollten. 

Zunächst ist die Art des Data Repository zu diskutieren. Grundsätzlich lässt sich eine Vielzahl von 

Data Repositories unterscheiden. Zu den gängigsten Arten gehören „institutional repositories“ im 

Sinne von Publikationsservern, „trusted repositories“ für die geschützte Langzeitarchivierung von 

Daten sowie „open access repositories“, die für frei zugängliche Daten konzipiert sind.78 Im Sinne 

des KI-LiveS-Projekts sind vor allem die beiden letztgenannten Repository-Arten von Bedeutung. 

Welcher der genannten Arten eines Repositories präferiert wird, hängt insbesondere von den 

Zugangsmöglichkeiten ab, die für das Data Repository des KI-LiveS-Projekts angestrebt werden. 

Eine solche Entscheidung ist von zwei gegenläufigen Interessensgruppen geprägt. Einerseits besteht 

seitens der Universitätseite oftmals ein großes Interesse an frei zugänglichen Forschungs- und 

Tranferergebnissen im Sinne des „Open Access“. Die Universität Duisburg-Essen als übergeordnete 

Organisation der Mehrzahl der Universitätspartner des Projektkonsortiums des KI-LiveS-Projekts 

spricht sich beispielsweise für einen offenen Umgang und freien Zugang zu wissenschaftlichen 

Ergebnissen und Forschungsdaten aus.79 Andererseits sind insbesondere die im KI-LiveS-Projekt 

benötigten Unternehmensdaten von besonders schützenswertem Interesse und seitens der Unterneh-

men in der Regel für ein solchen freien Zugang nicht vorgesehen. Neben diesen schütztenswerten 

Unternehmensinteressen unterliegt die Langzeitarchvierung von Daten zudem datenschutzrechtli-

chen Bestimmungen, die Zugriffsbeschränkungen auf ein solches Data Repository erfordern kön-

nen.80  

Neben der Art des Data Repository ist zu entscheiden, ob das Data Repository des KI-LiveS-Projekts 

als ein neues, eigenständiges Data Repository zu verstehen ist, oder ob sich das Projektkonsortium 

dazu entscheidet, sich einem bestehendem Data Repository anzuschließen. Um ein geeignetes81, 

bestehendes Data Repository zu identifizieren, kann eine Online-Datenbank zum Auffinden von Data 

Repositories verwendet werden.82 Die Universität Duisburg-Essen bietet mittels ihres Informations- 

und Mediendienstes ZIM zumindest im Bereich der Publikationsrepositorien eine Möglichkeit, an 

einem bestehendem Data Repository zu partizipieren. Darüber hinaus werden Universitätsangehöri-

 

77)  Nachfolgend wird lediglich ein Teil der potenziell zu treffenenden Entscheidungen für den Aufbau des Data 

Repository des KI-LiveS-Projekts angeschnitten.  

78)  Vgl. ASCHENBRENNER/NEUROTH (2011), S. 102 f. 

79)  Vgl. Universität Duisburg-Essen (2020). 

80)  Vgl. KLUMP (2011), S. 117 f. 

81) Um die Eignung bestehender Data Repositories beurteilen zu können, müssten zunächst entsprechende Eignungs-

kriterien entwickelt werden. Auf die Entwicklung solcher Eignungkriterien wird an dieser Stelle verzichtet, weil 

zunächst eine Entscheidung im Hinblick auf die vorangestellte Frage der Eigenständigkeit des Data Repository zu 

treffen ist.  

82) Als eine der größten Online-Datenbanken zur Suche von Data Repositories gilt „re3data“. Die Datenbank „re3data“ 

wurde von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) gegründet. Sie bietet die Suche von Data Repositories in 

vielen verschiedenen, akademischen Fachrichtungen an; vgl. re3data.org (2021). 
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gen verschiedene Möglichkeiten zur Speicherung ihrer Forschungsdaten offeriert. Zu diesen Mög-

lichkeiten der Datenspeicherung gehören insbesondere Fileserver, Bandspeicher, Objektspeicher und 

Datenbanken.83 

Weitere Entscheidungen gilt es hinsichtlich der zugrundeliegenden Data-Repository-Software zu 

treffen. Zu den gängigsten Data-Repository-Softwares gehören EPrints84, Dspace85, Fedora86 und 

iRODS87.88 Im Hinblick auf die Nutzung für ein Data Repository wird insbesondere diesen Softwares 

eine grundsätzliche Eignung zugesprochen.89 

Wesentlich bei dem Aufbau eines Data Repository ist die Einhaltung von datenschutzrechtlichen 

Bestimmungen. In Deutschland beruhen datenschutzrechtliche Bestimmungen auf der Datenschutz-

Grundverordnung (DSGVO) der EU und ihrer Umsetzung in deutsches Recht, aus dem Bundesdaten-

schutzgesetz und spezifischen Landesdatenschutzgesetzen; sie richten sich in erster Linie auf den 

Schutz personenbezogener Daten.90 Neben der Einhaltung datenschutzrechtlicher Bestimmungen gilt 

es darüber hinaus, die Datensicherheit für ein Data Repository zu gewähren. Die Datensicherheit ist 

hinsichtlich der inhaltlichen Ausgestaltung weiter gefasst als der Datenschutz und meint den Schutz 

von Daten jeglicher Art.91 Da oftmals ein Spannungsfeld zwischen dem Einhalten datenschutzrecht-

licher Bestimmungen und der Nutzung von Daten für wissenschaftliche Zwecke besteht, gibt es für 

Forschungszwecke datenschutzrechtliche Sonderbestimmungen, die weiterhin zu beachten sind.92  

Neben solchen Entscheidungen hinsichtlich des Aufbaus eines Data Repository sollen gängige Stan-

dards im Umgang mit Forschungsdaten eingehalten werden. Zu solchen Standards gehören im Beson-

deren die Einhaltung der sogenannten FAIR-Prinzipien93. Sie umfassen vor allem vier übergeordnete 

Prinzipien:94 

• Findable: Die Daten sollen für Dritte auffindbar sein. Um diesem Prinzip gerecht zu werden, 

sollen die Daten mit einer eindeutigen und einzigartigen Kennung versehen sein. Die Daten 

sollen über eine Suchfunktion auffindbar sein. Zudem sollen die Daten mit aussagekräftigen 

Metadaten angereichert sein. Die Metadaten sollen die Kennung der zu beschreibenden Daten 

beinhalten.  

 

83)  Vgl. Universität Duisburg-Essen (2019). 

84)  Vgl. Eprints (2021). 

85)  Vgl. Lyrasis (2021a). 

86)  Vgl. Lyrasis (2021b). 

87)  Vgl. iRODS Consortiums (2021). 

88)  Vgl. ASCHENBRENNER/NEUROTH (2011), S. 104. 

89)  Vgl. ASCHENBRENNER/NEUROTH (2011), S. 105. 

90)  Vgl. BÜHLER/SCHLAICH/SINNER (2019), S. 81. 

91)  Vgl. BÜHLER/SCHLAICH/SINNER (2019), S. 81. 

92)  Vgl. KREUTZER/LAHMANN (2019), S. 74 ff. Auf eine juristische Analyse konkreter Sonderbestimmungen zu 

Forschungszwecken wird an dieser Stelle verzichtet. Für eine detaillierte Analyse vgl. KREUTZER/LAHMANN (2019), 

S. 77 ff. 

93)  Vgl. WILKINSON/DUMONTIER/AALBERSBERG et al. (2016). Neben den FAIR-Prinzipien findet sich in der einschlägi-

gen Fachliteratur eine Vielzahl weiterer Empfehlungen für den Umgang mit Forschungsdaten; vgl. dazu z. B. GOOD-

MAN/PEPE/BLOCKER et al. (2014), S. 1 ff.; WHITE/BALDRIDGE/BRYM et al. (2013), S. 2 ff. 

94)  Vgl. für die nachfolgenden Bulletpoints WILKINSON/DUMONTIER/AALBERSBERG et al. (2016). 
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• Accessible: Die Daten sollen für Dritte zugänglich sein. Um diesem Prinzip gerecht zu wer-

den, sollen die (Meta-)Daten über ein standardisiertes Kommunikationsprotokoll anhand der 

Kennung zugänglich sein. Das Kommunikationsprotokoll soll offen, frei und universell 

implementierbar sein. Zudem soll das Kommunikationsprotokoll eine Authentifizierung und 

Autorisieurng erlauben. Wenn die Daten nicht mehr verfügbar sein sollten, sollen die zugehö-

rigen Metadaten weiterhin zugänglich sein. 

• Interoperable: Die Daten sollen sich von verschiedenen IT-Systemen nutzen lassen. Um die-

sem Prinzip gerecht zu werden, soll eine Daten- oder Wissensrepräsentationssprache genutzt 

werden, die formal, allgemein zugänglich und weit verbreitet ist. Zudem soll das verwendete 

Vokabular den FAIR-Prinzipen folgen. Die Metadaten sollten darüber hinaus qualifizierte 

Referenzen zu anderen (Meta-)Daten beinhalten. 

• Reusable: Die Daten sollten sich wiederverwenden lassen. Um diesem Prinzip gerecht zu 

werden, sollen die Daten anhand angemessener und relevanter Attribute mittels Metadaten 

umfangreich beschrieben sein. Die Metadaten sollen mir einer eindeutigen und allgemein 

zugänglichen Nutzungslizenz veröffentlicht werden. Die Daten sollen außerdem hinsichtlich 

ihrer Herkunft detailliert beschrieben sein und relevante Standards derjenigen Domäne ein-

halten, der sie zuzuordnen sind. 
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Anhang A: Leitfaden Experteninterview 

Leitfaden zur Datenerfassung im KI-LiveS-Projekt 

Die nachfolgenden Fragen beziehen sich nur auf Daten (Dateien), die Sie bereit wären, im Rahmen 

des KI-LiveS-Projekts, das vom BMBF gefördert wird, als „Datenquellen“ für ein „Data Repository“ 

zur Verfügung zu stellen. Das BMBF wünscht sich ein solches „Data Repository“, um in Zeiten von 

„Big Data“ ein möglichst umfassendes Datenfundament für weitere Entwicklungsarbeiten im KI-

Umfeld zu unterstützen. Selbstverständlich sind uns die vitalen Interessen von Unternehmen bewusst, 

ihre wettbewerbsrelevanten Daten zu schützen. Daher bitten wir Sie, uns von vornherein wissen zu 

lassen, in welchem Ausmaß Sie zu einer Kooperation mit dem BMBF-KI-LiveS-Projekt hinsichtlich 

der Zurverfügungstellung von Daten bereit sind. Die von Ihnen bereitgestellten Daten können Ihren 

Vorgaben entsprechend anonymisiert werden. 

Bereitschaft zur Datenbereitstellung: Wählen Sie ein Element aus. 

Die Beantwortung der nachfolgenden Fragen erübrigt sich, falls Sie zuvor die Option „keine Bereit-

schaft zur Verfügungstellung von Daten“ gewählt haben. Wir würden dies vollkommen verstehen 

und entsprechend respektieren. 

Allgemeine Angaben zu den Daten 

Datum der Datenerfassung:  ______________________________ 

Herkunft der Daten:   Wählen Sie ein Element aus. 

bitte ergänzen, falls „Sonstiges“: ______________________________ 

Schlüsselwörter:   ______________________________ 

Technische Angaben zu den Daten 

Sind die Daten in eine bekannte Kategorie einzuordnen? (Mehrfachnennungen möglich): 

• Sensordaten:   Wählen Sie ein Element aus. 

Sonstiges:   ☐ 

bitte ergänzen:  ______________________________ 

• Tabellendaten:  ☐ 

• Textdaten:   Wählen Sie ein Element aus. 

Sonstiges:   ☐ 

bitte ergänzen:  ______________________________ 

• Sonstiges:   ☐ 

bitte ergänzen:  ______________________________ 

Liegen die Daten in einem standardisierten Format vor? (Mehrfachnennungen möglich) 

• Bilddaten:   Wählen Sie ein Element aus.  

Sonstiges:   ______________________________ 

• Videodaten:   Wählen Sie ein Element aus. 

Sonstiges:   ______________________________ 

• Audiodaten:   Wählen Sie ein Element aus. 

Sonstiges:   ______________________________ 

• Tabellendaten:  Wählen Sie ein Element aus. 

Sonstiges:   ______________________________ 

• Textdaten:   Wählen Sie ein Element aus. 

Sonstiges:   ______________________________ 

• weitere Datenformate: ______________________________ 
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Strukturierung der Daten 

Sind die Daten strukturiert?      Wählen Sie ein Element aus. 

Sind die Daten für überwachte Lernverfahren geeignet? Wählen Sie ein Element aus. 

Ist die Problemstellung klar formuliert?   Wählen Sie ein Element aus. 

Quantität der Daten 

Wie groß ist der durchschnittliche Umfang Ihrer Dateien (grob geschätzt in Mbyte oder GByte):  

• Bilddaten:  __________________________________ ☐ MByte ☐ GByte 

• Videodaten:  __________________________________ ☐ MByte ☐ GByte 

• Audiodaten:  __________________________________ ☐ MByte ☐ GByte 

• Tabellendaten: __________________________________ ☐ MByte ☐ GByte 

• Textdaten:  __________________________________ ☐ MByte ☐ GByte 

• Sonstiges:   __________________________________ ☐ MByte ☐ GByte 

Wie viele Dateien verwenden Sie in etwa in Ihrem Unternehmen  

für die Unterstützung Ihrer Geschäftsprozesse pro Jahr (Anzahl grob geschätzt):  

• Bilddateien:  Wählen Sie ein Element aus. 

• Videodateien:  Wählen Sie ein Element aus. 

• Audiodateien:  Wählen Sie ein Element aus. 

• Tabellendateien: Wählen Sie ein Element aus. 

• Textdateien:  Wählen Sie ein Element aus. 

• Sonstiges:   Wählen Sie ein Element aus. 

Qualität der Daten 

Wie hoch ist der Anteil annotierter Daten? Wählen Sie ein Element aus. 

Wie homogen sind die vorhandenen Daten? Wählen Sie ein Element aus. 

Sind die Daten bereits in irgendeiner Form vorverarbeitet worden? 

Sensordaten:  ☐ die Sensordaten kommen direkt vom Gerät  

    ☐ die Sensordaten wurden nachbearbeitet 

    falls ja, in welcher Weise: __________________________________ 

Tabellendaten:  ☐ die Tabellendaten werden direkt aus Tabellendateien entnommen  

    ☐ die Tabellendaten wurden nachbearbeitet 

    falls ja, in welcher Weise: __________________________________ 

Textdaten:   ☐ die Textdaten werden direkt aus Textdateien entnommen  

    ☐ die Textdaten wurden nachbearbeitet 

    falls ja, in welcher Weise: __________________________________ 
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In welche Kategorie fallen die intendierten Anwendungen der von Ihnen vorgehaltenen Daten?  

(Mehrfachnennungen möglich)  

• ☐ Klassifikation: Einteilung in eine von mehreren vorgegebenen Klassen 

• ☐ Segmentierung (insbesondere Bild- und Videodaten):  

     Einteilung in zusammenhängende Bereiche 

• ☐ Detektion/Lokalisation (insbesondere Bild- und Videodaten):  

     Bestimmung relevanter Positionen 

• ☐ Wiederverwendung von projektbezogenem Erfahrungswissen 

• ☐ Sonstiges: 

______________________________________________________________________ 
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Anhang B: Ausgefüllte Leitfäden  

zur Datenerfassung im KI-LiveS-Projekt 

 

Ausgefüllter Leitfaden zur Datenerfassung im KI-LiveS-Projekt 

Die nachfolgenden Fragen beziehen sich nur auf Daten (Dateien), die Sie bereit wären, im Rahmen 

des KI-LiveS-Projekts, das vom BMBF gefördert wird, als „Datenquellen“ für ein „Data Repository“ 

zur Verfügung zu stellen. Das BMBF wünscht sich ein solches „Data Repository“, um in Zeiten von 

„Big Data“ ein möglichst umfassendes Datenfundament für weitere Entwicklungsarbeiten im KI-

Umfeld zu unterstützen. Selbstverständlich sind uns die vitalen Interessen von Unternehmen bewusst, 

ihre wettbewerbsrelevanten Daten zu schützen. Daher bitten wir Sie, uns von vornherein wissen zu 

lassen, in welchem Ausmaß Sie zu einer Kooperation mit dem BMBF-KI-LiveS-Projekt hinsichtlich 

der Zurverfügungstellung von Daten bereit sind. Die von Ihnen bereitgestellten Daten können Ihren 

Vorgaben entsprechend anonymisiert werden. 

Bereitschaft zur Datenbereitstellung:  

 Bereitschaft zur Verfügungstellung von Daten für BMBF-geförderte Projekte  

Die Beantwortung der nachfolgenden Fragen erübrigt sich, falls Sie zuvor die Option „keine Bereit-

schaft zur Verfügungstellung von Daten“ gewählt haben. Wir würden dies vollkommen verstehen 

und entsprechend respektieren. 

Allgemeine Angaben zu den Daten 

Datum der Datenerfassung:  Mai 2019 – Mai 2020 

Herkunft der Daten:    Sonstiges 

bitte ergänzen, falls „Sonstiges“: Wissenschaftliche Daten 

Schlüsselwörter:   Urban Sounds, Audioaufnahmen 

Technische Angaben zu den Daten 

Sind die Daten in eine bekannte Kategorie einzuordnen? (Mehrfachnennungen möglich): 

• Sensordaten:   Audiodaten 

Sonstiges:  ☐ 

bitte ergänzen:  ______________________________ 

• Tabellendaten:  ☒ 

• Textdaten:   Wählen Sie ein Element aus. 

Sonstiges:  ☐ 

bitte ergänzen:  ______________________________ 

• Sonstiges:  ☐ 

bitte ergänzen:  ______________________________ 

Liegen die Daten in einem standardisierten Format vor? (Mehrfachnennungen möglich) 

• Bilddaten:   Wählen Sie ein Element aus. 

Sonstiges:   ______________________________ 

• Videodaten:   Wählen Sie ein Element aus. 

Sonstiges:   ______________________________ 

• Audiodaten:   WAV 

Sonstiges:   ______________________________ 

• Tabellendaten:  Excel 

Sonstiges:   ______________________________ 
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• Textdaten:    Wählen Sie ein Element aus. 

Sonstiges:  ______________________________ 

• weitere  

Datenformate:  ______________________________ 

Strukturierung der Daten 

Sind die Daten strukturiert?       ja 

Sind die Daten für überwachte Lernverfahren geeignet?  ja 

Ist die Problemstellung klar formuliert?    nein 

Quantität der Daten 

Wie groß ist der durchschnittliche Umfang Ihrer Dateien (grob geschätzt in Mbyte oder GByte):  

• Bilddaten: __________________________________ ☐ MByte ☐ GByte 

• Videodaten: __________________________________ ☐ MByte ☐ GByte 

• Audiodaten: 10000_____________________________ ☐ MByte ☒ GByte 

• Tabellendaten:10________________________________ ☐ MByte ☒ GByte 

• Textdaten: __________________________________ ☐ MByte ☐ GByte 

• Sonstiges:  __________________________________ ☐ MByte ☐ GByte 

Wie viele Dateien verwenden Sie in etwa in Ihrem Unternehmen  

für die Unterstützung Ihrer Geschäftsprozesse pro Jahr (Anzahl grob geschätzt):  

• Bilddateien:   Wählen Sie ein Element aus. 

• Videodateien:   Wählen Sie ein Element aus. 

• Audiodateien:   10.000 und mehr 

• Tabellendateien:  weniger als 100 

• Textdateien:   Wählen Sie ein Element aus. 

• Sonstiges:    Wählen Sie ein Element aus. 

Qualität der Daten 

Wie hoch ist der Anteil annotierter Daten?  keine Aussage 

Wie homogen sind die vorhandenen Daten?  hoch 

Sind die Daten bereits in irgendeiner Form vorverarbeitet worden?  

Sensordaten:  ☒ die Sensordaten kommen direkt vom Gerät  

    ☐ die Sensordaten wurden nachbearbeitet 

    falls ja, in welcher Weise: __________________________________ 

Tabellendaten:  ☐ die Tabellendaten werden direkt aus Tabellendateien entnommen  

    ☒ die Tabellendaten wurden nachbearbeitet 

    falls ja, in welcher Weise: Ergänzung um berechnete Variablen  

    (Sound-Indizes sowie bebaute Umwelt) 

Textdaten:   ☐ die Textdaten werden direkt aus Textdateien entnommen  

    ☐ die Textdaten wurden nachbearbeitet 

    falls ja, in welcher Weise: __________________________________ 
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In welche Kategorie fallen die intendierten Anwendungen der von Ihnen vorgehaltenen Daten?  

(Mehrfachnennungen möglich)  

• ☒ Klassifikation: Einteilung in eine von mehreren vorgegebenen Klassen 

• ☐ Segmentierung (insbesondere Bild- und Videodaten):  

     Einteilung in zusammenhängende Bereiche 

• ☐ Detektion/Lokalisation (insbesondere Bild- und Videodaten):  

     Bestimmung relevanter Positionen 

• ☐ Wiederverwendung von projektbezogenem Erfahrungswissen 

• ☐ Sonstiges:  

______________________________________________________________________ 
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Ausgefüllter Leitfaden zur Datenerfassung im KI-LiveS-Projekt 

Die nachfolgenden Fragen beziehen sich nur auf Daten (Dateien), die Sie bereit wären, im Rahmen 

des KI-LiveS-Projekts, das vom BMBF gefördert wird, als „Datenquellen“ für ein „Data Repository“ 

zur Verfügung zu stellen. Das BMBF wünscht sich ein solches „Data Repository“, um in Zeiten von 

„Big Data“ ein möglichst umfassendes Datenfundament für weitere Entwicklungsarbeiten im KI-

Umfeld zu unterstützen. Selbstverständlich sind uns die vitalen Interessen von Unternehmen bewusst, 

ihre wettbewerbsrelevanten Daten zu schützen. Daher bitten wir Sie, uns von vornherein wissen zu 

lassen, in welchem Ausmaß Sie zu einer Kooperation mit dem BMBF-KI-LiveS-Projekt hinsichtlich 

der Zurverfügungstellung von Daten bereit sind. Die von Ihnen bereitgestellten Daten können Ihren 

Vorgaben entsprechend anonymisiert werden. 

Bereitschaft zur Datenbereitstellung: keine Bereitschaft zur Verfügungstellung von Daten  

Die Beantwortung der nachfolgenden Fragen erübrigt sich, falls Sie zuvor die Option „keine Bereit-

schaft zur Verfügungstellung von Daten“ gewählt haben. Wir würden dies vollkommen verstehen 

und entsprechend respektieren. 

Allgemeine Angaben zu den Daten 

Datum der Datenerfassung:  ______________________________ 

Herkunft der Daten:   Wählen Sie ein Element aus. 

bitte ergänzen, falls „Sonstiges“: ______________________________ 

Schlüsselwörter:   ______________________________ 

Technische Angaben zu den Daten 

Sind die Daten in eine bekannte Kategorie einzuordnen? (Mehrfachnennungen möglich): 

• Sensordaten:   Wählen Sie ein Element aus. 

Sonstiges:   ☐ 

bitte ergänzen:  ______________________________ 

• Tabellendaten:  ☐ 

• Textdaten:   Wählen Sie ein Element aus. 

Sonstiges:   ☐ 

bitte ergänzen:  ______________________________ 

• Sonstiges:   ☐ 

bitte ergänzen:  ______________________________ 

Liegen die Daten in einem standardisierten Format vor? (Mehrfachnennungen möglich) 

• Bilddaten:   Wählen Sie ein Element aus.  

Sonstiges:   ______________________________ 

• Videodaten:   Wählen Sie ein Element aus. 

Sonstiges:   ______________________________ 

• Audiodaten:   Wählen Sie ein Element aus. 

Sonstiges:   ______________________________ 

• Tabellendaten:  Wählen Sie ein Element aus. 

Sonstiges:   ______________________________ 

• Textdaten:   Wählen Sie ein Element aus. 

Sonstiges:   ______________________________ 

• weitere Datenformate: ______________________________ 

 

Stephan
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Strukturierung der Daten 

Sind die Daten strukturiert?      Wählen Sie ein Element aus. 

Sind die Daten für überwachte Lernverfahren geeignet? Wählen Sie ein Element aus. 

Ist die Problemstellung klar formuliert?   Wählen Sie ein Element aus. 

Quantität der Daten 

Wie groß ist der durchschnittliche Umfang Ihrer Dateien (grob geschätzt in Mbyte oder GByte):  

• Bilddaten:  __________________________________ ☐ MByte ☐ GByte 

• Videodaten:  __________________________________ ☐ MByte ☐ GByte 

• Audiodaten:  __________________________________ ☐ MByte ☐ GByte 

• Tabellendaten: __________________________________ ☐ MByte ☐ GByte 

• Textdaten:  __________________________________ ☐ MByte ☐ GByte 

• Sonstiges:   __________________________________ ☐ MByte ☐ GByte 

Wie viele Dateien verwenden Sie in etwa in Ihrem Unternehmen  

für die Unterstützung Ihrer Geschäftsprozesse pro Jahr (Anzahl grob geschätzt):  

• Bilddateien:  Wählen Sie ein Element aus. 

• Videodateien:  Wählen Sie ein Element aus. 

• Audiodateien:  Wählen Sie ein Element aus. 

• Tabellendateien: Wählen Sie ein Element aus. 

• Textdateien:  Wählen Sie ein Element aus. 

• Sonstiges:   Wählen Sie ein Element aus. 

Qualität der Daten 

Wie hoch ist der Anteil annotierter Daten? Wählen Sie ein Element aus. 

Wie homogen sind die vorhandenen Daten? Wählen Sie ein Element aus. 

Sind die Daten bereits in irgendeiner Form vorverarbeitet worden? 

Sensordaten:  ☐ die Sensordaten kommen direkt vom Gerät  

    ☐ die Sensordaten wurden nachbearbeitet 

    falls ja, in welcher Weise: __________________________________ 

Tabellendaten:  ☐ die Tabellendaten werden direkt aus Tabellendateien entnommen  

    ☐ die Tabellendaten wurden nachbearbeitet 

    falls ja, in welcher Weise: __________________________________ 

Textdaten:   ☐ die Textdaten werden direkt aus Textdateien entnommen  

    ☐ die Textdaten wurden nachbearbeitet 

    falls ja, in welcher Weise: __________________________________ 
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In welche Kategorie fallen die intendierten Anwendungen der von Ihnen vorgehaltenen Daten?  

(Mehrfachnennungen möglich)  

• ☐ Klassifikation: Einteilung in eine von mehreren vorgegebenen Klassen 

• ☐ Segmentierung (insbesondere Bild- und Videodaten):  

     Einteilung in zusammenhängende Bereiche 

• ☐ Detektion/Lokalisation (insbesondere Bild- und Videodaten):  

     Bestimmung relevanter Positionen 

• ☐ Wiederverwendung von projektbezogenem Erfahrungswissen 

• ☐ Sonstiges: 

______________________________________________________________________ 
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Ausgefüllter Leitfaden zur Datenerfassung im KI-LiveS-Projekt 

Die nachfolgenden Fragen beziehen sich nur auf Daten (Dateien), die Sie bereit wären, im Rahmen 

des KI-LiveS-Projekts, das vom BMBF gefördert wird, als „Datenquellen“ für ein „Data Repository“ 

zur Verfügung zu stellen. Das BMBF wünscht sich ein solches „Data Repository“, um in Zeiten von 

„Big Data“ ein möglichst umfassendes Datenfundament für weitere Entwicklungsarbeiten im KI-

Umfeld zu unterstützen. Selbstverständlich sind uns die vitalen Interessen von Unternehmen bewusst, 

ihre wettbewerbsrelevanten Daten zu schützen. Daher bitten wir Sie, uns von vornherein wissen zu 

lassen, in welchem Ausmaß Sie zu einer Kooperation mit dem BMBF-KI-LiveS-Projekt hinsichtlich 

der Zurverfügungstellung von Daten bereit sind. Die von Ihnen bereitgestellten Daten können Ihren 

Vorgaben entsprechend anonymisiert werden. 

Bereitschaft zur Datenbereitstellung: keine Bereitschaft zur Verfügungstellung von Daten  

Die Beantwortung der nachfolgenden Fragen erübrigt sich, falls Sie zuvor die Option „keine Bereit-

schaft zur Verfügungstellung von Daten“ gewählt haben. Wir würden dies vollkommen verstehen 

und entsprechend respektieren. 

Allgemeine Angaben zu den Daten 

Datum der Datenerfassung:  ______________________________ 

Herkunft der Daten:   Wählen Sie ein Element aus. 

bitte ergänzen, falls „Sonstiges“: ______________________________ 

Schlüsselwörter:   ______________________________ 

Technische Angaben zu den Daten 

Sind die Daten in eine bekannte Kategorie einzuordnen? (Mehrfachnennungen möglich): 

• Sensordaten:   Wählen Sie ein Element aus. 

Sonstiges:   ☐ 

bitte ergänzen:  ______________________________ 

• Tabellendaten:  ☐ 

• Textdaten:   Wählen Sie ein Element aus. 

Sonstiges:   ☐ 

bitte ergänzen:  ______________________________ 

• Sonstiges:   ☐ 

bitte ergänzen:  ______________________________ 

Liegen die Daten in einem standardisierten Format vor? (Mehrfachnennungen möglich) 

• Bilddaten:   Wählen Sie ein Element aus.  

Sonstiges:   ______________________________ 

• Videodaten:   Wählen Sie ein Element aus. 

Sonstiges:   ______________________________ 

• Audiodaten:   Wählen Sie ein Element aus. 

Sonstiges:   ______________________________ 

• Tabellendaten:  Wählen Sie ein Element aus. 

Sonstiges:   ______________________________ 

• Textdaten:   Wählen Sie ein Element aus. 

Sonstiges:   ______________________________ 

• weitere Datenformate: ______________________________ 

 

Stephan
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Strukturierung der Daten 

Sind die Daten strukturiert?      Wählen Sie ein Element aus. 

Sind die Daten für überwachte Lernverfahren geeignet? Wählen Sie ein Element aus. 

Ist die Problemstellung klar formuliert?   Wählen Sie ein Element aus. 

Quantität der Daten 

Wie groß ist der durchschnittliche Umfang Ihrer Dateien (grob geschätzt in Mbyte oder GByte):  

• Bilddaten:  __________________________________ ☐ MByte ☐ GByte 

• Videodaten:  __________________________________ ☐ MByte ☐ GByte 

• Audiodaten:  __________________________________ ☐ MByte ☐ GByte 

• Tabellendaten: __________________________________ ☐ MByte ☐ GByte 

• Textdaten:  __________________________________ ☐ MByte ☐ GByte 

• Sonstiges:   __________________________________ ☐ MByte ☐ GByte 

Wie viele Dateien verwenden Sie in etwa in Ihrem Unternehmen  

für die Unterstützung Ihrer Geschäftsprozesse pro Jahr (Anzahl grob geschätzt):  

• Bilddateien:  Wählen Sie ein Element aus. 

• Videodateien:  Wählen Sie ein Element aus. 

• Audiodateien:  Wählen Sie ein Element aus. 

• Tabellendateien: Wählen Sie ein Element aus. 

• Textdateien:  Wählen Sie ein Element aus. 

• Sonstiges:   Wählen Sie ein Element aus. 

Qualität der Daten 

Wie hoch ist der Anteil annotierter Daten? Wählen Sie ein Element aus. 

Wie homogen sind die vorhandenen Daten? Wählen Sie ein Element aus. 

Sind die Daten bereits in irgendeiner Form vorverarbeitet worden? 

Sensordaten:  ☐ die Sensordaten kommen direkt vom Gerät  

    ☐ die Sensordaten wurden nachbearbeitet 

    falls ja, in welcher Weise: __________________________________ 

Tabellendaten:  ☐ die Tabellendaten werden direkt aus Tabellendateien entnommen  

    ☐ die Tabellendaten wurden nachbearbeitet 

    falls ja, in welcher Weise: __________________________________ 

Textdaten:   ☐ die Textdaten werden direkt aus Textdateien entnommen  

    ☐ die Textdaten wurden nachbearbeitet 

    falls ja, in welcher Weise: __________________________________ 
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In welche Kategorie fallen die intendierten Anwendungen der von Ihnen vorgehaltenen Daten? 

(Mehrfachnennungen möglich)  

• ☐ Klassifikation: Einteilung in eine von mehreren vorgegebenen Klassen

• ☐ Segmentierung (insbesondere Bild- und Videodaten):

     Einteilung in zusammenhängende Bereiche 

• ☐ Detektion/Lokalisation (insbesondere Bild- und Videodaten):

     Bestimmung relevanter Positionen 

• ☐ Wiederverwendung von projektbezogenem Erfahrungswissen

• ☐ Sonstiges:

______________________________________________________________________



Ausgefüllter Leitfaden zur Datenerfassung im KI‐LiveS‐Projekt 

Die  nachfolgenden  Fragen  beziehen  sich  nur  auf  Daten  (Dateien),  die  Sie  bereit  wären,  im  Rahmen  des  

KI‐LiveS‐Projekts, das vom BMBF gefördert wird, als „Datenquellen“ für ein „Data Repository“ zur Verfügung 

zu stellen. Das BMBF wünscht sich ein solches „Data Repository“, um in Zeiten von „Big Data“ ein möglichst 

umfassendes Datenfundament  für weitere Entwicklungsarbeiten  im KI‐Umfeld zu unterstützen. Selbstver‐

ständlich sind uns die vitalen Interessen von Unternehmen bewusst, ihre wettbewerbsrelevanten Daten zu 

schützen. Daher bitten wir Sie, uns von vornherein wissen zu lassen, in welchem Ausmaß Sie zu einer Koope‐

ration mit dem BMBF‐KI‐LiveS‐Projekt hinsichtlich der Zurverfügungstellung von Daten bereit sind. Die von 

Ihnen bereitgestellten Daten können Ihren Vorgaben entsprechend anonymisiert werden. 

Bereitschaft zur Datenbereitstellung: 

Die Beantwortung der nachfolgenden Fragen erübrigt sich, falls Sie zuvor die Option „keine Bereitschaft zur 

Verfügungstellung von Daten“ gewählt haben. Wir würden dies vollkommen verstehen und entsprechend 

respektieren. 

Allgemeine Angaben zu den Daten 

Datum der Datenerfassung:   

Herkunft der Daten:   

bitte ergänzen, falls „Sonstiges“: 

Schlüsselwörter:

Technische Angaben zu den Daten 

Sind die Daten in eine bekannte Kategorie einzuordnen? (Mehrfachnennungen möglich): 

• Sensordaten:

Sonstiges:

bitte ergänzen:

 Tabellendaten:

 Textdaten:

Sonstiges:

bitte ergänzen:

 Sonstiges:

bitte ergänzen:

Liegen die Daten in einem standardisierten Format vor? (Mehrfachnennungen möglich) 

 Bilddaten:

Sonstiges:

 Videodaten:

Sonstiges:

 Audiodaten:

Sonstiges:

 Tabellendaten:

Sonstiges:

 Textdaten:

Sonstiges:

 weitere

Datenformate:

Stephan
Textfeld
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Strukturierung der Daten 

Sind die Daten strukturiert?  

Sind die Daten für überwachte Lernverfahren geeignet? 

Ist die Problemstellung klar formuliert? 

Quantität der Daten 

Wie groß ist der durchschnittliche Umfang Ihrer Dateien (grob geschätzt in Mbyte oder GByte):  

 Bilddaten:  __________________________________  ☐ MByte ☐ GByte 

 Videodaten:  __________________________________ ☐MByte ☐ GByte

 Audiodaten:  __________________________________ ☐MByte ☐ GByte

 Tabellendaten: __________________________________ ☐MByte ☐ GByte

 Textdaten: __________________________________  ☐MByte ☐ GByte

 Sonstiges: __________________________________  ☐MByte ☐ GByte

Wie viele Dateien verwenden Sie in etwa in Ihrem Unternehmen  

für die Unterstützung Ihrer Geschäftsprozesse pro Jahr (Anzahl grob geschätzt):  

 Bilddateien:

 Videodateien:

 Audiodateien:

 Tabellendateien:

 Textdateien:

 Sonstiges:

Qualität der Daten 

Wie hoch ist der Anteil annotierter Daten? 

Wie homogen sind die vorhandenen Daten? 

Sind die Daten bereits in irgendeiner Form vorverarbeitet worden?

Sensordaten: 

Tabellendaten:  

Textdaten:  

In welche Kategorie fallen die intendierten Anwendungen der von Ihnen vorgehaltenen Daten?  

(Mehrfachnennungen möglich)  

 ☐ Klassifikation: Einteilung in eine von mehreren vorgegebenen Klassen

 ☐ Segmentierung (insbesondere Bild‐ und Videodaten): Einteilung in zusammenhängende Bereiche

 ☐ Detektion/Lokalisation (insbesondere Bild‐ und Videodaten): Bestimmung relevanter Positionen

 ☐ Wiederverwendung von projektbezogenem Erfahrungswissen

 ☐ Sonstiges: ______________________________________________________________________

die Sensordaten kommen direkt vom Gerät

die Sensordaten wurden nachbearbeitet

falls ja, in welcher Weise: __________________________________ 

die Tabellendaten werden direkt aus Tabellendateien entnommen 
die Tabellendaten wurden nachbearbeitet
falls ja, in welcher Weise: __________________________________

die Textdaten werden direkt aus Textdateien entnommen 
die Textdaten wurden nachbearbeitet
falls ja, in welcher Weise: _________________________________

Stephan
Textfeld
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