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Problemstellung und Zielsetzung: 

Aus Kundensicht stehen nicht mehr der Einkauf materieller und immaterieller Produk-

te im Vordergrund, sondern vielmehr der Einkauf kompletter Problemlösungen. Für 

Unternehmen, die ihre Produkte nicht mehr alleine anbieten können, bietet sich die 



Möglichkeit einer Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen, den Kooperations-

partnern in einem Unternehmensnetzwerk, an.  

Ausgangspunkt dieses Projekts ist es, das Phänomen der zwischenbetrieblichen Ko-

operation in Unternehmensnetzwerken auf konzeptioneller Ebene aufzuarbeiten. In 

Anlehnung an SYDOW stellt ein Unternehmensnetzwerk  

„[…] eine auf die Realisierung von Wettbewerbsvorteilen zielende Organisationsform 

ökonomischer Aktivitäten dar, die sich durch komplex-reziproke, eher kooperative 

denn kompetitive und relativ stabile Beziehungen zwischen rechtlich selbständigen, 

wirtschaftlich jedoch zumeist abhängigen Unternehmungen auszeichnet“[Syd92, 79]. 

Das Ziel einer zwischenbetrieblichen Kooperation in Unternehmensnetzwerken liegt 

insbesondere darin, für alle beteiligten Unternehmen und Kooperationspartner in ein-

zelnen Unternehmensbereichen positive Kooperationseffekte i.S.v. Wettbewerbsvor-

teilen zu realisieren [Bam89, 80]. 

Die Unternehmen fokussieren sich auf ihre unternehmensspezifischen Ressourcen 

(U1,RS bis U4,RS), die in einem Unternehmensnetzwerk miteinander verknüpft werden 

können, so dass ein „bundle of productive resources“ entsteht. Die folgende Abbil-

dung veranschaulicht die Verknüpfung der unternehmensspezifischen Ressourcen 

zu einem Unternehmensnetzwerk: 

 

Unternehmensnetzwerk

Ressourcen U1
• physische
• intangible
• finanzielle
• organisationale

Ressourcen U3 
• physische
• intangible
• finanzielle
• organisationale

Ressourcen U2
• physische
• intangible
• finanzielle
• organisationale

Ressourcen U4
• physische
• intangible
• finanzielle
• organisationale

U1,RS U2,RS

U3,RS U4,RS

 

Abbildung1: Verknüpfung unternehmensspezifischer Ressourcen 

 zu einem Unternehmensnetzwerk 

Aus einem breiten Spektrum an Theorien werden für dieses Projekt die Transakti-

onskostentheorie, Spieltheorie und der Resource-based View ausgewählt, die sich 

der zwischenbetrieblichen Kooperation aus unterschiedlichen Perspektiven nähern 



[Pic/Die90, 179; Wil75, 1; Ric72, 883; Coa37, 386; Mag03, 124; Jos01, 10; 

Szy/Win75, 425; Bar86, 1231; Rum84, 556; Wer84, 171; Pen59, 24]. 

 

Zwischenbetriebliche Kooperationen in Unternehmensnetzwerken haben einen in-

strumentellen Charakter. Sie können als ein Instrument angesehen werden, um die 

Kundenwünsche und Kundenaufträge ad hoc zu erfüllen, Wettbewerbsvorteile auf-

zubauen und sich somit besser im Konkurrenzkampf zu behaupten. Neben zahlrei-

chen positiven Effekten einer zwischenbetrieblichen Kooperation in Unternehmens-

netzwerken sind jedoch auch nicht zu vernachlässigende negative Kooperationsef-

fekte zu berücksichtigen [Bec98, 71; Bal98, 74; Fon96, 135].  

Während positive Kooperationseffekte zur Realisierung von Wettbewerbsvorteilen 

beitragen, beleuchten negative Kooperationseffekte die Schattenseite einer zwi-

schenbetrieblichen Kooperation in Unternehmensnetzwerken. Die Realisierung von 

Wettbewerbsvorteilen und weiteren Kooperationszielen können durch Kooperati-

onsbarrieren in Unternehmensnetzwerken behindert werden [Bec98, 76; Wit98, 13; 

Hau/Sche97, 508; Gem/Wal95, 974; Rup94, 25]. 

Kooperationsbarrieren führen dazu, dass ein Spannungsfeld innerhalb einer zwi-

schenbetrieblichen Kooperation in Unternehmensnetzwerken entsteht und der ideale 

Soll-Prozess nicht reibungslos durchgeführt werden kann. Der ideale Soll-Prozess 

wird im Rahmen des Projekts auf Unternehmensnetzwerke fokussiert und zeigt die 

Entwicklung einer zwischenbetrieblichen Kooperation in einem Unternehmensnetz-

werk im Zeitverlauf auf [Hir98, 28; Sta92, 3]. Die Diskrepanz zwischen dem idealen 

Soll-Prozess in Unternehmensnetzwerken und dem tatsächlichen Ist-Prozess in der 

Unternehmensrealität stellt gleichzeitig das entscheidende sowohl wissenschaftliche 

als auch praktische Problem dieses Projekts dar. 

Das Ziel dieses Projekts liegt insbesondere darin, die Kooperationsbarrieren aufzu-

zeigen, die diese Diskrepanz in einem konkreten Unternehmensnetzwerk verursa-

chen. Im empirischen Teil des Projekts wird das Forum Business for e-Business-

Essen (B4eB) [www.b4eb.de] als ein Unternehmensnetzwerk Essener IT-

Unternehmen vorgestellt, um die komplexe Materie an einem konkreten Unterneh-

mensnetzwerk zu untersuchen. Im Projekt erfolgt eine Fokussierung auf die Koopera-

tionsbarrieren, die derzeit im Rahmen des Forums B4eB beobachtet werden. Neben 

innovationsorientierten Kooperationsbarrieren, die das Forum B4eB aufweist, zählen 



Allokationsbarrieren zu den wesentlichen Kooperationsbarrieren, die das Forum 

B4eB erwartet.  

Zudem werden Instrumente zur Überwindung von Kooperationsbarrieren analysiert. 

Ihre Auswahl erfolgt in Abhängigkeit von den Kooperationsbarrieren, die im Rahmen 

von B4eB beobachtet werden. Während sich das Promotorenkonzept [Lec98, 182; 

Hau98, 240; Hau/Kir98, 92] zur Überwindung oder zumindest zur Reduzierung von 

innovationsorientierten Kooperationsbarrieren einsetzen lässt, wird gezeigt, dass 

Auktionen und insbesondere die Second-Price Sealed-Bid Auktion [Cor/Gös01, 35; 

Gom99, 300; McA/McM87, 701] als ein marktlicher Allokationsmechanismus zumin-

dest zur Reduzierung von Allokationsbarrieren beitragen können.  

Im Mittelpunkt des Projekts werden demnach Antworten auf folgende Fragestellun-

gen erarbeitet: 

• Welche Kooperationsbarrieren können eventuell zum Scheitern der zwischen-

betrieblichen Kooperation in einem konkreten Unternehmensnetzwerk führen? 

• Welche Instrumente können eingesetzt werden, um diese Kooperationsbarrie-

ren und somit die Diskrepanz zwischen dem idealtypischen Soll-Prozess einer 

zwischenbetrieblichen Kooperation in Unternehmensnetzwerken und dem tat-

sächlichen Ist-Prozess in der Unternehmensrealität zu überwinden oder zu-

mindest zu reduzieren? 

• Wie können diese Instrumente in einem konkreten Fallbeispiel, d.h. in einem 

konkreten Unternehmensnetzwerk, eingesetzt werden? 
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