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Zusammenfassung: Thesen über die Leistungsfähigkeit von Techniken und Technologien

können die Gestaltung empirischer Forschungsprogramme beeinflussen. Das Erkenntnispro-

gramm - und damit auch die potentielle Leistungsfähigkeit - der Künstlichen Intelligenz (KI)

wird u.a. anhand der sogenannten starken KI-These diskutiert. Gegenstand des Beitrags ist ei-

ne von Zelewski vorgestellte Reformulierung dieser These, die deren Operationalisierung lei-

sten soll. Die Diskussion wird damit Wissenschaftsdisziplinen zugänglich gemacht, die primär

an der Anwendung der KI interessiert sind, und damit insbesondere auch der Wirtschaftsin-

formatik. In der hier angebotenen Interpretation öffnet sich die Reformulierung der These dem

Instrumentarium der theoretischen Informatik, mit dem gezeigt werden kann, daß der Gehalt

der Reformulierung bereits durch die Berechenbarkeitstheorie zur Verfügung gestellt wird. Da

der Gehalt somit als Begründung für einen - hier nicht angezweifelten - Erkenntnisgewinn

ausscheidet, wird die These eines methodisch induzierten Erkenntnisgewinns aufgestellt.
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1 Motivation

Der vorliegende Beitrag greift einen Diskurs über die Erkenntnisziele, und damit auch über

das Forschungsprogramm, der Künstlichen Intelligenz auf. Als Ausgangspunkt des ursprüng-

lichen Diskurses kann die Behauptung der Existenz maschineller Intelligenz in einer besonde-

ren ‘Intensität’ angesehen werden. Gemäß dieser Behauptung verfügen entsprechend pro-

grammierte Computer über die ursprünglich menschlichen Eigenschaften des Denkens, des

Fühlens, des Verstehens etc. - also über Ausprägungen des menschlichen Bewußtseins, das

demnach ein maschinelles Äquivalent besitzt (sog. starke KI-These). Obgleich der skizzierte

Diskurs keinesfalls als - entschieden oder nicht-entschieden - beendet angesehen werden

kann1), wird er im weiteren nicht direkt aufgegriffen. Vielmehr wird lediglich eine einschrän-

kende Reformulierung der These kritisch analysiert, für die beansprucht wird, daß sie einen

signifikanten, befruchtenden Einfluß auf den Erkenntnisgewinnungsprozeß innerhalb der KI

besaß (und evtl. noch besitzt). Als Ergebnis der Analyse wird der ‘Novitätscharakter’ der re-

formulierten These angezweifelt, so daß sich anschließend die Frage stellt, worauf ein be-

haupteter Erkenntnisgewinn (sofern er denn besteht) zurückgeführt werden kann.

Der Beitrag besitzt (hoffentlich) einen provozierenden Charakter, da die Analyse der betrach-

teten These - notwendigerweise - auf Interpretationen umgangssprachlicher Formulierungen

beruht. Diese Interpretationen entsprechen u.U. nicht der Intention des Verfassers der These

und fordern daher einen Widerspruch, u.U. nicht nur des Verfassers der These, geradezu her-

aus. Die nachfolgend herausgearbeiteten Ergebnisse motivieren dabei eine Diskussion sowohl

formaler als auch inhaltlicher Anforderungen an erkenntnisstimulierende Thesen aus einer

pragmatischen Perspektive.

2 Leistungsfähigkeitsthesen und Forschungsprogramme

Thesen über die Leistungsfähigkeit untersuchter und verwendeter Techniken und Technologi-

en2) können die Gestaltung wissenschaftlicher Forschungsprogramme beeinflussen. Die Vor-

aussetzungen für einen solchen Einfluß sind insbesondere dann gegeben, wenn die zweckmä-

                                                

1) Ein aktueller Diskussionsbeitrag findet sich beispielsweise in D’Avis (1997). Der Autor betont
die Bedeutung des Diskurses, indem er die “Spannung des Programms” auf seine “philosophi-
schen Implikationen” zurückführt, deren potentielle Ausprägung er äußerst radikal formuliert:
“Wenn Maschinen denken können, gerät das gesamte Selbstverständnis der abendländischen
Kultur aus dem Tritt.” (D’Avis (1997), S. 6). Arbeiten, die sich speziell mit der Position Searles
auseinandersetzen, die auch Ausgangspunkt des vorliegenden Beitrags ist, finden sich z.B. in
Cremers (1997), Harnad (1989) oder Torrance (1986).

2) Es sei angenommen, daß sowohl Techniken als auch Technologien der Erkenntnisgewinnung
dienen. Dabei wird nicht ausgeschlossen, daß Aussagen über die Leistungsfähigkeit einer Tech-
nik Bestandteil einer Technologie (als Wissenschaft von der Technik) sein können. Da im Beitrag
eine Unterscheidung zwischen Techniken und Technologien nicht benötigt wird, wird im weiteren
lediglich der letztgenannte Terminus verwendet.
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ßige Gestaltung von Wissenschaftsprozessen Gegenstand der Theoriebildung ist, also vorran-

gig im Bereich empirischer Theorien, und entsprechende Zweckmäßigkeitskriterien verfügbar

sind. In diesem Fall können beispielsweise Technologien auf Basis von Zweckmäßigkeitskri-

terien und Leistungsfähigkeitsthesen - anstelle validierter Leistungsfähigkeiten - beurteilt

werden. Eine ‘zweckmäßige’ Gestaltung eines Forschungsprogrammes und damit i.d.R. auch

die Distribution knapper Forschungsmittel kann damit u.U. auf einer thesengestützten Selekti-

on besonders ‘vielversprechender’ Technologien basieren.

Offensichtlich kann insbesondere für Wissenschaftsdisziplinen, zu deren Erkenntniszielen die

Gestaltung ökonomischer Systeme zählt, die Existenz der benötigten Kriterien i.a. angenom-

men werden. Unter diesen Disziplinen zeichnet sich die Wirtschaftsinformatik (WI) durch ei-

nen besonders starken Anwendungsbezug aus, der sich in der Zielsetzung manifestiert, Theo-

rien zur Beschreibung und Gestaltung von Informationsprozessen und -systemen “in Betrie-

ben oder überbetrieblichen Wirtschaftseinheiten”3) zu formulieren und umzusetzen4). Spezi-

elle Anforderungen resultieren dabei aus dem beschleunigten Alterungsprozeß der verwende-

ten und entwickelten Technologien5), der die WI gegenüber einer Fehlleitung knapper Res-

sourcen auch im Forschungsbereich besonders sensibilisiert6).

Im Rahmen ihrer Gestaltungsaufgaben kommt der WI eine Maklerrolle zu, da sie bei der Lö-

sung konkreter betrieblicher oder überbetrieblicher Problemstellungen auf ‘Grundlagentech-

nologien’ - hier i.S. anwendungsunabhängiger Technologien - aus dem Bereich der Informa-

tionsverarbeitung zurückgreift und dabei i.d.R. auch mit der Aufgabe konfrontiert wird, je-

weils geeignete Technologien auszuwählen. Der durch den o.a. technologischen Alterungs-

prozeß induzierte Zeitdruck verhindert es dabei, stets ausschließlich auf ‘bewährte’ Technolo-

gien zurückgreifen zu können. Gerade die WI ist somit u.U. auch auf thesengestützte Selek-

tionen angewiesen und muß daher ein Interesse an deren Zuverlässigkeit haben.

Technologien der Künstlichen Intelligenz wurden und werden einerseits von der WI intensiv

genutzt und andererseits hinsichtlich ihrer Leistungsfähigkeit oft durch Thesen beschrieben.

Die Beachtung, die der Entwicklung von Expertensystemen (XPS), des “commercial show-

piece” der KI7), auch und gerade innerhalb der WI, geschenkt wurde, kann beispielhaft als In-

diz für die Konsequenzen dienen, die zunächst überzogene Erwartungen für die Entwicklung

                                                

3) Kurbel/Strunz (1990), S. 4.
4) Vgl. zu diesen Zielsetzungen sowie zur speziell betriebswirtschaftlichen Ausrichtung der Wirt-

schaftsinformatik König u.a. (1995) oder auch Kurbel/Strunz (1990). Der Anwendungsbezug
wird hier insbesondere aus der Charakterisierung der WI als Wissenschaft abgeleitet, die “sozio-
technische Systeme (...) optimiert” (König u.a. (1995), S. 568).

5) Vgl. König u.a. (1995), S. 558.
6) König u.a. betonen in diesem Zusammenhang den (Lehr- und Forschungs-) Wettbewerb, in dem

die WI mit der Informatik und der Betriebswirtschaftslehre steht, vgl. König u.a. (1995), S. 559.
7) Ginsberg (1993), S. 381.
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von Technologien und Anwendungen haben8): Während die Entwicklung von XPS für unter-

schiedlichste Aufgabenbereiche noch Ende der 80er Jahre ein fester Bestandteil des For-

schungsprogrammes der WI war9), hatte sich diese Situation bis zur Mitte der 90er Jahre

grundlegend geändert, und XPS verschwanden aus dem Forschungsprogramm der WI weitge-

hend10). Dem Erkenntnisgewinn, der aus wissenschaftlicher Perspektive dabei hinsichtlich der

Limitationen der involvierten Technologien geltend gemacht werden kann, steht ein Vertrau-

ensverlust der Technologieanwender entgegen, der zumindest potentiell genau dann auch das

Forschungsprogramm der WI diskreditierte, wenn die WI als Anbieter der XPS-Technologien

auftrat. Trotz ihres spekulativen Charakters sei die Vermutung gestattet, daß bei einer realisti-

scheren Einschätzung der Leistungsfähigkeit der XPS-Technologie(n) erwartungsinduzierte

Fehlleitungen weitgehend hätten vermieden werden können, so daß eine effektivere Verwen-

dung der eingesetzten (Forschungs-) Ressourcen ermöglicht worden wäre11).

Der vorliegende Beitrag greift die Diskussion einer Leistungsfähigkeitsbehauptung auf, die

keinerlei direkten Anwendungsbezug besitzt und in dieser Form nur selten innerhalb der WI

geführt wurde. Ein mittelbarer Anwendungsbezug existiert gemäß der dargestellten Zusam-

menhänge jedoch z.B. dann, wenn die Leistungsfähigkeitsbehauptung Einfluß auf Technolo-

giebewertungen und -selektionen besitzt. Darüber hinaus ist die Diskussion ein Beispiel für

einen Erkenntnisgewinnungsprozeß, der auf einer Verknüpfung der Erkenntnisse unterschied-

licher Wissenschaftsdisziplinen beruht und daher gerade in Schnittstellendisziplinen wie der

WI ‘zu Hause’ sein sollte12).

3 Die Ausgangsdiskussion um die starke KI-These

3.1 Die ursprüngliche starke KI-These

Zentraler Untersuchungsgegenstand der Künstlichen Intelligenz ist die Realisierung intelli-

genten Verhaltens automatischer Informationsverarbeitungssysteme. In der sogenannten star-

                                                

8) Vgl. dazu z.B. Mertens (1995), S. 29, 31 u. 41f. Da Expertensysteme i.a. einen Anwendungstypus
charakterisieren, sind sie hier eher als Technologieträger, insbesondere für deklarative symboli-
sche Wissensrepräsentationstechniken sowie für Inferenzmechanismen, anzusehen, vgl. dazu z.B.
Bibel u.a. (1993), S. 236ff. oder Ginsberg (1993), S. 381ff.

9) Vgl. dazu z.B. Mertens (1990). Die Bedeutung der Entwicklung von XPS veranschaulicht auch
die Fülle der in Mertens u.a. (1993) referenzierten Anwendungen.

10) Vgl. König u.a. (1995), S. 567.
11) Mertens’ Hinweise auf - auch neuere - Erfolge der XPS-Technologie sowie die positiven Zu-

kunftsaussichten (Mertens (1995), S. 42) lassen sich ebenfalls in diesem Sinne interpretieren, da
sie die Erfolgsfähigkeit der Technologie signalisieren, so daß eine Abkehr vorrangig darauf zu-
rückgeführt werden kann, daß zunächst “sinnvolle Entwicklungen vorübergehend stark überbe-
wertet” wurden (Mertens (1995), S. 41).

12) Als beispielhafte Darstellung für Synergieeffekte, die sich durch interdisziplinäre Ansätze gerade
auch innerhalb der WI realisieren lassen, sei hier auf Müller-Merbachs Plädoyer für eine gemein-
same Methodik der WI und des Operations Research verwiesen, vgl. Müller-Merbach (1992).



Zur Berechenbarkeit der Rekonstruktion menschlicher Geistesleistungen - 4 -

ken KI-These13) manifestiert sich eine extreme Position innerhalb der Diskussion der Grenzen

dieses Vorhabens: Ihre Vertreter negieren die Existenz etwaiger Eigenschaften des mensch-

lichen Geistes, die ein angemessen programmiertes (‘intelligentes’) Computersystem grund-

sätzlich nicht zu zeigen fähig wäre.

Obgleich die Diskussion der starken KI-These vorrangig einer Phase der KI-Forschung zuge-

rechnet wird, die durch abtastende Positionsbestimmungen gekennzeichnet war, so daß ihr

Wert heute insbesondere in der pointierenden Wirkung der Überzeichnung gesehen wird14),

flammte sie zu Beginn der 90er Jahre erneut auf. Eine Kontroverse zwischen J.R. Searle15) ei-

nerseits sowie P.M. Churchland und P.S. Churchland16) andererseits veranlaßte S. Zelewski17),

die Argumentationen der Antagonisten einigen wissenschaftstheoretischen Betrachtungen zu

unterwerfen. Als Kontext der nachfolgenden Diskussionen wird zunächst die (ursprüngliche)

starke KI-These in dem von Searle sowie Churchland und Churchland intendierten Sinne in

einer an Zelewski angelehnten Formulierung eingeführt18):

Ein Computerprogramm, das den Turing-Test besteht, ist “ein denkender Geist im

gleichen Sinne, wie es der menschliche Geist ist”19). Computer denken “zwangs-

läufig”, “weil, was sie tun, alles ist, was Denken ausmacht”20). “Die Behauptung

der starken KI lautet, daß jedes (...) rechenfähige System (...) Gedanken und Ge-

fühle haben müsse, sofern es nur mit dem adäquaten Programm gefüttert wird”21).

3.2 Die mangelnde Operationalisierbarkeit der starken KI-These

Zelewski diskutiert in seiner Arbeit insbesondere die terminologische Basis der Kontroverse

zwischen Searle sowie Churchland und Churchland sowie eine angebliche Widerlegung der

starken KI-These durch Searle. Dabei arbeitet er folgende Ergebnisse heraus:

a) Sowohl Searle als auch Churchland und Churchland ‘tappen’ in eine essentialistische

Argumentationsfalle22): Sie berufen sich (implizit) auf die reale Existenz des Wesens

                                                

13) Den Ausdruck der ‘starken’ KI (strong AI) führt Searle zur Abgrenzung von der ‘schwachen’ KI
(weak AI) ein, nach der Computer lediglich als nützliches Werkzeug betrachtet werden, vgl. Searl
(1980), S. 417.

14) Ähnlich z.B. Zelewski (1991), S. 340.
15) Searle (1990).
16) Churchland/Churchland (1990).
17) Zelewski (1991).
18) Vgl. Zelewski (1991), S. 338. Vgl. auch Searle (1993), S. 21. Penrose gibt eine noch radikalere -

und von ihm kritisierte - Auslegung an, in der bereits in einer beliebigen Ausführung eines Algo-
rithmus’ eine mentale Aktivität gesehen wird, vgl. Penrose (1989), S. 17.

19) Searle (1990), S. 40.
20) Searle (1990), S. 42.
21) Searle (1990), S. 44.
22) Vgl. Zelewski (1991), S. 338ff.
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(der ‘Essenz’) elementarer Begriffe ihrer Argumentationen, insbesondere des menschli-

chen Geistes, ohne dieses Wesen jeweils zu explizieren. Sowohl die Intension als auch

die Extension der verwendeten Termini entziehen sich somit einer intersubjektiven Ver-

gleichbarkeit, so daß die gesamte Argumentation einer kritisch-rationalen Überprüfung

unzugänglich und damit aus wissenschaftstheoretischer Perspektive abzulehnen ist.

Speziell der Versuch von Searle, die starke KI-These zu widerlegen, leidet unter der

fehlenden Definition des Geistesbegriffes23): Zum einen stehen keine Kriterien zur Ver-

fügung, anhand derer festgestellt werden kann, ob ein Computersystem Eigenschaften

des menschlichen Geistes aufweist. Zum anderen wird durch die Vorgehensweise, die

Bedeutung eines Begriffes lediglich zu unterstellen, jedoch nicht zu nennen, nicht aus-

geschlossen, daß diesem Begriff stillschweigend eine (un-) erwünschte Eigenschaft nach

Belieben per Setzung zugewiesen (abgesprochen) wird. Der Begriff des menschlichen

Geistes kann somit per definitionem mit Eigenschaften ‘versehen werden’, die ein

Computerprogramm nicht aufweisen kann - die starke KI-These wird dann eher ‘wegde-

finiert’ als widerlegt.

b) Die starke KI-These werde24) aufgrund der mit essentialistischen Begriffsbildungen ver-

bundenen oben genannten Probleme “heute von keinem seriösen Vertreter der KI-

Forschung ernsthaft vertreten”25). Zelewski folgert, daher “(...) sollte heute die starke

KI-These deutlich vorsichtiger formuliert werden, um der essentialistischen Begriffs-

falle zu entgehen”26). Er ergänzt seine Erläuterungen durch den Hinweis auf die auf-

merksamkeitsfördernde Wirkung der Überzeichnung der starken KI-These (vgl. S. 2),

die “in den frühen Phasen der Erforschung Künstlicher Intelligenz (...) einer noch jun-

gen, zumeist belächelten Wissenschaftsrichtung”27) die Profilierung erleichterte, die je-

doch “heute (...) einer ernsthaften Auseinandersetzung mit den Grundlagen der Künstli-

chen Intelligenz”28) eher im Wege steht.

c) Selbst unter der Annahme, die genannten Probleme mangelnder Begriffsbestimmungen

lägen nicht vor, also im Falle der Verfügbarkeit klarer Definitionen, ist Searles Widerle-

gung der starken KI-These logisch nicht nachvollziehbar. Zelewski zeigt die Mängel der

der Searleschen Beweisführung zunächst verbal auf, indem er die fehlerhafte argumen-

                                                

23) Vgl. Zelewski (1991), S. 339ff.
24) Der Konjunktiv wird für die folgende Begründung einer Reformulierung der starken KI-These

verwendet, da gerade diese Reformulierung (s.u.) Gegenstand nachfolgender Diskussionen ist. Da
dies für die weiteren Argumentationen Zelewskis (a), c) und d)) nicht gilt, wird bei deren ‘freier’
Wiedergabe auf den Konjunktiv verzichtet.

25) Zelewski (1991), S. 340.
26) Zelewski (1991), S. 340. Es wird unterstellt, daß Zelewski die Termini Begriffsfalle und Argu-

mentationsfalle synonym verwendet.
27) Zelewski (1991), S. 340.
28) Zelewski (1991), S. 340.
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tative Verwendung eines Axioms erläutert29): Searle führt das Axiom “Syntax an sich ist

weder konstitutiv noch hinreichend für Semantik”30) ein und verwendet es in dem Sinne,

daß ein syntaktisches Konstrukt nie eine semantische Qualität aufweisen kann. An-

schließend folgert er, daß (Computer-) “Programme (...) weder konstitutiv noch hinrei-

chend für Geist” sind. Searle klammert damit den - durch das Axiom keineswegs ausge-

schlossenen - Fall, daß ein syntaktisches Konstrukt eine semantische Qualität aufweisen

kann, von weiteren Betrachtungen aus. Zelewski präzisiert seine Ausführungen in einer

semi-formalen Darstellung, in der er den Fehlschluß Searles auf Basis des prädikatenlo-

gischen Kalküls 1. Stufe verdeutlicht31).

d) Schließlich baut Zelewski Searle eine ‘goldene Brücke’, indem er die axiomatische Ba-

sis der Searleschen Argumentation so präzisiert, daß eine streng logische Widerlegung

der starken KI-These ermöglicht wird. Er zeigt die logische Validität entsprechender

Schlüsse anhand des prädikatenlogischen Kalküls 2. Stufe32). Er weist auch auf den un-

befriedigenden Charakter der Vorgehensweise hin, da die angeführten Präzisierungen

die - zu beweisende - “wesensmäßige Verschiedenheit von rein syntaktisch definierten

und semantischen Entitäten”33) axiomatisch setzen, so daß eine entsprechende Beweis-

führung trivialisiert wird.

Anmerkung 3.1: Zelewski weist lediglich nach, daß die von ihm angeführten Präzisierungen

für die avisierte Widerlegung der starken KI-These hinreichend sind. Die Notwendigkeit der

Präzisierungen wird nicht aufgezeigt. Es wird somit nicht ausgeschlossen, daß zumindest eine

andere hinreichende Präzisierung angegeben werden kann, die nicht zu der dargelegten Trivia-

lisierung der Beweisführung führt. ♦

Folgt man den Ausführungen Zelewskis, so erscheint zusammenfassend eine weitere Ausein-

andersetzung mit der angeführten ursprünglichen starken KI-These nicht sinnvoll. Im weiteren

wird daher eine von Zelewski angegebene Reformulierung der starken KI-These (vgl. b)) be-

trachtet.

4 Die Reformulierung der starken KI-These

Die von Zelewski angegebene Reformulierung der starken KI-These lautet:

                                                

29) Vgl. Zelewski (1991), S. 342f.
30) Vgl. Searle (1990), S. 41. Eine Verknüpfung zwischen dem menschlichen Geist und der Semantik

erfolgt bei Searle ebenfalls axiomatisch, indem er Semantik als Grundlage geistiger Inhalte (und
diese wiederum als Grundlage menschlichen Denkens und Handelns) bezeichnet, vgl. Searle
(1990), S. 41.

31) Vgl. Zelewski (1991), S. 343f.
32) Vgl. Zelewski (1991), S. 344ff.
33) Zelewski (1991), S. 347.
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“Der menschliche Geist läßt sich in dem Ausmaß, in dem sein Leistungsvermögen

durch sprachlich wohldefinierte und intersubjektiv nachprüfbare Voraussetzungen

und Resultate von Denkprozessen beschrieben wird, durch leistungsäquivalente

automatische Informationsverarbeitungssysteme (Computerprogramme) rekon-

struieren.” 34)

Gegenüber der ursprünglichen starken KI-These, die nunmehr lediglich den Kontext darstellt,

innerhalb dessen die Reformulierung erfolgte, arbeitet Zelewski die folgenden wesentlichen

Eigenschaften und Wirkungen der reformulierten These heraus35):

a) Die These basiert nicht auf undefinierten Geistes- und/oder Semantikbegriffen. Es wird

somit keinerlei “Wesensidentität von Menschen und Computern”36) gefordert - selbst

dann nicht, wenn Geist oder Semantik per definitionem als ausschließlich menschliche

Eigenschaften charakterisiert wären.

b) Es wird nicht gefordert, daß sich das Wesen des menschlichen Geistes in seiner Ge-

samtheit wohldefiniert und intersubjektiv vergleichbar darstellen läßt37). Da für diejeni-

gen Bereiche, für die diese Darstellbarkeit nicht gegeben ist, jedoch auch die Äquivalenz

eines Computerprogrammes schwerlich gezeigt oder widerlegt werden kann, entziehen

sich diese Bereiche einer intersubjektiv nachprüfbaren Kritik. Die reformulierte starke

KI-These steht somit “in erklärtem Gegensatz zu selbstimmunisierenden Konzepten für

das "Wesen" des menschlichen Geistes”38).

c) Die durch die Reformulierung der These induzierten Präzisierungsanforderungen besit-

zen einen erkenntnisfördernden Einfluß auf die Forschungsbemühungen der KI und

weitergehend der Kognitionsforschung: “Indem sie (A.d.V.: die “derart reformulierte

starke KI-These”) an die Wohldefiniertheit und Nachprüfbarkeit von Denkprozessen

anknüpft, hat sie dazu geführt, daß auf etlichen Feldern erst durch die KI-Forschung

Bemühungen eingeleitet wurden, kognitive Leistungen des Menschen aus dem Bereich

vager umgangssprachlicher Andeutungen herauszulösen, um sie einer präzisen und

nachprüfbaren Begrifflichkeit zuzuführen. Dieser befruchtende KI-Beitrag zur Kogniti-

onsforschung sollte nicht unterschätzt werden.”39)

d) Die Reformulierung der These führt eine Zweistufigkeit des Erkenntnisgewinnungspro-

zesses in das Forschungsprogramm der KI ein, da zunächst “das interessierende kogniti-

                                                

34) Zelewski (1991), S. 341.
35) Vgl. Zelewski (1991), S. 341f.
36) Zelewski (1991), S. 341.
37) Vgl. Zelewski (1991), S. 341f.
38) Zelewski (1991), S. 342.
39) Zelewski (1991), S. 341.
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ve Leistungsvermögen zu präzisieren” ist, das “dann erst durch leistungsäquivalente

Automaten zu rekonstruieren” ist40). Zelewski wirft sowohl Searle als auch Churchland

und Churchland vor, diese Zweistufigkeit zu übersehen und das Erkenntnisprogramm

der KI-Forschung damit mißzuverstehen41).

Im weiteren wird die angegebene Reformulierung einer semantischen Analyse unterzogen.

Dabei wird nicht länger im Kontext einer Abgrenzung von der ursprünglichen starken KI-

These gearbeitet, so daß die Analyse nicht dediziert auf die von Zelewski in diesem Kontext

angeführten Eigenschaften eingeht. Ein Bezug zu den behaupteten Wirkungen der reformu-

lierten These, also insbesondere zum angeblich induzierten Erkenntnisgewinn, entsteht ledig-

lich insofern, als die Frage aufgeworfen wird, wie diese Wirkungen begründet werden können,

wenn die Behauptung spezifischer Eigenschaften nicht aufrechterhalten werden kann.

5 Kritik an der Reformulierung der starken KI-These

Die folgende Analyse an der refomulierten starken KI-These wird zweigeteilt: Zum einen wird

eine - hier als wesentlich erachtete - Kritik an der Forderung nach Rekonstruktion des men-

schlichen Geistes (Rekonstruktionsparadigma) geübt, in der auch die Forderung nach sprach-

licher Präzision miteinbezogen wird. Um diese Kritik von der Frage der Operationalisierbar-

keit der These loslösen zu können, wird der Operationalisierungsaspekt zunächst isoliert be-

trachtet.

5.1 Die Operationalisierbarkeit der refomulierten starken KI-These

Fehlende Prüfinstanz für den Rekonstruktionserfolg: Die reformulierte starke KI-These

beschränkt eine potentielle Rekonstruierbarkeit nicht auf spezifische Eigenschaften des

menschlichen Geistes. Sie stellt die - nicht notwendigerweise vollständige - Rekonstruierbar-

keit des Geistes in Aussicht, ohne diejenigen Elemente des menschlichen Geistes, die rekon-

struiert werden können und/oder sollen, explizit zu nennen. Allerdings kann die These so in-

terpretiert werden, daß eine implizite Bestimmung dieser Elemente in Form der Beschreibung

des Leistungsvermögens des Geistes erfolgt.

Um den Erfolg einer Rekonstruktion beurteilen zu können, wird in jedem Falle eine Prüfin-

stanz benötigt, die beurteilt, ob es sich bei den real rekonstruierten Elementen des menschli-

chen Geistes um genau diejenigen Elemente handelt, die gemäß des beschriebenen Leistungs-

vermögens hätten rekonstruiert werden müssen. Der These kann ein Kriterium für einen Be-

schreibungserfolg lediglich in einer vagen Formulierung entnommen werden: “Der menschli-

                                                

40) Zelewski (1991), S. 342.
41) Zelewski formuliert sogar: “Gründlicher kann das Erkenntnisprogramm der KI-Forschung wohl

kaum mißverstanden werden”, Zelewski (1991), S. 342.
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che Geist läßt sich in dem Ausmaß, in dem sein Leistungsvermögen (...) beschrieben wird, (...)

rekonstruieren”. Ohne eine Instanz, die einer Beschreibung eines Leistungsvermögens das

“Ausmaß” von Geist zuordnet, das durch das beschriebene Leistungsvermögen charakterisiert

wird und folglich rekonstruiert werden muß, kann der Erfolg einer Rekonstruktion nicht be-

urteilt werden. Das angeführte ‘Ausmaß-Kriterium’ ist somit nicht operationalisierbar.

Anmerkung 5.1: (1) In obiger Argumentation wird vorausgesetzt, daß eine beabsichtigte Unterschei-

dung zwischen der Rekonstruktion des menschlichen Geistes und der Beschreibung seines Leistungs-

vermögens getroffen wird (vgl. dazu auch den folgenden Kritikpunkt zur Leistungsäquivalenz). (2) Es

wird nicht die Beschreibung von (einzelnen) Leistungen, sondern die eines Leistungsvermögens refe-

renziert. Obgleich eine entsprechende Unterscheidung vage bleibt, kann vermutet werden, daß da-

durch eine Zuordnung eines entsprechenden ‘Geistes-Ausmaßes’ zusätzlich erschwert wird: Zumin-

dest für den Fall, daß Beschreibungen von Potentialen (Leistungsvermögen) verallgemeinernd, z.B.

negativ-abgrenzend, erfolgen (statt z.B. aufzählend), wird zusätzlich eine Instanz benötigt, die für sin-

guläre Leistungen entscheidet, ob diese zum beschriebenen Leistungsvermögen zählen. Da zudem der

Begriff des Vermögens (i.S. eines Potentials) die Inklusion nicht-beobachteter, sondern lediglich

denkbarer Phänomene geradezu aufdrängt, scheinen Probleme bei der exakten Bestimmung dessen,

was rekonstruiert werden soll, vorprogrammiert. Unter Vernachlässigung der Annahme in (1) kann

beiden Argumenten entgegnet werden, daß eine präzise Anforderung an die Beschreibung dessen, was

rekonstruiert werden soll, angegeben wird (“sprachlich wohldefinierte und intersubjektiv nachprüfba-

re Voraussetzungen und Resultate von Denkprozessen”), die gleichzeitig Anforderung an die Be-

schreibung selbst ist. ♦

Mißverständliche Forderung nach Leistungsäquivalenz: Die Forderung nach Leistungs-

äquivalenz ist im zuvor genannten Kontext kaum verständlich: Falls die Rekonstruktion von

Leistungen des menschlichen Geistes als ausreichend erachtet wird, also im Gegensatz zur

Annahme in Anmerkung 5.1 (1), ist die Leistungsäquivalenz sichergestellt. Sie muß in diesem

Falle nicht zusätzlich gefordert werden. Falls demgegenüber, gemäß der Annahme in

Anmerkung 5.1 (1), eine davon zu unterscheidende Rekonstruktion des menschlichen Geistes

gefordert wird, muß präzisiert werden, wie sich die Forderung nach Leistungsäquivalenz von

der Forderung nach einer Rekonstruktion “in dem Ausmaß, in dem sein Leistungsvermögen

(...) beschrieben wird” unterscheidet. Ohne eine solche Präzisierung ist es kaum möglich, eine

Leistungsäquivalenz festzustellen oder zu widerlegen42).

Mangelnde Präzisierung des Zielsystems: Zelewski fordert die Rekonstruktion durch Infor-

mationsverarbeitungssysteme und setzt diese - zumindest scheinbar - mit Computerprogram-

men gleich. Zuvor präzisiert er seine Diktion von Computerprogrammen “als reiner Software

ohne Berücksichtigung ihrer Implementierung in einer realen Ablaufumgebung”43). Die Lei-

                                                

42) In der Konsequenz muß dann also gefordert werden, daß die Unterscheidung zwischen dem
menschlichen Geist und seinem Leistungsvermögen präzisiert wird.

43) Zelewski (1991), S. 339. Dabei spricht Zelewski allerdings von “Computerprogrammen als sol-
chen”, so daß die nachfolgend angeführte Inkompatibilität durch eine weite Definition des Termi-
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stung (oder das Leistungsvermögen) einer Software kann jedoch ohne jede Berücksichtigung

einer Einsatzumgebung nicht vollständig beschrieben oder gemessen werden44). Insbesondere

muß damit auch in Frage gestellt werden, ob eine Leistungsäquivalenz zu einem Vergleichs-

system gezeigt werden kann, ob also der Erfolg des Vorhabens, “leistungsäquivalente auto-

matische Informationsverarbeitungssysteme” zu entwickeln, überhaupt geprüft werden

kann45).

Die zuvor angeführten Kritikpunkte können teilweise auf Mängel der zur Formulierung der

These verwendeten natürlichen Sprache zurückgeführt werden. Eine mögliche Beseitigung der

angesprochenen Präzisierungsmängel erfolgt durch folgende Festlegungen:

• Es wird lediglich die Rekonstruierbarkeit des Leistungsvermögens des menschlichen

Geistes statt der des menschlichen Geistes selbst behauptet.

• Eine erfolgreiche Rekonstruktion des Leistungsvermögens des menschlichen Geistes in-

duziert die Leistungsäquivalenz der Rekonstruktion.

• Ein Rekonstruktionserfolg wird als gegeben angenommen, wenn ein Informationsverar-

beitungssystem entwickelt wurde, das sprachlich wohldefinierte und intersubjektiv

nachprüfbare Voraussetzungen von Denkprozessen zu sprachlich wohldefinierten und

intersubjektiv nachprüfbaren Resultaten verarbeitet, die auch der betrachtete menschli-

che Geist hervorbringen würde. Die Entwicklung eines entsprechenden Informations-

verarbeitungssystems wird dabei als hinreichender Beweis der Rekonstruierbarkeit (i.S.

einer Programmierbarkeit) des menschlichen Geistes erachtet.

Im Sinne dieser Präzisierungen kann folgende Auslegung der (re-) reformulierten starken KI-

These angegeben werden:

Das Leistungsvermögen des menschlichen Geistes, das durch sprachlich wohlde-

finierte und intersubjektiv nachprüfbare Voraussetzungen und Resultate von

Denkprozessen beschrieben werden kann, läßt sich durch automatische Informa-

tionsverarbeitungssysteme rekonstruieren.

                                                                                                                                                        

nus Computerprogramm (i.S. der Einbeziehung einer - u.U. fiktiven - Einsatzumgebung) beseitigt
werden könnte.

44) Dies folgt nicht allein aus fehlenden Effizienzinformationen, z.B. über das Laufzeitverhalten. Aus
Perspektive der Testtheorie des Software-Engineering ist vielmehr der Versuch einer vollständi-
gen Beschreibung der Leistungsfähigkeit von Software bereits ohne Berücksichtigung von Effi-
zienzkriterien ‘zum Scheitern verurteilt’, da das Verhalten - zumindest komplexerer - Sofwaresy-
steme i.a. ohnehin nicht vollständig beschrieben werden kann, vgl. z.B. Kimm u.a. (1979), S. 258.

45) Das Attribut “automatische” weist darauf hin, daß Zelewski auf Basis der Einbeziehung einer
Einsatzumgebung argumentiert, da dieses Attribut dem o.a. Charakter reiner Software kaum ge-
recht wird, sondern zumindest auf die Verarbeitung einer Software gemäß eines spezifischen
Automaten(modells) hindeutet.
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Die angegebene Re-Reformulierung der starken KI-These besitzt zum einen Beispielcharakter

für die verfremdenden - u.U. aber auch vereinfachenden - Wirkungen der Modifikationen, die

aus der dargestellten Kritik resultieren und hier insbesondere den zu rekonstruierenden Reali-

tätsausschnitt betreffen, da der menschliche Geist ‘auf sein Leistungsvermögen reduziert

wird’. Zum anderen ist eine Beseitigung der vorhandenen Spielräume hinsichtlich der Inter-

pretation der reformulierten starken KI-These Voraussetzung für eine weiterführende Kritik

des Rekonstruktionsparadigmas.

5.2 Das Rekonstruktionsparadigma

Eine wesentliche, explizite Forderung der reformulierten (nicht jedoch der ursprünglichen)

starken KI-These ist die Rekonstruierbarkeit des menschlichen Geistes oder dessen interessie-

render Merkmale. Für die entsprechenden Rekonstruktionsprozesse können einige Eigen-

schaften herausgearbeitet werden, die von existentieller Bedeutung für die Operationalisier-

barkeit des Rekonstruktionsparadigmas sind.

5.2.1 Der induktive Charakter der Rekonstruktion

Der Rekonstruierbarkeit ist insofern ein ‘a-posteriori-Charakter’ inhärent, als die Bekanntheit

eines zu rekonstruierenden Gegenstandes vorausgesetzt wird, da die (Nicht-) Rekonstruierbar-

keit eines unbekannten Gegenstandes kaum a priori gezeigt werden kann. Falls es dabei als

ausreichend erachtet wird, zu jedem gegebenen Einzelfall einer menschlichen Geistesleistung

ein Informationsverarbeitungssystem anzugeben, das diese Leistung rekonstruiert, so handelt

es sich lediglich um ein induktives Vorgehen, mit dessen Hilfe die Rekonstruierbarkeit

menschlicher Geistesleistungen allgemein (insbesondere in ihrer Gesamtheit) nicht bewiesen

werden kann.

Anmerkung 5.2: Im angeführten Sinne kann als ‘Einzelfall’ eine gegebene Menge von Vorausset-

zungs-Resultats-Beziehungen menschlicher Denkprozesse angenommen werden, so daß ein Rekon-

struktionsprozeß eine Menge menschlicher Geistesleistungen betreffen kann. Ein Beleg der These wä-

re demnach denkbar, falls die Gesamtheit denkmöglicher menschlicher Geistesleistungen durch Men-

gen sprachlich wohldefinierter und intersubjektiv nachprüfbarer Voraussetzungen und Resultate be-

schrieben werden46) und die Rekonstruierbarkeit der so beschriebenen Leistung gezeigt werden könn-

te. Die Unmöglichkeit dieses Vorhabens folgt aus der offensichtlichen Nichtendlichkeit potentieller

Gegenstände menschlicher Denkprozesse und der daraus resultierenden Nichtendlichkeit ihrer

sprachlich wohldefinierten und intersubjektiv nachprüfbaren Voraussetzungen und Resultate.♦

Der induktive Charakter der Rekonstruktionsforderung bewirkt lediglich, daß die reformu-

lierte starke KI-These in obiger Interpretation einem allgemeinen Nachweis ihrer Validität

                                                

46) Diese Voraussetzungs- und Resultatsmengen müßten offensichtlich schon allein aus Gründen der
sprachlichen Formulierbarkeit endlich sein.
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‘selbst im Wege steht’. Die Falsifizierbarkeit der These ist davon nicht betroffen; die weitere

Diskussion widmet sich daher zunächst potentiellen Falsifikationsversuchen.

5.2.2 Die Unvollständigkeit der Rekonstruktion

Wissenschaftliche Erkenntnisse über das Phänomen der Denkprozesse lassen bis heute nicht

mehr als unvollständige Aussagen über die Voraussetzungen und Resultate dieser Prozesse

zu47). Eine Forderung nach einer vollständigen Äquivalenz der Leistungsfähigkeit einer Re-

konstruktion des menschlichen Geistes mit der Leistungsfähigkeit des menschlichen Geistes

selbst kann daher nicht ernsthaft gefordert werden.

Anmerkung 5.3: Gemäß der angegegebenen Reformulierung der starken KI-These scheint eine voll-

ständige Äquivalenz der Leistungsfähigkeit einer Rekonstruktion des menschlichen Geistes mit der

Leistungsfähigkeit des menschlichen Geistes selbst aus Perspektive der Verfechter des ‘Rekonstrukti-

onsparadigmas’ allerdings auch nicht notwendig, da es als ausreichend erachtet wird, daß lediglich

solche Entitäten rekonstruiert werden, die beschrieben werden können. ♦

Es kann also angenommen werden, daß selbst Verfechter eines Rekonstruktionsparadigmas es

als ausreichend erachten, spezifische Entitäten als Teile aller Voraussetzungen und/oder aller

Resultate eines Denkprozesses identifizieren zu können, und die Existenz etwaiger nicht-

erfaßter Voraussetzungen und/oder Resultate somit akzeptieren. In diesem Fall wird jedoch

eine Prüfinstanz benötigt, mit deren Hilfe entschieden werden kann, ob “sprachlich wohldefi-

nierte und intersubjektiv nachprüfbare Voraussetzungen und Resultate von Denkprozessen”

für eine Beschreibung eines aktuell betrachteten Leistungsvermögens notwendig oder gar hin-

reichend sind. Fehlt eine solche Instanz, kann auch der etwaige (Miß-) Erfolg einer Rekon-

struktion nicht festgestellt werden.48)

Die Einsicht der potentiellen Unvollständigkeit insbesondere der erfaßten Voraussetzungen

und/oder Resultate steht einer induktiven Falsifizierbarkeit der reformulierten These im Wege,

da für jedes scheinbar zur These im Widerspruch stehende Beispiel eingewendet werden kann,

die zur Beschreibung der jeweils betrachteten Leistungsfähigkeit notwendigen Voraussetzun-

gen und/oder Resultate seien nicht hinreichend erfaßt worden. Für den Fall, daß die Ausfüh-

rungen im vorangehenden Abschnitt 5.2.2 so interpretiert werden, daß sich eine Diskussion

                                                

47) So räumen beispielsweise P.S. Churchland und T.J. Sejnowski - als Verfechter eines eher mate-
rialistischen Erklärungsansatzes eines ‘psychologischen Lebens’ - ein, daß zumindest keinerlei
Beweise gegen andere - etwa in Descartes’scher Tradition stehende nicht-körperliche - Ansätze
vorgebracht werden können, vgl. Churchland/Sejnowski (1997), S. 1f.

48) Bei der Diskussion der mangelnden Operationalisierbarkeit der reformulierten These in Abschnitt
5.1 wurde bemängelt, daß eine Instanz fehlt, die die Vollständigkeit der zu rekonstruierenden En-
titäten prüft. Im Unterschied dazu wird hier das Fehlen einer Instanz kritisiert, die Vollständig-
keitskriterien bereitstellt.
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der These ‘zwangsläufig’ auf einer induktiven Ebene bewegt, folgt die generelle Nicht-Falsifi-

zierbarkeit der reformulierten starken KI-These.

5.2.3 Der Berechnungscharakter der Rekonstruktion

Die reformulierte starke KI-These führt insofern eine Black-Box-Betrachtungsweise von

Denkprozessen ein, als Forderungen nach sprachlicher Wohldefiniertheit und intersubjektiver

Nachprüfbarkeit lediglich an die Voraussetzungen sowie die Resultate von Denkprozessen ge-

stellt werden, nicht jedoch an die Transformation der Voraussetzungen in die Resultate. Da

ein Leistungsvermögen somit nicht durch Denkprozesse selbst beschrieben wird, wird auch

deren Rekonstruktion nicht - auch nicht indirekt - gefordert. Eine Beschreibung des Lei-

stungsvermögens erfolgt ausschließlich durch eine Zuordnung sprachlich wohldefinierter und

intersubjektiv vergleichbarer Voraussetzungen von Denkprozessen zu ebensolchen Resulta-

ten.

Da explizit die sprachliche Beschreibung der Voraussetzungen und der Resultate von Denk-

prozessen gefordert wird, liegt es nahe, den Prozeß der Transformation von Voraussetzungen

in Resultate als sprachlichen Transformationsprozeß aufzufassen. Die Betrachtungen werden

dabei auf eine syntaktische Ebene der Sprache beschränkt, da gemäß der reformulierten star-

ken KI-These ohnehin nur Beschreibungen betrachtet werden, deren Semantik in dem Sinne

‘korrekt’ ist, daß sie gerade ein spezifisches Leistungsvermögen beschreiben. Die behauptete

Rekonstruierbarkeit kann dann wiederum z.B. auf die Berechenbarkeit syntaktischer Sprach-

konstrukte zurückgeführt werden.

Anmerkung 5.4: Es wird nicht vorausgesetzt, daß bei der Beschreibung der Voraussetzungen und Re-

sultate menschlicher Geistesleistungen grundsätzlich auf semantische Elemente verzichtet werden

kann. Die Forderung nach sprachlich wohldefinierten und intersubjektiv nachprüfbaren Beschreibun-

gen wird jedoch so interpretiert, daß zum einen sprachliche Beschreibungen in Form syntaktischer

Konstrukte vorliegen und zum anderen diese syntaktischen Konstrukte stets (i.S. von intersubjektiv)

mit einer festen Semantik belegt werden, da erst ein Einvernehmen über die Bedeutung syntaktischer

Konstrukte die intersubjektive Nachprüfbarkeit dieser Bedeutung gewährleistet. Die Semantik gege-

bener Beschreibungen ist somit festgelegt, so daß eine Rekonstruktion der syntaktischen Konstrukte

für die Rekonstruktion des beschriebenen Leistungsvermögens als ausreichend erachtet wird.♦

Die Forderung nach sprachlicher Wohldefiniertheit und intersubjektiver Nachprüfbarkeit legt

es - schon allein, um die mit der Verwendung natürlicher Sprachen verbundenen Probleme,

wie z.B. Vagheiten, Synonyma, Homonyma etc., zu vermeiden - darüber hinaus nahe, sich

zum Zwecke der Beschreibung einer künstlichen Sprache zu bedienen. Für die folgenden

Überlegungen wird angenommen, daß eine solche künstliche Sprache verwendet wird, deren

Wörter durch Konkatenationen der Elemente eines vorgegebenen endlichen Alphabets gebil-

det werden. Aus formalsprachlicher (syntaktischer) Perspektive ist die Berechenbarkeit einer

solchen Sprache bereits gegeben, falls es sich um eine Typ-0-Sprache handelt, also um eine
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formale Sprache, für die eine Grammatik angegeben werden kann, die beliebige (!) Regeln zur

Konstruktion zulässiger Sprachelemente enthält. Eine Typ-0-Sprache ist rekursiv-aufzählbar

oder semi-entscheidbar, d.h. Turing-berechenbar, so daß eine Turing-Maschine angegeben

werden kann, die genau die Wörter der betrachteten Sprache als Eingaben akzeptiert (Akzep-

tor).49)

Anmerkung 5.5: Eine Grammatik dient der Festlegung der Syntax einer Sprache. Formal wird eine

Grammatik definiert durch ein 4-Tupel aus einer endlichen, nichtleeren Menge T von Terminalsym-

bolen, einer dazu disjunkten endlichen, nichtleeren Menge V von Variablen oder Nichtterminalsym-

bolen, einer endlichen Menge P von Produktionen oder Regeln sowie einem Startsymbol S, das Ele-

ment der Menge der Variablen ist (S ∈ V). Ein Element einer Sprache (im formalen Sinn also ein

Wort der Sprache) wird als Folge von Terminalsymbolen dargestellt. Variablen repräsentieren gram-

matikalische Konstrukte, die bei der Bildung spezifischer Sprachelemente mit Terminalsymbolen in-

stanziiert werden. Produktionen geben an, wie aus bekannten Sprachkonstrukten neue Sprachkon-

strukte gebildet werden - sie bilden eine Relation auf der Menge der Wörter über der Vereinigungs-

menge der Terminalsymbole und der Variablen, also eine Menge von Paaren (u, v) mit u, v ∈ (V ∪ T )*,

wobei u mindestens eine Variable enthält50). Das Startsymbol ist die allgemeinste Variable in dem

Sinne, daß mit P aus S alle Elemente der Sprache abgeleitet werden können.51) ♦

Wird die Transformation der Beschreibungen von Voraussetzungen in Beschreibungen von

Resultaten als Spracherkennungsprozeß dargestellt, so enthält die zu berechnende Sprache als

Wörter gerade diejenigen 2-Tupel, die jeweils eine Beschreibung von Voraussetzungen mit

einer Beschreibung der entsprechenden Resultate verknüpfen. Da das verwendete Alphabet,

die verwendeten Terminalsymbole und das verwendete Startsymbol als Elemente der Gram-

matik der (formalen) Beschreibungssprache übernommen werden können, ist zum Beweis ei-

ner Berechenbarkeit lediglich zu zeigen, daß Regeln angegeben werden können, die sicher-

stellen, daß ausschließlich die gesuchten Wörter erzeugt werden.52)

Da gemäß des ‘a-posteriori-Charakters’ der geforderten Rekonstruktion lediglich die Nachbil-

dung bereits präzise beschriebener Phänomene gefordert wird und diese Beschreibungen not-

wendigerweise endlich sind, gestaltet sich der Nachweis der Berechenbarkeit einer entspre-

chenden Sprache trivial: Die Produktionen der gesuchten Grammatik werden auf jeweils eine

Regel reduziert, die - in beliebiger Form - gerade die Ableitung des Wortes gestattet, das aus

                                                

49) Vgl. z.B. Hopcroft/Ullman (1994), S. 241ff. oder Reischuk (1990), S. 256.
50) A* sei die Menge aller Wörter über einem Alphabet A, die durch endliche (auch wiederholende)

Konkatenationen der Elemente aus A gebildet werden.
51) Vgl. z.B. Reischuk (1990), S. 255.
52) Alternativ zu einem Akzeptor - und dem sprachübersetzenden Charakter eher angemessen - kann

eine Turing-Maschine auch als Transduktor angegeben werden. In diesem Falle wären beispiels-
weise die Voraussetzungen der Denkprozesse die Eingaben, die die Turing-Maschine veranlas-
sen, in einem sogenannten Endzustand zu terminieren und als Ausgabe gerade die entsprechenden
Resultate der Denkprozesse zu generieren (statt einer Antwort, die lediglich die Akzeptanz an-
zeigt).
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den betrachteten Beschreibungen der Voraussetzungen und Resultate gebildet wird. Für eine

(endliche) Menge gemeinsam betrachteter menschlicher Geistesleistungen gilt analog, daß für

jeweils korrespondierende Beschreibungen von Voraussetzungen und Resultaten eine Regel,

die die Ableitung des entsprechenden Wortes erlaubt, in die Grammatik aufgenommen

wird53). Gemäß der oben angestellten Überlegungen verhindert also gerade die Forderung nach

Rekonstruktion, daß jemals ein Nachweis der Existenz einer Sprache geführt werden muß, die

alle denkbaren Korrespondenzen von Voraussetzungs- und Resultatsbeschreibungen enthält,

also die Beschreibungen der Voraussetzungen und Resultate aller denkbaren menschlichen

Geistesleistungen (vgl. Abschnitt 5.2.1).

Die (Turing-) Berechenbarkeit einer Sprache, die für jede menschliche Geistesleistung, für die

Beschreibungen ihrer Voraussetzungen und Resultate vorliegen, gerade die Beschreibung der

Voraussetzungen in die Beschreibung der Resultate überführt, ist somit sichergestellt. Wenn

in der reformulierten starken KI-These also die Rekonstruktion der Leistungen des menschli-

chen Geistes gefordert wird und diese Leistungen durch die Beschreibungen ihrer Vorausset-

zungen und Resultate hinreichend charakterisiert werden, so ist die Rekonstruierbarkeit dieser

Leistungen durch automatische Informationsverarbeitungssysteme sichergestellt.

Anmerkung 5.6: Die Annahmen, die hier zum Nachweis der Berechenbarkeit führen, sind u.U. be-

reits durch ‘geringfügige’ Modifikationen ‘auszuhebeln’. Wegner argumentiert beispielsweise, daß

der Nachweis einer Turing-Berechenbarkeit für interaktive Verarbeitungsprozesse i.a. nicht geführt

werden kann, da die Möglichkeit externer Eingaben während der Berechnung im Black-Box-Modell

der Turing-Maschinen nicht gegeben ist. Insbesondere könne auch das Phänomen des Lernens nicht

erfaßt werden, das sich darin äußert, daß ein System auf identische Eingaben mit einem veränderten

Ausgabeverhalten reagieren kann54). In der Konsequenz folgt aus Wegners Argumentation, daß die

Fähigkeiten von Computern durch den ‘klassischen’ Berechenbarkeitsbegriff nicht erfaßt werden55). ♦

6 Schlußfolgerung: Die These des induzierten Disziplinarzwanges

In einer ‘übertrieben bösartigen’ Interpretation wiederholt die reformulierte starke KI-These

gemäß obiger Überlegungen lediglich eine bekannte Erkenntnis der theoretischen Informatik

bzw. der Berechenbarkeitstheorie, nämlich, daß Sprachen vom Typ 0 berechenbar sind. Der

These wird als Ergebnis der Betrachtung somit eine Novität abgesprochen. Da in diesem Fall

die von Zelewski herausgestellten - und hier nicht bestrittenen - epistemologischen Wirkun-

gen der reformulierten starken KI-These in Form des induzierten Erkenntnisgewinns nicht auf

den Gehalt der These zurückzuführen sind, stellt sich verallgemeinernd die Frage, an welche

                                                

53) Es handelt sich somit in jedem Falle um eine endliche Sprache, deren Berechenbarkeit auch be-
reits dadurch sichergestellt ist, daß die Wörter der Sprache aufgezählt werden können.

54) Vgl. Wegner (1997), S. 81f.
55) Vgl. Wegner (1997), S. 83.
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Eigenschaften einer These ihre Leistungen geknüpft werden können, wenn die Novität als

Leistungsträger ausscheidet.

Als potentielle Antwort wird hier ein methodischer Wirkungszusammenhang unterstellt, der

bereits bei Zelewski in dem Argument anklingt, die reformulierte starke KI-These habe dazu

geführt, “kognitive Leistungen des Menschen aus dem Bereich vager umgangssprachlicher

Andeutungen herauszulösen, um sie einer präzisen und nachprüfbaren Begrifflichkeit zuzu-

führen”56).

Als Verallgemeinerung dieses methodischen Wirkungszusammenhangs wird hier die These

formuliert, daß die Fruchtbarkeit einer Aussage nicht notwendigerweise allein durch ihren

Gehalt bestimmt wird, sondern sich beispielsweise auch - u.U. sogar ausschließlich - auf einen

durch die These induzierten Disziplinarzwang stützen kann. Ein Disziplinarzwang wird dabei

insbesondere dann als induziert betrachtet, falls die Prämisse einer These Forderungen enthält,

deren Validierung entweder die Anwendung spezifischer Methoden erzwingt (Methoden-

zwang) oder aber die Erfüllung spezifischer Formvorschriften (Formzwang)57).

7 Einordnung der Ergebnisse

Der Versuch, eine Äquivalenz menschlicher Geistesleistungen mit den technologiebasierten

Leistungen eines automatischen Informationsverarbeitungssystems zu zeigen oder zu widerle-

gen, kann als geradezu ‘klassischer’ Beitrag zur Diskussion des Geist-Leib-Problems be-

trachtet werden58). Im Rahmen der vorliegenden Analyse fokussieren die Präzisierungsanfor-

derungen der reformulierten starken KI-These in der hier angebotenen Interpretation jedoch

insofern lediglich materialistische oder technologische Aspekte der Problemstellung, als die

Rekonstruktion menschlicher Geistesleistungen ausschließlich auf ein mechanisierbares Sti-

mulans-Respons-Prinzip zurückgeführt wird.

Innerhalb der Diskussion der (ursprünglichen) starken KI-These wird demgegenüber gerade

die Berechtigung materialistischer oder auch alternativer Interpretationen hinterfragt. So fügt

beispielsweise Searle selbst seine Bemühungen, in “den Sarg der Theorie vom Geist als einem

Computerprogramm (...) den letzten Nagel schlagen”59) zu wollen, in die Entwicklung einer

Philosophie des Geistes ein, die er wiederum als Grundlage einer Sprachphilosophie betrach-

                                                

56) Zelewski (1991), S. 341, vgl. auch Abschnitt 4.
57) Ein Formzwang geht dabei in einen Methodenzwang über, wenn die Erfüllung der geforderten

Formvorschriften nur durch Anwendung spezieller Methoden erfüllt werden kann.
58) Zu einer Übersichtsdarstellung des Geist-Leib-Problems vgl. Eccles (1989).
59) Searle (1993), S. 7.



Zur Berechenbarkeit der Rekonstruktion menschlicher Geistesleistungen - 17 -

tet. Zu den ‘Grundpfeilern’ seines Ansatzes zählt dabei die Kritik an jeglichen materialisti-

schen Erklärungsversuchen des menschlichen Geistes60).

Die vorliegende kritische Analyse der reformulierten starken KI-These darf daher nicht als

Beitrag zur Diskussion der (ursprünglichen) starken KI-These - oder gar darüber hinaus als

Gedankenspiel zum Geist-Leib-Problem - mißverstanden werden. Vielmehr stellt die disku-

tierte Reformulierung der These zunächst einen Anwendungsbezug her, da sie unter Beach-

tung der Interpretationsspielräume die Operationalisierung der These leistet. Der Beitrag

selbst stellt anschließend lediglich die Novität des Gehalts der Reformulierung auf einer syn-

taktisch-semantischen Ebene in Frage.
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